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Ueber die Gotteslehre 3. ©. Fichte's. 
Bon Prof. Dr. Yrany Hoffmann. 
Erfier Artikel. 

Nachdem fid die philofophifchen Syſteme Schelling’s, He 
gel's und Herbar's im Ganzen als unzulänglich erwieſen hat- 
ten, ift in der neueren Zeit öfter geltend gemacht worden, baß 
die Philofophie wieder auf Kant zurüdgehen müfle, um fidy über 
ihre wahre Aufgabe und die Mittel zur Löfung berfelben grünts 
lich zu orientiren. Dagegen ift nichts zu erinnern, wenn damit 
gejagt werden will, daß eine gründliche und erfchöpfenne Kennt 
niß der Kantifchen Bhilofopbie eine vwefentliche Bedingung bes 
weiteren Fortſchrittes ſey. Dan wird aber nicht in Abrede flel- 
len Eönnen, daß man in biefen Unterfudyungen von Kant zu 
Sichte fortgehen und bie Fichte ſche Philoſophie ſich nicht minder 
als die Kantiſche zum gründlichen Berftänpnig bringen müſſen 
wird. Die Fichtefche Bhilofophie hat noch keineswegs eine aus⸗ 
reidyende umfafiende Darſtellung und Beurtheilung gefunden. 
Was bis jegt dafür geleiftet worben ift, Tann nur als Vorarbeit 
angejehen werben, und auch bie ausgezeichnete Schrift Loͤwe's 
über die Fichte'fche Nhilofophie gehört doch noch ganz in die 
Kategorie der bezeichneten Leitungen. Auch id) gebenfe bier nur 
eine Borarbeit zu liefem und nody dazu nur eine folche, bie ſich 
nur Eine Grundlehre der Fichte ſchen Philofophie zum Gegen- 
ftande wählt, wiewohl allerdings einen Lehrzirfel, um den fich 
dad ganze Syitem gruppirt, die Gotteslehre Fichte's. 

Es leuchtet ein, daß für ein Syſtem, weiches die Benen- 
nung bes Afosınismus nidyt ablehnt, die Gotteslehre von ber 
größten Bedeutung feyn muß, und es fdyien mindeſtens erlaubt, 
einmal bie Gotteslehre Fichte's urkundlich darzulegen, wie fie fidy 
in ber ganzen Reihenfolge feiner Hauptſchriften ausgeſprochen 
findet, und dann den Verſuch einer ‘Prüfung derfelben anzuftellen. 


Gehen wir daran, zunäcft die erfte Aufgabe zu löſen. 
Bctfär. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 42. Band. 
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4 Franz Hoffmann, 
kann nie ein Ende nehmen, da fie nie erfüllt feyn wird. Es 
gilt für die Ewigfeit. Es thut diefe Forderung an jenes heilige 
Mefen, in Ewigfeit das höchfte Gut in allen vernünftigen Nas 
turen zu befördern; in Ewigfeit das Gleichgewicht zwifchen Sitt- 
lichkeit und Gluͤck herzuftellen: jenes Wefen muß alfo felbſt awig 
feyn, um einem ewigen Moralgefehe, das feine Natur beſtimmt, 
zu entfprechen ; und ed muß, biefem Geſetze gemäß, allen ver⸗ 
« nünftigen Wefen, an die dieſes Geſetz gerichtet ift, und von wel⸗ 
hen es Ewigfeit fordert, die Ewigkeit geben. Es muß aljo ein 
ewiger Gott feyn, und jedes moralifche Wefen muß ewig 
fortbauern, wenn ber Endzweck des Moralgefepes nicht unmögs 
ih ſeyn fol ®). 

Diefe Saͤtze nennt Fichte Boftulate der Vernunft und bes 
hauptet, fie müßten notbiwendig angenommen werden, wenn bie 
Bernunft gefebgebend ſeyn folle. in folches Annehmen aber, 
zu dem bie Möglichkeit der Anerkennung eines Geſetzes überhaupt 
und nöthige, fey Glauben zu nennen, Webrigens fönnten wir, 
wie der unendliche Verftand fein Dafeyn und feine Eigenfchaften 
anfchauen möge, ohne felbft der unendliche Verſtand zu feyn, 
nicht wiflen **8). Doch fteht Fichte nicht an, Gott die vollfom- 
menfte Heiligkeit zuzufprechen und ihn ben Alleinheiligen, Allein- 
gerechten, Allmächtigen, Allwiffenden, den oberften Geſetzgeber 
und Richter aller vernünftigen Wefen zu nennen***). Diefe 
Lehren find indeffen doch nur Poftulate der praftifchen Vernunft, 
deren Annahme moraliſch nothwendig ift, weil der praftifchen 
Bernunft eine Machtgewalt über die theoretifche (nicht umgekehrt) _ 
zuzufchreiben jey +), wenn auch nur gemäß den eigenen Gefegen 
berfelben. Sie gewähren darum feine theoretifche Einficht in das 
Weſen Gottes. Wir haben einen beftimmten Begriff von Gott 
nicht Wir vermögen Gottes Wefen, wie es an ſich iſt, nicht 


*) Fichte's Werke V, 40. 41. 

“*) Ib. V, 42. 

“) Ib. V, 42, 118, - 
+) Ib. V, 49. 
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zu erfennen. Eine foldhe Erkenntniß, wenn fie möglid) wäre, 
würde auch reine Moralität nicht nur nicht befördern, fondern 
fie hindern ). Jeder, der Menfch ift, ift gedrungen, Gott unter 
den Bedingungen ber reinen Siunlichfeit, Zeit und Raum, fd) 
zu denfen Coorzuftellen). Für den Menfchen in Zeit und Raum 
ift die Anthropomorphoftrung Gottes unvermeiblih und noth: 
wendig; ‘aber nur eine folche Offenbarung kann göttlichen Ur: _ 
fprungs feyn, die einen anthropomorphofirten Gott nicht als ob» 
jectiv, fondern bloß für ſubjectiv güftig giebt **). 

In der Recenfion des Aenefidemus (vom Jahre 1792) fins 
det fich die Bemerkung hingeworfen: fo viel wir und das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn Gottes denfen Eönnten, ſey Gott ſelbſt für Gott 
fubjectiv ***), 

In der Grundlage der gefammten Wiffenfchaftsicehre vom 
Fahre 1794 fucht Fichte den Unterfchieb feines Syſtems von jes 
nem Spinoza's Eenntlid zu machen, indem er fagt: Er (Spi- 
noza) trennt das reine und dad empirifche Bewußtſeyn. Das 
erftere fegt er in Gott, der feiner fi) nie bewußt wird, da das 
reine Bewußtjeyn nie zum Berwußtfeyn gelangt; das letztere in 
die beionderen Mobificationen der Gottheit. So aufgeftellt ift 
fein Syſtem völlig confequent und unwiberlegbar, weil er in 
einem Felde ſich befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht 
weiter folgen kann; aber es ift grundlod; denn was berechtigte 
ihn denn über das im empirifchen Bewußtfeyn gegebene reine 
Bewußtfeyn hinaus zu gehen? — Was ihn auf fein Syſtem 
trieb, läßt fi wohl aufzeigen: nemlich das nothwendige Stre- 
ben, bie höchfte Einheit in ber menfchlichen Erkenntniß hervor- 
zubringen. Diefe Einheit ift in feinem Syſtem; und ber Feh⸗ 
fer liegt bloß darin, daß er aus theoretifchen Vernunftgründen zu 
ſchließen glaubt, wo er doch bloß durd) ein praftifches Beduͤrf⸗ 
niß getrieben wurbe: daß er etwas wirklidy Gegebenes aufzuftel« 


— 


25) Fichte's Werke V, 118. Vergl. 148, 153, 167. 
*) Ib, V, 132, 136, 
2) Ih, V, 23. 
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len glaubte, da er doch bloß ein vorgeſtecktes, aber nie zu er- 
reichendes Ideal aufitellte. Seine höchfte Einheit werden wir 
in der Wiſſenſchaftslehre wieder finden; aber nicht als etwas, 
das ift, fondern als etwas, dad durch und hervorgebradyt wer⸗ 
den foll, aber nicht Tann. Sch bemerfe noch, dag man, wenn 
man das Sch bin überfchreitet, notbiwendig auf den Spinozie- 
mus fommen muß”). Weiterhin verfichert Fichte, der theoretis 
fche Theil der Wiſſenſchaftslehre fey wirklich ber. foftematifche 
Spinozismus; nur daß in ihr eines Jeden Ich ſelbſt die einzige 
- höchfte Subftanz fey **). Infofern das Ich durd das Nichtich 
eingefchränft werde, ſey es endlich; an fich aber, fo wie e& durch 
jeine eigene abfolute Thätigfeit gefebt werde, ſey, e8 unendlich. 
Alle Schranfen müßten zulegt verfchwinden, das unendliche Ich 
“ müfle, ald Eins und ald Alles, allein übrig bleiben ***), 

Den Begriff eined Bewußtfeyns Gottes erklärt Fichte für 
undenfbar F), was er ungenauer und unvorfichtiger Weife fogar 
jo ausdrüdt, daß die Idee der Gottheit für und undenkbar fey Hr). 
Bald ‚darauf bezeichnet er den Begriff von einer Gottheit ale 
einem Weſen, durch deſſen reine Thätigfeit unmittelbar auch feine 
objective gefegt wäre, für überfchwenglich für und FF) und vers 
wirft diefen Begriff auch deshalb, weil er meint, daß berfelbe 
nothwendig auf einen intelligibelen Fatalismus führe, Das 
Selbftbewußtfeyn Gottes ift ihn ewig unerklärbar und unber 
greiflih, weil er annimmt, bie Erklärung würde nicht andere 
möglich jeyn,. als durch die Vorausfegung, daß dann Gott über 
ſein eigenes Seyn reflecticen müßte. 

j „Da in Gott das Reflectirte Alles in Einem und Eins 
in Allem, und das Reflectivende gleichfalls Alles in Einem und 
Eins in Allem ſeyn würde, fo würde in und durch Gott Re 


*) Fichte's Werke I, 100. 101. 
**) Ib. I, 122. 

**) Ip. I, 144. 

+) Ib. I, 253, 

tr) Ib. I, 254. 

+tp Ib. I, 363. 
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flectirted und Reflectirendes, das Bewußtſeyn felbft und der Ge⸗ 
genftand befiekben, ficy nicht unterſcheiden laflen, und das Selb 
bewußtſeyn Gottes wäre demnach nicht erklärt“ *). Allein Da® 
Selbftbemußtienn Gottes iſt nicht bloß reflectivend, fondern zu⸗ 
gleich uno actu anfchauend, . intuitiv und eben darum, weil das 
Anſchauende und Angeichaute, das Reflectirende und Reflectirte 
Eines in ihrem Unterfchiede und unterfchieden in ihrer Einheit 
find, darum iſt e8 unrichtig, doß fie ſich nicht umterfcheiben lies 
sen: Was Fichte vom Selbſthewußtſeyn Gottes irxig jagt, daß 
fih in ihm nichts unterfcheiden laſſe, gerade And ift vielmehr. 
nach feinem eigenen Zugeftändnifle nur von feinem abſoluten Ich. 
wahr und. gültig, wie aus feinen eigenen Worten hervorgeht, 
wenn er fagt: „Das abfolute Ich iſt ſchlechthin fich ſelbſt gleich: 
alles in ihm ift Ein und Ebendaſſelbe Ich und gehört (wenn 
ed erlaubt ift, ſich fo uneigentlich auszubrüden) zu Einem und. 
demſelben Ich; es iſt da nichts zu unterfrheiden, kein Mannich⸗ 
faltiged; das Ich ift Alles und ift Nichts, weil es für fich nichts 
it, fein Sependes und fein Geſetztes im ſich ſelbſt unterſcheiden 
kann“*). Dieſes Alles und Nichts, in dem nichts zu unter⸗ 
fcheiden ift, iſt nad Fichte der überſinnliche und überweltliche 
Gott, die lautere Intelligenz der Materie nach, nicht weniger der 
fautere heilige Wille der Materie nah, die Vorfebung, welche 
ihren Weltplan ewig feftgeftelt bat und ficher hinausführt, das 
unerfhöpfliche fchöpferifche Peincip aller Weſen, ihr. rauch 
und Ziel. 

In der Abhandlung über den Grund unferes Glaubens 
an eine göttliche Weltregierung vom I. 1798 wizd daher. bie. 
moralifche Ordnung als das Göttliche bezeichnet. „Jene leben: 
bige und winfende moralifche Ordnung, wird bier- gefagt, iſt felpft, 
Gott; ‚wir bebürfen ‚feines andern Gottes und koͤnnen keinen 
omberen fallen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus je 
ner moraliichen Weltordnung herauszugeben und vermittelft eines 





*) Fichte's Werke I, 275. 
**) Ib, I, 264. 
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Schlufſes vom Begründeten auf den Grund noch ein befonderes 
Weſen als die Urfache derſelben anzunehmen.“ ‚Der Begriff von 
Gott als einer befonderen Subftanz wird bier von Fichte als 
unmöglih und widerfprechend bezeichnet und behauptet, Gott 
Berfönlichkeit und Bewußtfeyn beizulegen, heiße Bott zu einem 
endlichen Weſen machen, weil Berwußtfeyn nicht ohne Beichrän- 
fung und Endlichkeit zu benfen ſey *). 

In der Appellation an das Publikum (v. 3. 1799) wird 
biefe Lehre nicht bloß gegen den Vorwurf bed Atheismus vers 
theidigt, fondern auch vor dem Gotte feiner Gegner gewarnt, 
ben er freilich Im Sinne einer eubämoniftifchen Anſicht verfteht. 
Zugleich hebt er hier als Zweck feiner Lehre hervor, dem Men- 
ſchen alle Stügen feiner Trägheit und alle Beichönigungsgründe 
feines Verderbens zu entreißen, alle Quellen feines falfchen Tro⸗ 
ſtes zu verftopfen, und weder feinem Berftande noch feinem Hers 
zen irgend einen Stantpunft übrig zu laflen, ald den ver reinen 
Pflicht und des Glaubens an die überfinnliche Welt. Seine 
Phitofophie, erklärt Fichte, leugne nicht alle Realität; fie leugne 
nur die Realität des Zeitlichen und Vergaͤnglichen, um die des 
Ewigen und Unvergänglichen in feine ganze Würde einzuſetzen. 
Es ſey fonderbar, feine Philofopgie der Ableugnung der Gott- 
heit zu bezüchtigen, da fie vielmehr die Exiſtenz der Welt, in 
den Sinne des Dogmatismus genommen, ableugne. Welch ein 
Gott, ruft er aus, wäre dies, der mit der Welt zugleich verlo⸗ 
ren ginge? Der überfinnliche Gott ift Alles in Allen. Er iſt 
derjenige, welcher allein ift; und wir andern vernünftigen Geifter 
alle Ieben und weben nur in Ihm. Fichte will eingeräumt wif- 
fen, daß feine Bhilofophie denfelben Zweck habe wie das Chriften- 
thum. Statt der verberblichen- Lehre des Eudämonismus fol 
ber Jugend ber erhebende Gedanke eingeprägt werden: „Diefe 
Welt ift nicht meine Heimath, und nichts, was fie zu geben 
vermag, kann mid) befriedigen; mein wahres Seyn hängt nicht 
von ber Rolle ab, die ich unter ben Erfcheinungen fpiele, ſonden 





*) Fihtes Werte V, 185, 186 ff. 
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von der Art, wie ich fie fpiele.. Da ich an biefem Platze ſtehe, 
fo ift ed der Wille Gottes, daß ich an ihm ſtehe, und freudig 
und muthig vollbringe, was an biefem Plabe fich gehört. So 
unfcheinbar mein Geſchaͤft fen, es gefchieht um Gottes und ber 
Pflicht willen, und dadurch erhält ed Würde, Nachzufehen, ob 
auch andere auf ihren Plaͤtzen thun, was bort ſich gehört, ift 
nicht meine Sache: ich habe mit mir ſelbſt vollauf zu thun. 
Thun fie es nicht, fo fündigen fie auf eigene Gefahr: Gott aber 
wird ohne Zweifel ale Unorbnungen, die daraus entftehen, zu 
feiner Zeit in die fchönfte Harmonie auflöien.” Wenn nicht nad) 
einem Jahrzehnd, meint Fichte in der Zuverficht feiner Ueber⸗ 
zeugung, bie größere Menge der guten Köpfe und Herzen auf 
meiner Seite feyn werben, wenn dann nicht felbft viele, die jet 
gegen midy eifern, ganz meiner Meinung, und bie Anderen we⸗ 
nigftend gemäßigter feyn werden; — dann will ich Fein Wort 
weiter fagen. Die Appellation fchließt mit einem Brachtftüdfe 
Fichte' ſcher Beredtſamkeit, welche den fittlichen Geift feiner Lehre, 
der nach ihm mit der Religion eins ift, fräftig und eindringe 
lich nahe legt *). 

In den gerichtlichen Berantwortungsichriften gegen die Ans 
klage ded Atheismus (v. 3. 1799) bezeichnet Fichte Gott als 
eine Ordnung von Begebenheiten und als reines Handeln, dem 
feine Form der Ausdehnung zufomme, weil ed Feine materielle 
Subftanz fey. Gott iſt ein Geift, heißt nad ihm, Gott ift nicht 
förperfich. Als pofitive Beftimmung ift der Say nad) ihn un- 
. brauchbar, Alles unfer Denken -ift ein Beichränfen. Das Wort 
Beftimmen bedeutet Befchränfen. Alle Realität, die wir faflen, 
ift nur endlich, und fie wird ed dadurch, daß wir fie faffen. 
Wenn man alfo Gott zum Oegenftand eined Begriffes macht, 
- fo bört er auf Gott, d. b. unendlich zu feyn. Der Begriff des 
außerweltlichen Gottes ift durch Negation beftimmt, darum nicht 
unendlich und fonach nicht Gott. Gott ift weder Eins mit ber 
Melt, noch von ihr verfchieden. Die Möglichkeit, Gott Per⸗ 
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föntichfeit und Bervußtfeyn zuzufchreiben, muß darum geleugnet 
werden, weil der Begriff deſſelben nothwendig Schranfen bei 
fi führt, welche für Gott nicht gelten fünnen. Nur in Rüd- 
fiht der Schranfen und der dadurch bedingten Begreiflichkeit ift 
bad Bewußtfeyn zu leugnen. Der Materie nach ift die Oottheit 
lauter Bewußtieyn, Intelligenz, geiftiged Leben und Thaͤtigkeit. 
Nur if, ed unmöglich, dieſes Intelligente in einen Begriff zu 
faffen und zu befchreiben, wie es von fich felbft und Anbern 
wiſſe. Dadurch, daß etwas begriffen wird, hört e8 auf, Gott 
zu feyn und jeder vorgebliche Begriff von Bott ift der eines Ab⸗ 
gottes. Gott ift unbegreiflid und tie h. Schrift ſtimmt da⸗ 
mit überein *). | 

In den Rüderinnerungen, Antworten und Fragen (v. 3. 1799) 
wird Gott als reiner Geift bezeichnet, der als folcher nichts als 
das nothwendig anzunehmende Schaffen, Erhalten. und Regieren 
ſelbſt ſey. Das Seyn Gottes ift nicht zu beftimmen, nicht zu 
harakterifiren, fondern es ift nur von feinen Thaten zu reden 
und der Glaube an dieſe zu beleben, zu ftärfen, im ſtets gegen« 
wärtigen Bewußtfeyn zu erhalten. Der Begriff Gottes läßt ſich 
überhaupt nicht durch Eriftentialfäge, jondern nur durch Praͤdi⸗ 
cate eined Handelns beftimmen **). 

In der Beftimmung des Menſchen (v. 3. 1799) wird im 
Grunde von Fichte diefer Standpunkt nicht überfrhritten. Er 
geht- bier von dem praftifchen Poſtulate aus, daß der Wille des 
Menfchen, wiefern er fittlich gefeßmäßig ift, bloß als folder, 
an und durch fich felbft, Folgen haben foU, ficher und ohne Aus; 
nahme, daß jede pflidhtmäßige Beſtimmung des Willend wirfen 
fol in einer umbegreiflidhen andern Welt. Dies fee voraus 
ein Geſetz, eine fchlechthin ohne Ausnahme geltende Regel, nach 
welcher der pflichtmäßige Wille Folgen haben muß. Ein ſolches 
Geſetz einer geiftigen Welt, dad nicht der Wille ded Menjchen - 
giebt, noch der Wille irgend eined endlichen Weſens, noch ber 


») Fichte's Werke V, 261 — 267. 
**) Ib. V, 368, 371. 
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ille aller endlichen Weſen zufammengenommen, fondern unter 
dem der Wille aller endlichen Weſen felbft fteht, müfle angenom⸗ 
men werben. Wie die allgemeine Anziehungskraft alle Körper 
halte, und mit fi) und dadurch untereinander vereinige, und nur 
unter ihrer Boraudfegung Bewegung bed Einzelnen möglidy fey, - 
jo vereinige und balte in fid und ordne unter ſich jenes übers 
ſinnliche Geſetz alle endlichen Bernunftwefen. Diefes überfinn- 
lie Geſetz müſſe daher felbftthätige Vernunft feyn. Da aber 
ſelbſtthaͤtige Vernunft Wille fey, fo müfle dad Gefeg der übers 
finnlihen Welt ein Wille feyn, Ein Wille, der rein und blog 
als Wille wirfe, durch ſich ſelbſt, fchlechthin ohne alles Werk: 
zeug oder finnlichen Stoff feiner Einwirkung, ber abſolut durch 
ſich felbit zugleich That fey. und Product, deſſen Wollen Gefche« 
ben, deſſen Gebieten Hinftellen fey; in welchem ſonach die or 
berung der Vernunft, abfolut frei und felbftthätig zu feyn, dar 
geſtellt ſey. Ein Wille, der in fich ſelbſt Geſetz ſey, der nicht 
nach Launen und Einfällen, nad) vorherigem Ueberlegen, Wanfen 
und Schwanfen fi beftimme, fondern ber ewig und unverän- 
derlich beftimmt fey, und auf den man ficher und unfehlbar rech» 
nen fünne. Ein Wille, in welchem der gefegmäßige Wille end» 
licher Wefen unausbleibliche Folgen babe. Diefer erhabene Wille 
„ſey das geiftige Bund der Vernunftwelt. Er verbinde mich mit 
fich felbit und mit allen endlichen Weſen meines Gleichen ald 
allgemeiner Vermittler zwifchen allen. Jener ewige Wille fey 
Weltichöpfer, fo wie er ed allein feyn fünne und wie es allein 
einer Schöpfung bebürfe, in ber endlichen Vernunft. Nur bie 
Bernunft fey; die unendliche an fich, die endliche in ihr und 
buch fie. Dann fährt Fichte fort: | 
„Erhabener tebendiger Wille, ben Fein Name nennt und 
fein Begriff umfaßt, wohl darf ich mein Gemuͤth zu bir erhebens 
benz du und ich find nicht getrennt. Deine Stimme ertont in 
mir, die meinige tönt in bie wieber; und alle meine Gedanken, 
wenn fie nur wahr und gut find, find in bir gedacht. In bir, 
dem Unbegreiflichen, werde ich mir feldft, und wird mir bie Welt 
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vollkommen begreiflich, ale Räthfel meines Dafeyns werden ge⸗ 
loͤſt, und die vollendete Harmonie entfteht in meinem Geifte, 

Am beften faffet dich die Eindliche, die ergebene Cinfalt. 
Du bift ihr der Herzensfimbdiger, der ihr Inneres burchfchaut, 
ber allgegenwärtige treue Zeuge ihrer Gefinnungen, der allein 
weiß, daß fie es reblich meint, und der allein fie fennt, ob fie 
auch von aller Welt mißfannt würde. Du bift ihr der Vater, 
ber ed immer gut mit ihr meint, und der alled zu ihrem Beften 
wenden wird. Sin. deine gütigen Befchlüffe giebt fie fich ganz 
mit Leib und Seele. Thue mit mir, wie du willſt, fagt fie, ich 
weiß, daß ed gut feyn wird, fo gewiß du es bift, der es thut. 
Der grübelnde Verſtand, ber nur von dir gehört, nie aber did) 
gefehen hat, will uns dein Weſen an ſich fennen lehren, und 
ftellt ein widerfprechendes Mißgefchöpf hin, das er für bein Bild 
audgiebt, lächerlich dem bloß Verftändigen, verhaßt und abſcheu⸗ 
lich dem Weifen und Guten. Ä 

Ich verhülle vor dir mein Angeſicht, und lege die Hand 
auf den Mund, Wie du für dich felbft bift und dir felbft er- 
fcheineft, kann ich nie einfehen, fo gewiß ich nie Du felbft wer: 
den kann. Nach taufendmal taufend burchlebten Geifterleben 
werde ich dich noch ebenfowenig begreifen als jest, in biefer 
Hütte von Erde. — Was id) begreife, wird durch mein bloßes 
Begreifen zum Endlichen; und dieſes laͤßt auch durch unendliche 
Steigerung und Erhöhung fi nie in's Unendliche umwandeln. 
Du bift vom Endlichen nicht dem Grabe, fondern der Art nach 
verſchieden. Sie masben dich durch jene Steigerung nur zu 
einem größeren Menfchen und immer zu einem größeren; nie 
aber zum Gotte, zum Unendlichen, der feines Maaßes fähig if. 
— Ich babe nur dieſes discurfio fortfchreitende Bervußtfeyn, und 
fann fein anderes mir denken. Wie dürfte ich dieſes dir zus 
reiben? In dem Begriffe ver Perſoͤnlichkeit Liegen Schranten. 
Wie könnte ich jenen auf bich übertragen, ohne biefe? 

Ih will nicht verfuchen, was mir durch das Wefen ber 
‚ Enplichkeit verfagt ift, und was mir zu nichts nuͤtzen würbe; 
wie du an bir felbft bift, will ich nicht willen. Aber beine 
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Beziehungen und Berhältniffe zu mir, dem Endlichen, und zu 
allem Endlichen, liegen offen vor meinem Auge: werde ich, was 
ich feyn fol! — und fle umgeben mich in hellerer Klarheit, als 
dad Bewuͤßtſeyn meines eigenen Daſeyns. Du wirfeft in mir 
die Erkenntniß von meiner Pflicht, von meiner Beflimmung in 
der Reihe der vernünftigen Weſen; wie, dad weiß ich nicht, noch 
bedarf ich ed zu wiffen. Du weißt und erfennft, was id 
denfe und will; wie bu willen kannſt, durch welchen Act 
du diefes Bewußtieyn zu Stande bringft, darüber verftehe ich 
nichts; ja ich weiß fogar fehr wohl, daß der Begriff eined Actes 
und eines befonberen Actes des Bewußtſeyns nur von mir gilt, 
nicht aber von dir, dem Unendlichen. Du willſt, denn bu 
willſt, daß mein freier Gehorſam Folgen habe in alle Ewigfeit; 
den Act deines Willens begreife ich nicht, und weiß nur foniel, 
daß er nicht Ähnlich ift dem meinigen. Du thuft, und bein 
Wille ſelbſt iſt That; aber deine Wirfungsweile iſt der, die ich 
allein zu denken vermag, geradezu entgegengeſetzt. Du lebeſt 
und bift, denn du weißt, willft und wirfeft, allgegenmwärtig der 
endlichen Vernunft; aber du bift nicht, wie ich alle Ewigfeiten 
hindurch allein. ein Senn werde denken koͤnnen“ *), 

In der Darftelung der Wiffenfchaftölehre vom J. 1801 
erklärt Fichte, das Abfolute fey weder Wiflen, noch Eeyn, noch 
Identität, noch Indifferenz beider, fondern durchaus bloß und 
lediglich das Abſolute. Man koͤnne es nur unter den zwei fols 
genden Merkmalen denken, theils, daß es fen ſchlechthin was es 
fen, auf und in ſich felbf ruhe durchaus ohne Wandel und Wan- 
fen, feft, vollendet und in fich geichloffen, theils, daß es fen, 
was es ſey, ſchlechthin weil es. fey, von fich felbft und durch ſich 
ſelbſt, ohne alien fremden Einfluß, indem neben dem Abfoluten 
gar Fein Fremdes übrig bleibe, fondern alles, was nicht das 
Abſolute felbft ſey, verſchwinde. Wir Tönnen, bemerkt Fichte, 
das Erftere abfolutes Beftehen, ruhendes Eeyn, das Letztere ab» 
folute® Werben oder Kreiheit nennen. Das Ewige und Unver- 





7) Fichte's Werte II, 294 — 305. 


1% Kranz Hoffmann, 


aͤnderliche ift das abfolute Seyn. Die Welt des Veränderflichen 
ift durchaus nicht; fie iſt das reine Nichte, Das Unvergänge 
liche tritt nicht ein in's Vergängliche, wodurch es eben aufhören 
würde dad Unvergängliche zu feyn, fondern das Invergängliche 
bleibt eben für fih und in fich gefchloffen, ſich feld und nur 
ſich felöft gleich. Die Welt if nicht Spiegel des Ewigen, denn 
das Ewige kann ſich nicht fpiegeln in gebrochenen Strahlen, fon« 
dern dieſe Welt ift Bild und Ausdruck der formalen Freiheit und 
hiermit der Kampf des Seyns und Nichtſeyns, der abfofute in⸗ 
nere Widerſpruch. | 
Die Wifienfchaftötehre- if Unitismus in idealer Sinfigt; 
ſie weiß, daß ſchlechthin allem Willen das (beftiinmende) /ewige 
Eine — jenſeits alles Wiſſens — zu Grunde liegt; Dualismus 
iſt fte in realer Hmficht in Bezug auf das Wiffen als real ges 
fest. Da Hat fie zwei Principien: die abfolute Freiheit und das 
abſolute Seyn — und fle weiß, daß dad abfolüte Cine in 
feinem wirklichen (faftifchen) Wifſen je zu erreichen if, nur 
rein denfend.  - N 
Diefe Betrachtung führt Fichte zu ihrem hödhften Punkte 
mit den Worten: „Endlich, was war der Grund der Idee eines 
geſchloſſenen Syſtems durcheinander beftimmter Intelligenzen, im 
‚ reinen Denfen der Bernunftanfchauung und dem dadurch beftimm- 
ten Denken der MWahmehmung? Das das Wiſſen fchlechthin 
bebingende und tragende abfolnte Seyn felbft — ſonach eine abfo- 
Inte Wechfeldurchbringung beider. Die tieffte Wurzel alles Wiſſens 
ift daher die unerreihbare Einheit des reinen Denkens und 
des befchriebenen Denkens des Ich als abfoluten Princips in⸗ 
nerhalb der. Wahrnehmung, = dem Sittengeſetze, als höchften 
Stellvertreter aller Anſchauung; — denn fle erfaßt die Inlelli⸗ 
genz als abſoluten Realgeund derfelben. Dies ift nun durchaus . 
nicht dieſes oder jenes Wiflen, fondern es iſt das abfolute 
Wiſſen ſchlechthin als folches. Wie es in ihm zu biefem ober 
jenem Wifien komme, werden wir fogleic aus Einem Pumkte 
erflären. Zu diefem abfoluten Wiffen fommt e8 nun nur unter 
Bedingung des abfoluten Seyns — eben im Wiften felbit ; und 
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ſo gewiß dieſes Wiſſen ift, ift in ihm das abfolute Seyn. Und 
fo iſt das abfolute Seyn und Wiffen vereinigt, jenes geht in 
diefed ein und geht auf in der Wiflendform, dieſe eben damit 
zur abjoluten machend. Wer dies verftanden hat, ift aller Wahr⸗ 
heit Meifter, und für ihn giebt es Fein Unbegreifliches mehr” *). 

In den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalterd (vom 
3, 1804 — 5) ſtellt Fichte an die Spige der Unterjuchungen über 
Gott den Sag: Was da nur wirklich da ift, ift fchlechthin noth⸗ 
wendig da, und iſt ſchlechthin nothwendig alfo da, mie es da iſt; 
es koͤnnte nicht auch nicht da feyn, noch Ffünnte ed auch anderd 
ba ſeyn, als ed da if. Daraus folgert er: in dem wahrhaft 
Seyenden fey daher an fein Entftehen, an feine Veraͤnderlichkeit 
und an feinen willfüelichen Grund zu gebenfen. Das Eine 
wahrhaft Seyende und fchlechthin durch fich felber Dafeyende fey 
das, mas alle Zungen Gott nännten. Dann fährt Fichte fort: 
„Gottes Dafeyn ift nun nicht etwa der Grund, die Urfache, ober 
deß etwas; des Wiftend, fo daß beites ſich auch von einander 
trennen ließe, fondern es ift fchlechthin das Wiſſen felber; fein 
Dafeyn oder das Willen ift durchaus Eins und Ebenpaffelbe ; 
im Wiſſen ift er da, ſchlechthin wie er. in ſich felber ift, als ab» 
folut auf fich ſelber ruhende Kraft; und — erift da fchlechthin, 
oder — das Willen ift ſchlechthin da, iſt ganz daffelbe ‚gefagt. 
Run ift ferner eine Welt nur im Wiſſen da, und das Wiffen 
felber ift-die Welt: bie Welt ift daher mittelbar, und durd) 
das Willen eben vermittelt, das göttliche Daſeyn felbft, fo wie 
das Wiffen daffelbe Dafeyn unmittelbar if. Wenn daher 
Jemand fagt, daß die Welt auch nicht ſeyn Fönnte, daß fie ein- 
mal nicht‘ geweien, daß fie zu einer anbern Zeit aus nichts ge 
worden, daß fie durch einen willfärkichen Act der Gottheit, den 
diefelbe auch hätte unterläffen fönnen, geworden: — fo ift das 
das ganz Daffelbe, als eb er fagte: Gott koͤnne auch nicht ſeyn, 
und er fen einmal nicht gemweien, und ſey zu einer anbetn Zeit 
aus nichts geworben, und habe ficy felber durch einen Act ber 
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Willkür, den er auch hätte unterlaflen können, entfchloffen, da zu 
ſeyn. Dieſes Seyn nun, von dem wir fo eben gerebet, iſt das 
abfolut zeitlofe Seyn: und was in biefem gefegt ift, ift nur 
a priori, in ber Welt des reinen Gedankens, zu erkennen, und 
ift unwandelbar und unveränberlich zu aller Zeit. 

Das Wiſſen if, wie ‚gefagt, Dafeyn, Aeußerung, vollkom⸗ 
mened Abbild der göttlichen Kraft. Es ift daher für fich felber: — 
das. Wiflen wird, Selbftbewußtfenn; und es ift für fich ſelbſt, 
in biefem Selbftbewußtfeyn, eigene, auf fich felbft ruhende Kraft, 
Sreiheit und Wirffamfeit, weil ed ja Abbild der göttlichen Kraft 
iſt; alles dieſes ale Wiffen, .alfo in alle Ewigfeit fort ſich 
entwidelnd zu höherer innerer Klarheit des Wiſſens, an einem 
beftimmten Gegenftande des Willens, von welchem ed ausgeht. 
-Diefer Gegenftand nun erfcheint offenbar als ein beftimmtes Et⸗ 
was, das aud anders feyn Eönnte, weil er ift und dennoch in 
feinem Urgrunde richt begriffen ift, fondern das Wiffen in alle 
Ewigkeit an ihm zu begreifen und feine eigene innere Kraft zu 
entwideln bat: und mit biefer fortgehenden Entwidelung tritt 
erft die Zeit ein, — Diefer Gegenftand tritt ein lediglich da⸗ 
durch, daß das Wiſſen eben iſt: alſo innerhalb ſeines ſchon 
vorausgeſetzten Seyns; er iſt daher Gegenſtand der bloßen Wahr⸗ 
nehmung, und nur empiriſch zu erkennen. Es iſt, ſage ich, der 
Eine, in alle Ewigkeit ſich gleichbleibende Gegenſtand, da das 
Wiſſen alle Ewigkeit hindurch an ihm zu begreifen hat; in die⸗ 
fer ſtehenden objectiven Einheit heißt er Natur, und die regel« 
mäßig auf ihn gerichtete Empirie Phyſik. An ihm entwidelt 
fich das Wiflen in einer fortfließenden Zeitreihe; die auf die Er- 
füllung dieſer Zeitreihe regelmäßig gerichtete Empirie heißt Ges 


fchichte. Ihr Gegenſtand ift die zu aller Zeit unbegriffene Ent 


wickelung bes Wiflend am Unbegriffenen. Alfo: das zeitlofe 
Seyn und Dafeyn ift auf Feine Weife zufällig; und es läßt ſich 
weber durch den Philofophen, noch durch. den Hiftorifer eine Theo⸗ 
rie feines Urſprungs geben: das factifche Dafeyn in der Zeit 
erfcheint ald anders feynfönnend, und darum zufällig; aber bies 
fer Schein entfpringt aus ber Unbegriffenheit: und ber Philo- 
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ſoph kann zwar wohl im Allgemeinen fagen, daß das Eine Uns 
begriffene, fowie das unendliche Begreifen an demſelben, fo if, 
wie es iſt, eben weil es in bie Unendlichkeit fortgeriffen werben 
foll; er Tann e8 aber keineswegs aus dieſem unendlichen Begrei- 
fen genetifch ableiten und beftimmen, weil er ſodann bie Unend⸗ 
lichkeit erfaßt haben müßte, was durchaus unmöglih if... 
Ebenfowenig kann der Hiftorifer jenes Unbegriffene, ald den Ur⸗ 
anfang ber Zeit, “in feiner Geneſis angeben.... Ueber ven Urs 
fprung der Welt und des Menſchengeſchlechtes alfo hat weber 
ber Philofoph, noch der Hiftorifer etwas zu fagen: denn es giebt 
überhaupt feinen Urfprung, fondern nur dad Eine zeitlofe und 
norhwendige Seyn.“ 

Die Nothwendigkeit ift ed, welche und leitet und unfer 
Gefchlecht; keineswegs aber eine blinde, fondern die ſich felber 
vollfommen klare und durdhfichtige innere Nothwendigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Seyns: und erft nachdem man unter biefe fanfte Zeitung 
gefommen, ift man wahrhaft frei geworden und ift zum Seyn 
hindurchgedrungen ; denn außer ihr ift nichts, denn Mühe und 
Taͤuſchung. Nichts ift, wie es tft, deßwegen, weil Gott will 
fürlich e8 eben fo will, ſondern weil er fidy anders, als alfo, 
nicht äußern kann. Dies zu erfennen, ſich bemüthig darein zu 
befcheiden, und in dem Bewußtſeyn dieſer unferer Identität mit 
der göttlichen Kraft felig zu feyn, ift Sache aller Menſchen: das 
Allgemeine, Abfolute und ewig ſich Gleichbleibende in biefer Fuͤh⸗ 
rung des Menfchengefchlechtes im Earen Begriffe aufzufaffen, ift 
die Sache des Philoſophen: die ftetd veränderliche und wandel⸗ 
bare Sphäre, über welche jener fefte Gang fortgeht, factifch aufs 
zuftellen, ift Sache deß Hiftorifers, an deſſen Entdedungen ber 
erſte nur beiläufig erinnert. 

Der Grund der Welt iſt weber in das Ohngefaͤhr zu feben, 
welches mit andern Worten heißt, einen Grund ber Welt annchs 
men und doc auch nicht annehmen: noch in blinde Nothwen⸗ 
Digfeit, welches mit andern Worten heißt, einen fchlechthin un⸗ 
begreiflichen und in fich tobten Grund der Welt und des Lebens 


in ihr annehmen; noch in eine lebendige, aber böfe, menfchen- 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 42. Band. 2 
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feindliche und eigsnfinnige Urfache; fonhern in dad Eine, abfo⸗ 
It gute und ewig gut bleibende göttliche Dafeyn. 

Für die Religion giebt es fein Schidjal, fondern eitel 
Weisheit und Güte, in. die man ſich nicht nothgebrungen er- 


‚ giebt, fondern die man mit unenblicher Liebe umfaßt. Wir fol 


Ien immer verftändiger werden. in dem Einen, bad des Verſte⸗ 
hens wertb ift, in den Planen der göttlichen Weisheit und Güte. 

Das Berftchen ver gefammten Zeit ſetzt eifen Einheitöbegriff 
biefer Zelt voraus, einen Begriff einer vorher beftimmten, obs 


Schon allmälig ſich entwidelnden Erfüllung biefer Zeit, in wel⸗ 


cher jedes folgende Glied bedingt ift durch fein vorhergehendeg, 
oder er feßt voraus einen Weltplan, ber in feiner Einheit 
ſich Eärlich begreifen, und aus welchem die Hauptepochen des 
menfchlichen Erdenlebens ſich vollftändig ableiten und in ihrem 


Urfprunge fowie in ihrem Zufammenhange untereinander fich 


deutlich einfehen laſſen. Der erftere, jener Weltplan, ift der Eins 
heitöbegriff ded gefammten menfchlichen Ervenlebend ; die letzte⸗ 
zen, die Hauptepochen biefed Lebens, find die eben erwähnten 
Einheitöbegriffe jedes befonberen Zeitalterd, aus denen wieder 
deſſelben Phänomene abzuleiten find *). 

In den Borlefungen über. dad Weſen des Gelehrten und 
feine Erjcheinungen im Gebiete der Breiheit vom 3. 1805 
ſagt Fichte: | 
Daß ein Gott fen, leuchtet dem nur ein wenig ernſthaften 
Nachdenken uͤber die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein. Man 
muß zuletzt doch damit enden, demjenigen Daſeyn, was insge⸗ 
ſammt nur in einem anderen Daſeyn gegrüͤndet iſt, ein Daſeyn 
zu Grunde zu legen, welches den Grund ſeines Daſeyns in ſich 
ſelber habe; und dem in unaufhaltbarem Zeitfluſſe hinfließenden 
Veränderlichen ein Dauerndes und Unweraͤnderliches zum Träger 
zu geben. Unmittelbar fichtbar aber, und wahrnehmbar durch 
alle audy äußeren Sinne, erfcheinet die Gottheit, und tritt eim 
in die Welt in dem Wandel göttlicher Menfchen. In dieſem 


’) Zihtes Werk VII, 6 |. 
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Wandel ftellt ſich dar die Unveränderlichfeit des göttlichen We⸗ 
fend in der Feftigfeit und Unerfchürterlichfeit des menfchlichen 
Wollens, das fchlechthin durch Feine Gewalt von ver vorgezeich- 
neten Bahn abzubringen ift. In ihm ftellet ſich dar Gottes in- 
nere Klarheit an der menfchlichen Faffung und Umfaffung alles 
Srdifchen in dem Einen, das da ewig dauert. In ihm ftellet 
fi dar Gottes Wirken, nicht gerade in der Beglüdung, worin 
auch das göttliche Wirken nicht befteht, fondern in dem Orbnen, 
Beredeln und Wuͤrdigmachen des menſchlichen Geſchlechtes. Ein 
göttliher Wandel iſt der entfcheideudfte Beweis, den Menſchen 
für das Tafeyn Gottes führen fönnen ®), 


Die geſammte Einnenwelt mit allen ihren Verhältniſſen 
und Beftinnmungen, und insbefondere das Leben der Menfchen 
in diefer Sinnenwelt find keineswegs an ſich und in der That 
und Wahrheit dasjenige, als welches fie dem ungebildeten und 
natürlihen Sinne der Menſchen erfcheinen; fondern e8 ift etwas 
Höhered und Verborgenes, welches der natürlichen Erſcheinung 
bloß zum Grunde liegt. Man kann diefen höheren Grund der 
Erfcheinung in feiner hoͤchſten Allgemeinheit ſehr ſchicklich nen- 
nen: die göttliche Idee. 

Bon hier aus geht dann Fichte zu folgenden Beſtim⸗ 
mungen über: 

Das Seyn, durchaus und fchlechthin als Seyn, iſt leben⸗ 
dig und in fich thätig, und es giebt Fein andered Seyn, als das 
Leben: keineswegs aber iſt es todt, ſtehend und innerlidy ruhend, 
Das einzige Leben, durchaus von fih, aus fi, durch fich, if 
das Leben Gottes oder des Abfoluten, welche beide Worte eins 
und daflelbe bedeuten, Das Abfolute ift das Leben und das 
Leben ift das Abſolute. | 

Diefes göttliche Leben iſt an und für ſich rein in ſich fels 
ber verborgen, es hat feinen Sig in ſich felber, und bleibt in 
fich felbft, rein aufgehend in fich ſelbſt, zugänglich nur ſich fel- 


*) Fichte's Werte VI, 427. 
9% 
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ber. Es ift alles „Seyn und außer -ihm iſt kein Seyn. Es 
ift darum durchaus ohne Veränderung oder Wanbel. 

Nun Außert ſich diefed göttliche Leben, tritt heraus, er 
ſcheinet und ftellt fi) dar, als ſolches, als göttliches Leben: und 
diefe feine Darftelung oder fein Dafeyn und Außerliche Exiftenz 
if die Welt. Es ftellt fich dar, fich felber, fo wie es innerlich 
wirklich ift und lebt und kann ſich nicht anders barftellen. Es 
tritt daher zwifchen fein wahres innered Seyn und feine Außere 
Darftelung keineswegs etwa eine grundlofe Willfür in bie Mitte, 
zufolge welcher es fich nur theilweiſe bergäbe, theilmeife aber 
verbärge; fondern feine Darftellung, d. h. die Welt ift lediglich 
durch die zwei Glieder, fein eigenes inneres Wefen an fi und 
bie unveränberlichen Gefepe feiner Aeußerung und Darftellung‘ 
überhaupt, bedingt und unveränderlich beftimmt. Gott ftellt fich 
dar wie Gott ſich darftellen Ffann. Sein ganzes, an fidy unbes 
greiflihes Weſen, tritt heraus, ungetheilt und ohne Rüdhalt, 
fo wie ed in einer bloßen Darftellung hberaustreten fann. Das 
göttliche Leben an fich ift eine durchaus in fich gefchloffene Ein: 
beit, ohne alle Veränberlichfeit oder Wandel. In der Darftel- 
fung aber wird daſſelbe ein in's Unendliche fich fortentwidelndes 
und immer höher fleigendes Leben in einem Zeitfluffe, der fein 
Ende hat. 8 bleibt in der Darftelung Leben. Das Leben- 
dige kann keineswegs bargeftelllit werben in. bem Todten, denn 
biefe beiden find durchaus entgegengefeßt, und barum, fo wie 
dad Seyn nur Leben ift, ebenfo ift das wahre und eigentliche 
Dafeyn auch nur lebendig, und das Todte ift weder, noch ift 
es, im höheren Sinne ded Wortes, da. Diefes lebendige Da- 
feyn in der Erfcheinung nun nennen wir das Menfchengefchlecht. 
Alfo allein das menfchliche Gefchlecht ift da. So wie dad Seyn 
aufgeht und erfchöpft ift in dem göttlichen Leben, fo gehet das 
Daſeyn oder die Darftellung jenes göttlichen Lebens auf in dem 
gefammten mienfchlichen Leben und ift durch dafjelbe rein umd 
ganz erfchönft. Weil das göttliche Leben in feiner Darftellung 
‚zu einem in's Unendliche fich fortentwidelnden und nad) dem 
Grabe der inneren Lebendigkeit und Kraft immer höher fteigen- 


Ueber die Gotteslehre J. G. Fichte's. 21 


den Leben wird, darum iſt das Leben in der Darſtellung, in 
allen Zeitpunkten ſeines Daſeyns, im Gegenſatze mit dem goͤtt⸗ 
lichen Leben, beſchraͤnkt, d. h. zum Theile nicht lebendig, und 
noch nicht zum Leben hindurchgedrungen, ſondern inſofern todt. 
Dieſe Schranken ſoll es nun immerfort durch ſein ſteigendes 
Leben durchbrechen, entfernen, und in Leben verwandeln. 

Nun iſt dieſes Leben, nach dem Geſetze des urſpruͤnglichen 
göttlichen Seyns, das einzige wahre Leben und feine Urſprüng⸗ 
lichfeit; alle8 Andere aber außer biefem Leben ift nur Hemmung 
und Störung defjelben, lediglich darum dafeyend, damit an ihm 
dad wahre Leben fi) entwidele und in feiner Kraft ſich dar⸗ 
ſtelle. Deßwegen iſt alles Andere gar nicht um ſein ſelbſt willen 
da, ſondern lediglich als Mittel fuͤr den Zweck des wahrhaften 
Lebens. Die Verbindung zwiſchen Mittel und Zweck vermag 
die Vernunft nur alſo zu faſſen, daß ſie einen Verſtand ſich denke, 
der den Zweck gedacht habe, Das geſetzmaͤßige menſchliche Les 
ben iſt in Gott begründet: man denkt ſich daher, nach der Ana⸗ 
logie mit unſerem Verſtande, Gott als denkend das ſittliche 
Leben des Menſchen als einzigen Zweck, um deſſenwillen er ſich 
dargeſtellt und alles Uebrige außer dieſem Leben in's Daſeyn 
gerufen habe; keinesweges, als ob es an ſich alſo ſey, und Gott 
ſo, wie das Endliche, denke, und das Daſeyn vom Bilde des 
Daſeyns in ihm unterſchieden werde, ſondern lediglich, weil wir 
das Verhaltniß auf feine andere Weiſe faſſen können. Und in 
diefer abfolut nothwendigen Vorſtellungsweiſe wird dann, das 
menfchliche Leben, wie es feyn foll, tie Idee und der Grund⸗ 
gedanfe Gottes bei Hervorbringung einer Welt, die Abficht und 
der Plan, deſſen Ausführung Gott mit der Welt fich vorfegte *). 

In der Anweifung zum feligen Leben (Religionslehre) 
(vom 3. 1806) erklärt Fichte, das Leben fey felber die Selig. 
feit. Denn das Leben fey Lebe und die ganze Form und Kraft 
des Lebens beftehe in der Liebe und entftehe aus der Liebe. Liebe 
fey Zufriedenheit mit ſich felbft, Freude an ſich felbft, Genuß 


*), Fichte's Werke VI, 361 — 367. 
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Beſtehen. Denn was durch ſich felbft ift, das iſt eben und iſt 
ganz, mit einemmale daſtehend, ohne irgend einen Abbruch und 
ebenfowenig Tann ihm etwas zugefügt werben. 

Weil das Seyn einfach, unveränderlich ift und ewig ſich 
felbft gleich bleibt, darum iſt auch das wahrbaftige Leben ein- 


fach, unveraͤnderlich, ewig fich gleichbleibend. Der Schein ift: 
ein unaufhörlicer Wechſel, ein ſtetes Schmwehen zroifchen Werden: 


und Bergehen. Darum iſt auch das bloße Scheinleben ein uns 
aufhörliher Wechſel, immerfort zwiſchen Werben und Bergehen 
ſchwebend und durch unaufhörliche Beränderungen hindurchgerif⸗ 
fen. Der Mittelpunft des Lebens iſt allemal die Liebe. Das 
wahrhaftige Leben liebet das Eine, Unveränderliche und Ewige, 
das bloße Scheinleben verfucht zu leben, wenn nur geliebt zu 
werben fähig wäre und wenn feiner Liebe nur Stand halten 
wollte dad Bergängliche in feiner Bergänglichkeit. 


Jener geliebte Gegenſtand des wahrhaften Lebens ift dass 


jenige, was wir mit der Benennung Gott meinen. Der Gegen» 
ftand der Liebe ded nur fcheinbaren Lebens, das Beränderliche, 
ift dasjenige, was uns ald Welt erfcheint. Das wahrhafte Le 
ben lebt in Gott und liebet Gott; das nur fcheinbare Leben le⸗ 
bet in der Welt und verfucht es, die Welt zu lieben. 
’ Da das wahrhaftige Leben. in dem Unveränderlichen lebet, 
fo iſt es weder eines Abbruches, nod eines Zuwachſes fähig, 
ebenfowenig als das Unveränderliche ſelber. Es ift in jedem 
Augenblicke ganz, das höchfte Leben, welches Aberhaupt möglich 


ift und bleibt nothwendig in aller Ewigfeit, was es in jedem. 


Augenblide ift. . 
Das eigentliche und wahre Seyn wird nicht, entſteht nicht, 
geht nicht hervor aus dem Kichtfeyn. Allen, was ba wird, 
find wir genöthigt ein Seyendes vorauszufegen, durch deffen Kraft 
jenes erfte werde. Zulegt muß man immer auf ein Seyn Eom- 


men, das da nicht geworben iſt, bad ſchlechthin durch ſtch ſelbſt, 
von ſich und aus ſich ſelbſt iſt. Auch innerhalb dieſes Seyns 


kann nichts Neues werden, nichts anders ſich geſtalten, noch 


wandeln und wechſeln, ſondern wie es iſt, bleibt es von aller 


= 
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Ewigkeit ber und bleibt es - unveränberlich in alle Ewigkeit. 
Denn da es durch fich ſelbſt iſt, ſo iſt es ganz, ungetheilt und 
ohne Abbruch Alles, was es durch ſich ſeyn kann und ſeyn muß. 
Sollte es in der Zeit etwas Neues werden, fo müßte es ent⸗ 
weder vorher, durch ein Seyn außer ihm, verhindert worden ſeyn, 
dies zu werden, oder auch, es muͤßte durch die Kraft dieſes Seyns 
außer ihm, welche erſt jetzt anfinge auf daſſelbe einzuwirken, die⸗ 
ſes Neue werden. Beide Annahmen würden aber der abſoluten 


Unabhaͤngigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit deſſelben geradezu wider⸗ 


ſprechen. Das Seyn kann daher nur als Eins, nicht als meh⸗ 
rere, und als eine in ſich ſelbſt geſchloſſene und vollendete und 
‚abfolut unveränberliche Einerleiheit zu denken ſeyn. 

Das innere und in ſich verborgene Seyn iſt aber vom 
Daſeyn zu, unterſcheiden und dieſe zwei find als völlig entgegen⸗ 
geſetzte und gar nicht unmittelbar verknüpfte Gedanken aufzuftels 
len. Das Daſeyn des Seyns aber iſt unmittelbar und in der 
Wurzel das Bewußtſeyn oder die Vorſtellung des Seyns. Das 
Bewußtſeyn des Seyns iſt zugleich die einzig moͤgliche Form und 
Weiſe des Daſeyns des Seyns, fomit ſelber ganz unmittelbar, 
ſchlechthin und abſolut dieſes Daſeyn des Seyns. Das Daſeyn 
muß ſich ſelber als bloßes Daſeyn faſſen, erkennen und bilden, 
und muß, fich ſelber gegenüber, ein abſolutes Seyn ſetzen und 
bilden, deſſen bloßes Daſeyn eben es ſelbſt iſt. Es muß durch 
ſein Seyn, einem anderen abſoluten Daſeyn gegenuͤber, ſich ver⸗ 
nichten; was eben den Charakter des bloßen Bildes, der Vor⸗ 
ſtellung oder des Bewußtſeyns des Seyns giebt. Und ſo leuch⸗ 
tet ein, daß das Daſeyn des Seyns nothwendig ein Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ſeiner (des Daſeyns) ſelbſt, als bloßen Bildes von 
dem abſolut in ſich ſelber ſeyenden Seyn ſeyn muͤſſe. Das reale 
Leben bes Wiſſens ift daher, in feiner Wurzel, das innere Seyn 
und Weſen des Abfoluten felber und es ift zwifchen dem Abſo⸗ 
Iuten ober Gott und dem Wiffen in feiner tiefften Lebenswurzel 
gar Feine Trennung, Sondern beide gehen völlig ineinander auf. 
Sp wie dad Abfolute nur durch fich felbft feyn kann, fo kann 
ed auch nur durch fich felber da ſeyn, und es iſt da, fchlechthin 
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fo, wie e8 in ihm felber ift, ganz, ungetheilt, ohne Rüdhalt 
und ohne PVeränberlichfeit umd Wandel. Nur im reinen Denfen 
kann unfere Bereinigung mit Gott erfannt werden. 

benfo wie das Senn nur ein einiges tft und nicht meh⸗ 
tere, und wie ed unmandelbar und unveränderlich mit einenmale 
ganz ift, und fo ein inneres abfoluted Einerlei, ebenſo ift auch 
das Dafeyn oder das Bewußtfenn, da es ja nur durch das Seyn 
und nur defien Dafeyn ift, ein abfolut ewige, unwandelbares 
und unveränderliches Einerlei und Eins. Es ift durchaus nicht 
im Dafeyn, außer dem unmittelbaren und lebendigen Denfen, 
welches Denken Feineswegs ein Denkendes, als ein todter Stoff, 
welchem das Denken inhärirte, if. Nun entfteht jedoch, ver 
Außern Einheit zuwider, der Anfchein einer Mannichfaltigfeit im 
Denfen, theild verınöge verfchiebener denfender Subjecte, die es 
geben fol, theil8 wegen der fo gar unendlichen Reihe von Ob⸗ 
jecten, über welche das Denken jener Subjecte in alle Ewigkeit 
fortlaufen fol. Diefer Schein entfteht eben alfo auch dem rei⸗ 
nen Denken und dem in ihm feligen Leben, und es vermag Dies 
ſes das Borhandenfeyn dieſes Scheins nicht aufzuheben; feineö- 
wegs aber alaubt diefes Denken dem Scheine, noch liebt e8 ihn, 
noch verfucht es, fich felbft in Ihm zu genießen. Dagegen das 
niedere Leben, auf allen niederen Stufen, irgend einem Scheine 
-aus dem Mannichfaltigen und in dem Mannichfaltigen glaubt, 
über dieſem Mannichfaltigen ſich zerftreut und zerfplittert, und 
in tim Ruhe und Seldftgenuß fucht, welchen es doch auf die⸗ 
fem Wege nie finden wird. 

Es ift, außer Bott, gar nichts wahrhaftig da, denn das 
Willen, und dieſes Wiſſen ift das göttliche Dafeyn felber, fchlecht- 
hin und unmittelbar, und inwiefern wir das. Wiffen find, find 
wir felber in unferer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles 
Andere, was noch ald Dafeyn uns erfcheint, ift gar nicht wahrs 
baftig und an ſich da, fondern es ift nur da im Bewußtieyn und 
Denken, ald Bewußtes und Gedachtes, und durchaus auf Feine 
andere Weiſe. \ 

Nach diefer Lehre Fichte's ift alfo Gott nicht nur innerlich 
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die nur ſich felber verfteht, jemtald einfallen wird: und zwar tft 
der Stoff diefer Erfahrung an jedem Dinge das abfolut allein 
ibm Zufommende und ed individuell Charafterifirende, das in 
dem unendlichen Ablaufe der Zeiten nie wieberfommen, auch nies 
mald vorher dageweien feyn kann. Wohl aber laffen fich bie 
allgemeinen Eigenichaften jener durch die Spaltung entftandenen 
Geftalten des Einen Realen a priori ableiten. So läßt fidy bie 
- Materie im Raum, fo läßt fich die Zeit, fo laflen fi geichloi: 
fene Syſteme von Welten, jo läßt fich, wie die das Bewußtſeyn 
tragende Subftanz, welche an ſich doch auch nur Eine feyn fann, 
in ein Syſtem von verfchiedenen, auch als felbftftändig erfchei- 
nenden Individuen, fich zerfpalten, und Alles von dieſer Art aus 
dem Reflexionsgeſetze völlig einleuchtend “ableiten. 

Aber außer diefer Spaltung der im Bewußtleyn aus dem 
göttlichen Leben entftandenen Welt in eine in Abficht ihrer Ges 
ftaltung in's Unendliche veränderliche Welt, vermittelft ver Grund» 
form ber Reflerion, giebt es noch eine andere mit ber erften 
Spaltung unabtrennlidy verbundene Spaltung berfelben Welt, 


nicht in eine unendliche, ſondern in eine fünffache Form ihrer 


moͤglichen Anſicht. 

Die Seligkeit beſteht in der Vereinigung mit Gott als 
dem Einen und Abſoluten. Wir aber ſind in unſerem unaus⸗ 
tilgbaren Weſen nur Wiſſen, Bild und Vorſtellung, und ſelbſt 
in jenem Zuſammenfallen mit dem. Einen kann jene unſere Grund⸗ 
form nicht verfchwinden. Selbft in diefem unferen Zuſammen⸗ 
fallen mit ihm wird er nicht unfer eigenfted Seyn ſelber, fondern 
er ſchwebt uns nur vor ald ein Fremdes und außer ung Ber 


findliches, an das wir lediglich und hingeben und anfchmiegen 


in inniger Liebe, Er ſchwebt und vor an fi) als geftaltlos und 
gehaltlos, für fich feinen beftimmten Begriff oder Erfenntniß von 
feinem innern Weſen gebend, fondern nur ald dasjenige, durch 
weiches wir und und unfere Welt denken und verftehen. Auch 
nach der Einfehrung in ihn geht die Welt und nicht verloren. 
Sie erhält nur eine andere Bedeutung und wird aus einem für 
ſich felbitkändigen Seyn, für welches wir vorher fie hielten, le⸗ 


! 
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diglich zur Erfcheinung und Aeußerung des in fidh verborgenen 
göttlichen Weſens in dem Wiſſen. 

Das göttliche Dafeyn, Gotted Aeußerung und Offenba- 
rung iſt fchlechthin durch fich und fehlechthin nothwendig Licht, 
dad inmwendige nemlich und geiftige Licht. Diefes Licht — fi) 
felbft überlaffen bleibend — zerftreut und zerfpaltet fich in mans 
nihfaltige und in unendliche Strahlen, und wird auf dieſe Weife, 
in diefen einzelnen Strahlen, ſich felber und feinem Urquelle ent- 
fremdet. Aber daffelbe Licht vermag auch durch fich felbft aus 
biefer :Zerftreuung fich wieder zufammenzufaflen und fich als 
Eines zu begreifen und fich zu verftehen ale das, was es an 
ſich iſt, als Dafeyn und Offenbarung Gottes; bleibend zwar 
auch in dieſem -Berftehen das, was es in feiner Form iſt — 
Licht; doch aber in dieſem Zuftande und vermittelft dieſes Zu⸗ 
ftandes felber, ſich deutend als nichts Reales für fi, fon- 
“dern nur als Dafeyn und Sichdarftellung Gottes. 

Mir fanden, daß durch den Charakter des Wiſſens über- 
haupt als eines bloßen Bildes eined von demfelben unabhängig 
vorhandenen und beftehenden Seyns, das, was an ſich und in 
Gott lauter That und Leben ift, in.ein ruhendes Seyn ober in 
eine Welt überhaupt verwandelt wird. Zweitend wurde noch 
überdies durch das, von allem wirklichen Wiffen unabtrennbare 
Grundgefeß der Reflexion jene für das bloße Wiſſen einfache 
‚Welt weiter charakterifirt, geftaltet und zu einer befonderen Welt 
gemacht und zwar zu einer in’ Unenbliche verfchiebenen und in 
einem nie zu endenben- Strome neuer ©eftaltungen ablaufenden 
Welt. Es wurde gezeigt, daß mit diefer auf das Eine Grund» 
geſetz aller Reflerion fich gründenden Spaltung der Welt in’s 
Unendliche noch eine andere Spaltung unzertrennlich verbunden 
fey. Dieſe legtere Spaltung ift, in ihrem innern Wefen, von 
der erften aljo verfchieden, daß jene die durch die Forın des Wif- 
fend überhaupt aus dem göttlichen Leben entftandene ftehende 
Welt unmittelbar fpaltet und theilet; dagegen die jebt zu bes 
trachtende nicht unmittelbar das Object, fondern nur die Reflerion 
auf das Object fpaltet und theilt. Jene ift eine Spaltung und 
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Eintheilung in dem Objerte felber: diefe it nur eine Spaltung 
und Eintheilung in der Anficht des Objects, nicht, wie jene, ger 
bend an fich verfchiedene Objecte, fondern nur verfchiedene Weis 
fen, die Eine bleibende Welt innerlich anzufehen, zu nehmen und 
zu verftehen. Zweitens fönnen dieſe beiden Spaltungen nicht 
ehva eine bie Stelle der andern vertreten und fo ſich gegenfeitig 
verdrängen, fondern beide find unabtrennlid) und fo in einem 
Schlage, ‘fo wie mir die Reflerion, deren umveränderliche Formen 
fie find, überhaupt if. Daher begleiten ſich die Refultate ber 
beiden unabtrennlich und gehen neben einander fort. Das Re- 
fultat der erften Spaltung ift die Unendlichfeit, das Refultat ber 
zweiten ift eine Fünffachheit. Somit ift die jegt behauptete Unab- 
trennlichfeit beider Spaltungen alfo zu verftehen, daß bie ganze 
bleibende und nie aufzuhebende Unendlichkeit, in ihrer Unendlich» 
feit, auf eine fünffache Weife angefehen werben Fönne, und wies 
derum, daß jede der fünf möglichen Anfichten der Welt denn 
doch wieder die Eine Welt in ein Unendliches fpalte. 

Im geiftigen Sehen wird das, was an fich göttliched Le⸗ 
ben ift, zu einem Geſehenen, d. i. zu einem vollendet Vorhan⸗ 
denen oder zu einer Welt. Diefes Sehen ift nun immer ein 
Act, genannt Reflerion, und durch diefen Act, theild als gehend 
auf fein Object, die. Welt, theild ald gehend auf ſich felber, 
wird jene Welt in ein unendliches Fünffaches ober was bafjelbe 
fagt, .in eine fünffache Unendlichkeit gefpalten. 

-- Die erwähnten fünf Weifen, die Welt zu nehmen, dieſe 
Berfchiedenheit, nicht des Objects, fondern der Anſicht deſſelben 
allenthalben bleibenden Objects, Fönnen nur in der Dunkelheit oder 
Klarheit, der Tiefe oder Flachheit, der Volftänbigfeit oder Uns 
vollftändigfeit diefer Anficht der Einen bleibenden Welt beruhen. 
Sie find die verfehiedenen möglichen Stufen und Entividelungs- 
grade des innern geiftigen Lebens. 

Ohnerachtet der Menfch nun, nachdem er in einer niebri- 
gen Weife die Welt zu deuten, eine Zeitlang beruhet, zu einer 
höhern ſich erhebt, fo ift doch feftzuhalten, daß jene vielfache 
Anficht der Welt eine wahre und urfprüngliche Spaltung ift, 
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wenigftens in dem Bermögen des Menfchen, die Welt zu nehs 
men. Sene höhern Weltanfichten entftehen nicht etwa erſt in der 
Zeit, und fo, daß die ihnen durchaus entgegengefeßten fie erft 
erzeugten und möglich machten; fondern fie find von aller Ewig⸗ 
feit in ter Einheit des göttlichen Dafeynd da, als nothwendige 
Beftimmungen des Einen Bewußtſeyns, gefept auch, fein Menich 
erfaßte fie; und feiner, der fie erfaßt, Tann fie erdenfen und durch 
Denken erzeugen, fondern er vermag nur fie zu finden und ſich 
anzueignen. Jener allındlige Bortfchritt ift aber auch nur der 
gewöhnliche Bang und die Regel, welche durchaus nicht ohne 
Ausnahme gilt. Wie durch ein Wunder finden, durch Geburt 
und Inftinet, einige Begeifterte und Begünftigte, ohne ihr eiges 
ned Wiffen, fich in einem höhern Standpunfte der Weltanjidht. 
Wieder find andere Individuen, und durch Anftefung ganze 
Menichenalter, mit wenig. Ausnahmen, durch denfelben nicht 
weiter zu erflärenden Inftinet alfo in die gemeine Anficht hineins 
gebannt und hineingewurzelt, daß felbft der allerflarfte und eins 
leuchtendſte Unterricht fie nicht dahin bringt, ihr Auge auch nur 
Einen Augenblid über den Boden zu erheben und irgend etwas 
Anderes zu faflen, als was mit den Händen ſich faffen läßt. 
Die erfte, niebrigfte, oberflächlichfte und verworrenfte Weife, 
bie Welt zu nehmen, tft die, wenn man dasfenige für die Welt 
und das wirklich Dafeyende hält, was in bie äußeren Sinne 
fallt... Die zweite Anficht ift die, da man die Welt erfaßt ald ein 
Gefeg der Ordnung und des gleichen Rechts in einem Syſtem 
‚ vernünftiger Wefen, in welcher Anficht die Sinnenwelt lediglich 
die Sphäre des freien Handelns der Menfchen ift, vorhanden 
dadurd, daß ein freied Handeln Objecte dieſes Handelnd noth⸗ 
wendig feßt. Die dritte Anficht der Welt ift Die aus dem Stand⸗ 
punkte der wahren und höheren Sittlichfeit, weldyer dad Gefeg 
nicht lediglich ein dad Vorhandene ordnendes, fondern vielmehr 
ein dad Neue und fchledhthin nicht Vorhandene innerhalb bes 
Borhandenen erfchaffendes ift mit tem Zwecke, die Menfchheit 
zum getroffenen Abbilde des göttlichen Wefend zu machen. Die 
vierte Anficht der Welt ift die aus dem Stanbpunfte der Reli- 





Ueber die Gotteslehre I. G. Fichte's. 31 


- gion, welche ſich befchreiden laͤßt als bie Hare Erkenntniß, daß 
dad Heilige, Gute und Schöne keinesweges unfere Ausgeburt, 
fondern die Erfcheinung des innern Weſens Gotted in und ale 
dem Lichte unmittelbar fey, fein Ausdruck und fein Bild durch⸗ 
aus und fihlechthin, wie fein Weſen herauszutreten vermag in 
einem Bilde. In dem, was ber heilige Dienfch thut, Iebet und 
liebet, erfcheint Gott nicht mehr im Schatten ober bebedt von 
einer Hülle, fondern in feinem eigenen, unmittelbaren und kuͤnfti⸗ 
gen Leben; und die aus dem Schattenbegriffe von Bott unbeants 
wortliche Frage: was iſt Gott, wird bier fo beantwortet: er {fl 
basjenige, was der ihm Ergebene und von ihm Begeifterte shut. 
Willſt du Gott fchauen wie er in ſich felber ift, von Angeſicht 
zu Angefiht? Suche ihn nicht jenjeits der Wolfen; du fannft 
ihn allenthalben finden, wo bu bift. Schaue an dus Leben ſei⸗ 
ner Ergebenen und du fchaueft Ihn an; ergieb dich felber ihm, 
und du findeft ihn in deiner Bruft. Die fünfte und legte Anficht 
ber Welt ift die aus dem Stanppunfte der Wiflenfchaft, der 
Einen, abjoluten und in ſich felber vollendeten. Die Wiſſen⸗ 
fchaft erfaſſet alle diefe Punkte der Verwandlung ded Einen im 
ein Mannicyfaltiges, und des Abfoluten in ein Relatives, volls 
fländig, in ihrer Ordnung und in ihrem Verhältniffe zu einans 
der; allenthalben und von jedem einzelnen Standpunfte aus, zus 
rüdzuführen vermögend nad dem Geſetze jedes Mannichiultige 
auf die Einheit, oder aus der Einheit abzuleiten vermögend jedes 
Mannichfaltige. Die Wiffenfchaft geht über die Einfiht, daß 
ſchlechthin alles Mannichfaltige in dem Einen gegründet und 
auf daſſelbe zurüdzuführen fey, welche ſchon die Religion gewährt, 
hinaus zu der Einficht des Wie diefes Zufammenhanges: und 
für fie wirb genetiſch, was für die Religion nur ein abjolutes 
Factum iſt. Die Religion ohne Wiffenfchaft if irgendwo ein blo- 
Ber, demohngeachtet jedoch unerfchütterlicher Glaube: die Wiffen- 
fchaft hebt allen Glauben auf. und verwandelt ihn in Schauen 
(Fichte Werke V, 401 ff.). 

In den Reden an die deutfche Nation (v. I. 1808) hebt 
Fichte mehr die Seite der Erfcheinung ded ewig unmwandelbaren 
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Gottes. im endlos fortfchreitenden Zeitleben hervor, in folgender 
Weile: „Diefer Grundtrieb des Menfchen (der höheren Liebe) 
nun, wenn er in Hare Erfennmiß überfebt wird, geht nicht auf 
eine jchon gegebene und vorhandene Welt, welche ja nur leidend 
genommen werden fann, wie fie eben ift, und in. der eine zu 
urſprünglich fchöpfericher Thätigfeit treibende Liebe feinen Wir« 
fungsfreis für fi fände; fondern er geht, zur Erfenntniß ge- 
fteigert, auf eine Welt, die da werben foll, eine apriorifche, eine 
ſolche, die da Fünftig ift, und ewig fort zufünftig bleibt. Das 
aller Erfcheinung zu Grunde liegende göttliche Leben tritt darum 
niemald ein als ein ftehendes und gegebenes Seyn, fondern als 
etwas, dad da werden fol, und nachdem ein ſolches, das da 
werden follte, geworben ift, wird es abermals eintreten ald ein 
werden follendes in alle Ewigkeit, daß daher jenes göttliche Les 
ben niemals eintritt in den Tod des ftehenden Seyns, fondern 
immerfort bleibt in der Form des fortfließenden Lebens. Die 
unmittelbare Erfcheinung und Offenbarung Gottes ift die Liebe; 
erft Die Deutung biefer Liebe durch die Erkenntniß fegt ein Seyn, 


und zwar ein ſolches, dad ewigfort mir werden fol, und dieſes 


ald die einige wahre Welt, inwiefern an einer Welt überhaupt 
Wahrheit iſt. Dagegen iſt die zweite gegebene und von und 
ald vorhanden vorgefundene Welt nur der Schatten und, Sches 
men, aus welchem die Erfenntniß ihrer Deutung der Liebe eine 
fefte Geſtalt und einen ſichtbaren Leib erbaut; biefe zweite Welt 


das Mittel und die Bedingung der Anfchaulichfeit der für ſich 


ſelbſt unfichtbaren höheren Welt. Nicht einmal in dieſe letztere 
höhere Welt tritt Gott unmittelbar ein, fondern auch Hier nur 
vermittelt durdy die Eine, reine und ummwandelbare und geftalt« 
loſe Liebe, in welcher Liebe allein er unmittelbar erfcheint. Zu 
biefer Liebe tritt Hinzu die anfchauende Erfenntniß, welche aus 
ſich jelber ein Bild mitbringt, in das fie den an fich unfichtbaren 
Gegenftand der Liebe kleidet; widerfprochen jedoch jedesmal von 
ber Liebe, und darum fortgetrieben zu neuer Geftaltung, welcher 
abermals eben alfo widerfprochen wird; wodurch allein nun die 
Liebe, welche rein für ſich Eins ift, des Fortfließend, ber Unend⸗ 
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lichfeit und der Ewigkeit durchaus unfaähig, iu dieſer Verſchmel⸗ 
zung mit der Anfchauung auch ein Ewiges und Unendliches wird, 
fo wie biefe. Das foeben erwähnte aus ber Erkenntniß felbft 
bergegebene Bild, daffelbe für ſich allein und noch ohne Anwen⸗ 
bung auf bie deutlich erfannte Liebe genommen, ift die ſtehende 
und gegebene Welt oder die Natur. Der Wahn, daß in biefe 
Natur Gottes Wehen auf irgend eine Weife unmittelbar und ans 
bers, als durch die angegebenen Zwifchenglieber vermittelt, eintrete, 
ftammt aus Finſterniß im Geifte und aus Unheiligkeit im Wils 
fen (Fichte's Werke VII, 304, 305. Bergl. S. 330 u. 362, 
372, 382). 

In der Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen uUmriſe 
(vom J. 1810) faßt Fichte feine Gotteslehre in gedraͤngten Zuͤ⸗ 
gen in folgender Art zuſammen: 

„Nur Eins iſt ſchlechthin durch ſich ſelbſt: Gott, und Goit 
iſt in ſich ſelbſt lauter Leben. Auch kann dieſer nicht in ſich ſelbſt 
ſich veraͤndern und beſtimmen und zu einem andern Seyn machen; 
denn durch ſein Seyn iſt alles ſein Seyn und alles moͤgliche 
Seyn gegeben, und es kann weder in ihm noch außer ihm ein 
neues Seyn eniſtehen. 

Soll nun das Wiſſen dennoch ſeyn, und nicht Gott ren 
jeyn, jo kann e8, da nicht iſt denn Gott, doch nur Gott felbft 
feyn, aber außer ihm felber; Gottes Seyn außer feinen Seyn; 
feine Aeßerung, in der er ganz ſey, wie er ift, und doc in ihm 
feloft auch ganz bleibe, wie er ift. Aber eine folche Aeußerung 
if ein Bild oder Schema. - 

Iſt ein foldhes Schema, fo ift daſſelbe ſchlechthin dadurch, 
daß Gott iſt, und es kann, ſo gewiß er iſt, nicht nichtſeyn. 
Keinesweges aber iſt es zu denken als eine Wirkung Gottes, 
durch einen beſonderen Act deſſelben, wodurch derſelbe in ſich 
felbft fich verwandeln wuͤrde; ſondern es iſt als eine unmittelbare 
Folge ſeines Seyns zu denken. Es iſt, der Form ſeines Seyns 
nach, ſchlechtweg, ſo wie er ſelbſt ſchlechtweg iſt, ohnerachtet es 
nicht er ſelbſt iſt, ſondern ſein Schema. 


Wiederum kann außer Bott ſchlechthin nichts ſeyn, denn » 
Zeitſcht. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik. 48. Band. 3 
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dieſes; Fein inneres auf fich beruhendes Seyn, denn das ift er 
allein; nur ſein Schema kann ſeyn außer ihm, und ein Seyn 
außer ihm heißt eben ſein Schema, und beide Ausdrüuͤcke ſa⸗ 
gen daſſelbe. 
Zu einem wirklichen Seyn außer Gott kommt es nur durch 
bie Sich⸗Vollziehung des abfoluten Vermögens; dieſes aber kann 
vollziehen nur Schemen, die durch ein zuſammengeſetztes Verfah⸗ 
ren mit ihnen zu einem wirklichen Wiſſen werden. Was daher 
außer Gott da iſt, iſt da nur durch das abſolut freie Vermoͤgen, 
als Wiſſen dieſes Vermoͤgens und in feinem Wiſſen; und ein 
anderes Seyn außer dem wirklich in Gott verborgenen Seyn iſt 
ſchlechthin unmoͤglich (Fichte's Werke Il, 696 ꝛc.). 
.In den Thatſachen des Bewußtſeyns (v. J. 1810 u. 11) 
verweiſt Fichte zunaͤchſt darauf, daß dem Bewußtſeyn unaustilg⸗ 
bar der Begriff eines abſoluten Seyns durchaus von ſich, durch 
ſich, in ſich eingeprägt fey und ebenfo unaustilgbar die Unmög- 
lichfeit, diefen Begriff auf fich felbft (das Ich) zu übertragen, 
und ſich felbft in irgend einer Rückſicht als das Abfolute zu 
fepen. Seyend ift dasjenige, was durchaus nicht wird- und nie 
geworden ift, und von dem man eben ſchlechtweg nichts Anderes 
ſagen kann, denn: es iſt. Dieſes Seyn iſt in allem unendlichen 
Werden, es iſt und wird nicht, wird nicht gänbert und nimmt 
an dem Wandel durchaus nicht Antheil. . Das Seyn in ihm ift 
barum das Eine und durchaus Einsbleibende im Wandel. Diele 
Einheit und unverrüdte Dauer aber trägt es eigentlich nicht: als 
Seyn, fondern nur im Gegenfage mit dem Wandel. Ohne. dies 
ſen Gegenfag eines Wandels wäre ein Prädicat des Nichtwan- 
deld und der Dauer gar: nicht möglich (Fichte 8 Werfe IL. 681). 
Das Eine Leben bringt hervor dad Individuum durch die 
Contraction feiner ſelbſt. Das Individuum ift, gar nicht ein bes 
ſonderes Seyn des Lebens, fpnbern eine bloße Form peffelben 
und zwar eine Form ‚feiner abfoluten Freiheit. Die. Formen 
ſchließen ſich gegenſeitig, aus und ed kann nicht feyn in ber einen 
und in demfelben ungetheilten Acre auch in der andern; aber es 
- Fann mit derſelben Einen Sreiheit und vwermöge, diefer Freiheit, 
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Eins und dafielbe bleibend, übergehen aus einer-in die andere, 
Das Eine abfolute Leben macht fich felbft zum Individuum, ohne 
boch dadurch feine Freiheit zu verlieren. Richt ein befonderes 
Seyn, fondern nur eine zufällige Form ift das Individuum. 

Es ift bedingt nothiwendig, daB dad Leben individuelle 
Form annehme, wenn es nemlich Handeln fol Kein Handeln 
außer in der individuellen Form, indem nur dadurch das Leben 
auf den Einheitspunkt, von welchem alles Handeln ausgehen 
muß, fich concentrirt; Nur in der individuellen Horn ft das 
Leben practifches Printip. oo 

Das Eine, das in ben veiſchiedenen und entgegengefegten 
Formen feiner felbft nicht aufgeht; ſondern in allein Wechfel der⸗ 
felben verharret, if das eigentlich‘ für fi, Seyende am Leben. 
Es felbftift-in diefem feinem Seyn unveränderlich, denn es felbft 
geht in feiner dieſer Veränderungen auf. So ſchließen zwar feine 
Beränderungen fich gegenfeitig.aus im ber Zeit.. Das. Unverän? 
derliche aber felbft ift ſchlechthin außer aller Zeit; denn obwohl 
es ſich in der Zeit verändert, fo treffen dieſe Beräniderungen doch 
nicht fein eigentliches Seyn.. Wo eine Erfcheinung if, va iſt 
es felber nicht mehr,. ſondern es ift eine feiner Erfcheinungens 
nur eine, denn eb. geht in feiner :feiner Erſcheinungen ganz auf.: 

Im ürfpranglichen aetus cduceninationis,:..der eben ber 
actus individuationis iſt, iſt-ſchlechahin kein Selbſtbewußtſeyn, 
weder des allgemeinen Lebens, denn dies concentrirt fich zwar, 
aber es reflectirt nicht auf diefen Act, noch Weniger des Indi⸗ 
viduums, denn dies kommt durch diefen Act. erſt zu Stande. In 
der Fortiegung aber der individuellen Form entfteht nothwendig 
Selbſtbewußtſeyn. 

Diefes Selbftbewußtfeyn oder Ich iſt ein begreifendes Prin⸗ 
cip, die Einheit von verſchiedenem Begreifen, trägt alſo die ins 
dividuelle Form und iſt das. Inbioidenem: als ſolches. Das Letzte 
und wahrhaft Seyende in dieſem Begreifen iſt aber offenbar das 
Eine Leben ſelbſt. Man kann alſo der Strenge nach nicht ſa⸗ 
gen: : Das Individuum wird feiner ſelbſt bewußt, denn das Im: 
dividuum iſt gar nicht: mie Eönnte ed denn etwas werden?.. 

3* 
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fondern man muß fagen: Das Leben wird feiner. bewußt in ber 
individuellen Form und als Individuum. 

Inwiefern das Leben Selbſtbewußtſeyn und praftifches Prin- 
cip iſt, ſtellt es fich durchaus nicht in feiner Einheit dar, fonbern 

ala eine Welt von Individuen. ° 
| Wie der abfolute actus individuationis, ebenfo iſt auch bie 
Bortfegung der individuellen Reihe eine abfolute Schöpfung aus 
dem Einen Leben heraus. Das Leben fchafft in jedem Punkte 
das Individuum neu oder das Individuum erfchaflt in jedem 
Augenblide fid) neu mit abfoluter Freiheit. 

Das Leben, ald Eins, ift ſchlechtweg und ed ift in dieſem 
feinem Seyn durchaus nicht anfchaubar, wohl aber denkbar und 
zwar durch das reine Denken oder Intelligiren. 

Es hat Freiheit, in feinem Seyn ſich zu Außen und in 
diefer Heußerung ſchaut es fich allerdings an: aber ed geht in 
feiner feiner Yeußerungen ganz auf. Er vermag darum über 
biefe Aeußerungen fich zu erheben und ſich zu faffen als das im 
Wechſel derfelben unveränderlich Bleibende. Diefes Seyn iR 
das eigentlich Seyende, der Gehalt im Werden. Run aber ift 
das Leben der Form nach ein abfolutes Werben. Dieſes Seryn 
ift daher in der Aeußerung in alle Unenblichkeit fort nur im 
Werden, niemals im (faetifchen oder geäußerten) Seyn. Im 
Seyn würde ed erft feyn am Ende des Lebens. Nun aber geht 
in jeder Acußerung das Leben darauf aus fein Seyn zu äußern; 
daß dies fein wirkliches Seyn ‘wird, liegt bloß in dem durch bie 
Form der Wirklichfeit geforderten unendlich fortbauernden Wers 
den. Das Sem ald ein wirkliches tft alfo Zwed und Abficht 
der Aeußerung und zwar durchaus einziger, unbebingier und un: 
enblicher, alſo Endzweck. 

Das Seyn des Lebens, das ihm durchaus zum Grunde 
gelegt werden muß, wird: bloß in der Syntheſis mit dem Wer- _ 
den, ald der Form bed Lebens, zum Endzwecke. 

Seyn der Freiheit “oder. des Lebens und Sittlichkeit find’ 
durdyaus Eins. Das Formale des Lebens ift die bloße Sich: 
beftimmung zu einem’ Werden. Diefe feßt darum dem Seyn 
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durchaus nichts weiter hinzu, als was aus dieſer Form folgt, 
die Bergänglichfeit des Befonderen und den unendlichen Fort⸗ 
fehritt deffelben. Was aber in ber. Aeußerung wirklich dauert 
und ift, und burch bie ganze unendliche Reihe hindurch dauert, 
ift nicht in ihr, fondern im Seyn felbft begründet. Nun ift das 
in jeder einzelnen Aeußerung Beſtehende, fa das dieſelbe eigent- 
lich zum Stehen ober Stilifalten Bringende und das durch bie 
ganze unendliche Reihe wirklich Dauernde, die Anfchauung. Dieſe 
darum in ihrer abfoluten Form als Anſchauung wird nicht, ſon⸗ 
bern ift und durch die. Form erhält die feyende nur das unend⸗ 
liche Werden. Das Grunbfeyn des Lebens if darum in feiner 
Form eine Anfchauung, Lie da iſt, nicht geworden, unmwanbel- 
bar und unveränderlich biefelbe, Diefe Anſchauung ift ein fies 
hendes feftes Bild oder Erſcheinung. Jenes Seyn aber, das 
zu der abfoluten Anfchauung das Senn tft, ift fchlechtweg aus 
fich, von fi, durd fih. Es ift Gott. Was Gott wirflid an 
und in ſich ift, erfcheint in’der Anfchauung ; dieſe drüdt ihn ganz 
aus, und er ift in derfelben, wie er innerlich iR in ihm ſelbſt. 
Aber diefe Anfhauung wird nicht wieder angefchaut, fondern fie 
äußert fih nur durch bie mit ihre verfnüpfte Freiheit. Alfo fein 
Weſen, fowie es in ihm felbft ift, Außert ſich in alle Unendlich 
feit fort, zunädhft und unmittelbar in der Anfchauung bed ewi⸗ 
gen Endzwecks. Das Leben darum in feinem eigentlichen Seyn 
iſt Bild Gottes, fo wie er iſt ſchlechthin in fich ſelbſt. ALS 
forınales Leben aber, als wirklich lebendiges und thätiges, iſt es 
das unendliche Streben, wirklich zu werten biefes Bild Gottes, 
das es aber, eben datum, weil diefes Streben unendlich ift, nie 
wird. In ber wirklichen That, wenn es überhaupt nur wahr: 
haft ift, und nicht bloß zu feyn frheint, iſt es immerfort bie in 
diefem Zeitmorhente mögliche nächfte Bedingung des Werdens 
dieſes Bildes (Fichte's Werke II, 685). 

In der Wiſſenſchaftslehre vom J. 1812 erläutert Nichte 
zunächft feinen Standpunft durch eine Vergleichung mit Spino- 


za's Lehre. Der Wiffenfchaftslchre fteht feft: Eins ift und außer‘ 


biefem Einen ift ſchlechthin Nichte. Alles Andere ald das Eine 
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ift nicht. Der Begriff, welcher factiſch gegeben ik, ift nicht das 
Seyn felbft, fondern fein Schema und Bild, Erſcheinung. Er 
it. Seyn außer feinem Senn, Entäußerted. Alſo außer dem 
Abſoluten ift da fein Bild (dieſer abfolut befahende Sag ift die 
eigentliche Seele. der Wiflenfchaftätehre). In dieſes fein Bild 
tritt das Abſolute „ganz ein, wie ed barein einzutreten vermag. 
Diefes Bild ift da, es wird nicht. In ihm ift darum fein 
Wandel, keine Veränderung, Mannichfaltigkeit, fondern es ift 
abfolut Eins und fidy ſelbſt gleich, ebenfo wie das in ihm ab» 
gebildete Abſolute. Diefe Eine Erfheinung erfheint nun auch 
eben fo fchlechthin, als Re ik, ſich ſelbſt in fich ſelbſt, dieſe ſel⸗ 
bige jeyenb und bleibend daſſelbige. In dem Sicherfcheinen wirb 
ein Leben und, eigene Thaͤtigkeit auögefproshen, alſo allerdings 
eine Geneſis und Eintreten in die Geneſis des in ber erſten 
Form der Geneſis durchaus unempfänglichen Seyns. In bem 
erften Bilde ift fein Wandel, in dem zweiten (dem neuen Bilde 
von dem bauernden Urbilde) mag wohl ein unendlidher Wandel 
ſeyn. Und fo zeigt fi, wie in der Erfcheinung bie Einheit und 
Unveränberlichfeit mit der Mannichfaltigkeit-fehr wohl beifammen 
ſtehen kann, was bei dem Seyn nicht flatt fand. Das Seyn 
des Bildes if Eins; und infofern farred und unveränberliches 
Seyn: dieſes iſt nun zugleich. ein” fich abbildendes Leben, ſich in 
jenem unveränberlichen Senn. Das Bild ift in fich felbft nicht 
lebendig, noch felsftftändig, fondern.es ift, wie es ift, durch Gott, 
Das Leben, und zwar feinedweges ein reales, fondern nur ein 
fchematifivendes Leben tritt zu jenem erften Seyn hinzu und em⸗ 
Pängt von ihm das Geſetz. So nicht das Abfolute, welches 
in ihm felbft lebendig und felbftftändig ift, und fein beichränfens 
des Geſetz annehmen kann. Auf dem feften und flarren Seyn 
beruht die Möglichkeit Des Wandels: dort würde bad Seyn felbfl 
Mandel. Die Analyfe diefer zweiten Form des Sicherfcheinens 
ift nun die eigentliche Anfgabe der Wiſſenſchaftslehre. 

Was fich erfcheint, iſt die Erfcheinung des Abfofuten. qIß. 
ſolche. Diefed Seyn muß offenbar im neuen Bilde fi abbilden. 
Denn c8 erjcheint ja nicht überhaupt Erfcheinung, fonbern dieſe, 
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fchlechthin nicht durch ſich, fondern dur das Abſolute ſeyend. 
Die Wiſſenſchaftslehre fleht darauf, daß die @rfcheinumg (weiche 
es auch fey) ſich ericheine: bloß auf dieſe in fich zuruͤckgehende 
Form der Erſcheinung. Was das an ſich Erſcheinende an ſich 
ſey, davon abſtrahirt fie. Sie abſtrahirt alſo von der Realität. 
Diefe Form, Überhaupt nur die Form befchäftigt fie. Sie ſtellt 
lediglich die Form dar. In Abficht der Realität verweift fie an 
da8 Leben. Denn die Realität kann nur eintreten im wirklichen 
Erfcheinen, nicht in der Wiſſenſchaftslehre. Die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre erblidt die abfolute-Urerfeheinung, nicht in der Anfchauung, 
fondern im Begriffe: Sie fteht daher nicht im wirklichen Sich⸗ 
erfcheinen, Sondern im Bilde des Sicherfcheinens, fie hat nicht 
die reale Wahrheit, ſondern giebt diefer die Klarheit, dad Selbſt⸗ 
verftändnig. Die Wiffenfchaftslchre kann kurz vorgetragen wer: 
ben, denn fie hat eigentlich nur drei Gapitel. 

- Ein abfolutes Princip iſt dasjenige, welches nach jeder 
möglichen Aeußerung fich ſchlechthin Außern kann. Dies fann 
es nun nad vollzogenen unendlichen Aeußerungen ebenfo in's 
Unendliche fort: nad) jeder Unendlichkeit ift die Unendlichkeit im⸗ 
mer noch ganz. und nicht berührt. Keine mögliche Aeußerung 
berimmt darum Erwasd der Unendlichfeit ded Vermögens. 

Diejenigen, welche die Natur ald das Erfte vorausſetzen, 
und diefelbe nur hier und da zufälliger Weife zum Selbſtbewußt⸗ 
feyn hindurchbrechen laſſen, müßten das Princip der Freiheit ges 
radezu Teugnen. Ueber dad Gefeg aber, nach dem dieſes Him 
durchbrechen gefchehe, und wie überhaupt jemals das Raturfeyn 
bie Form des Bewußtfeynd annehmen, zum Bewußten werden 
koͤnne, darüber würde es ihnen ſchwer werben, ein verftänbliches_ 
Wort vorzubringen, Sie fagen dieſes nur fo. Dagegen ift es 
und feicht, nachzuweiſen, wie innerhalb des Bewußtſeyns eim 
Bild vom Dinge entftehe und nothwenbig entftehen müffe. Nach 
uns erhält die Natur: auch nur eine füttliche Beziehung: fie iſt 
in gewiffer Weiſe die Darftellung. der Sittlichkeit und Diele ber 
Grund ihres Seyns. Wir rufen ed fo laut, ald man wi: im, 
die Natur iſt das einzige und alleinige factiſche Seyn, das abſo⸗ 
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lut factiſche Seyn. Aber nicht das einzige Seyn überhaupt. 
Wir haben die ideale, geiſtige, als die eigentliche Erſcheinung 
Gottes, die an ſich unſichtbar iſt, und ſichtbar wird nur in der 
wirklichen, factiſchen Welt. Dieſe wird uns daher zur bloßen 
Sichtbarkeit jener. Die Naturphiloſophen kennen nur Eine, wir 
zwei Welten, unter dem hoͤheren Einheitsbande derſelben, Gott, 
dem uͤberweltlichen Träger und Gründer der Welt (Rachgelaffene 
Werfe 3. &. Fichte's II, 398, A00). 

In den Vorlefungen über das Berhältniß der Logik zur 
Philoſophie ober transfcendentale Logik (vom 3, 1812) weifet 
Fichte vor Allem auf den Unterfchied zwifchen Seyn und Bild 
bin und beftimmt den Verſtand als. ein Seyn (ftehendes, feftes), 
das durch fich ein Leben und ließen ſetze. Ein folcher Verſtand 
fey mit dem durch fich ſelbſt gejehten Leben und Grundbilden 
die Grundlage ber Vorſtellungen. Dadurch entſtehe eine völlige 
Veränderung der Anficht des Seyns, der Wahrheit, der Grund⸗ 
lage, des Abfoluten. Statt eined Syſtems von tobten Dingen, 
einer Materie, bie ſich geftalten joe, und zwar zu. Bewußtſeyn 
und Begriff, ſey uns geworden ein geiſtiges, d. i. verſtaͤndiges 
Leben. Aus dem abſoluten Verſtande, ruft er aus, werden alle 
Dinge. Statt Materie und Tod haben wir Geiſt und Leben, 
als die abſolute Grundlage der Dinge. Jede Wiſſenſchaft iſt 
eine Anſicht des Geiſtes, um wie viel mehr die Wiſſenſchaftslehre. 

Denken iſt Beſtimmen und Beſchraͤnken in einer dem Den⸗ 
fen vorausgefegten Sphäre. Wiſſen iſt ein Bild, welches ſich 
als Bild verfteht. Bild ift alfo nicht Seyn. Aber Bild und 
Seyn find unzertrennlich. Auf der Behauptung: Bild erkenne 
ſich unmittelbar als Bild, beruht unfere ganze Anſicht vom Wiſ⸗ 
ſen. Es iſt die in dem Bilde ſchlechthin liegende Beziehung, 
daß in ihm Etwas abgebildet ſey, ein in ihm Gebildetes ihm 
correſpondire, welches ohne den hinzutretenden Begriff ein reines, 
bloßes und weiterhin unbeſtimmtes Gebildetes bleibt, nicht ein⸗ 
mal entſchieden uͤber die allererſte Frage, ob es Seyn ſey oder 
bloßes Bild. 


Das Seyn iſt in ſich ſelbſt geſchloſſen, es ſetzt ſchlechthin 
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fi) ſelbſe, und fein Anderes außer ihm. Das Bild aber febt 
fehlechthin durch fein Weſen und fo gewiß es Bild ift, ein zwei⸗ 
tes Glied außer ihm, ein Gebildetes. Bild kann alfo nicht als 
lein ſeyn; es in feiner Einheit gefest folgt unmittelbar durch 
fein eigenes Wefen eine Zweiheit. Das Bild ik überhaupt nur 
durch und in feinem Begriffe und hat gar fein anderes Dafeyn. 
> Ein Bild ift diefed nur. durch feinen Gegenfag mit bem 
Seyn, dadurch, daß es das Seyn nicht felbft feyn fol, wiewohl es 
fonft ganz und gar daſſelbe if. Wie darum das Seyn, fo auch 
das Bild und umgekehrt. Das Seyn fegt fchlechthin ſich, das 
Bild Außert fich, bildet fih ab und erſcheint. Seyn ift alfo ab- 
folute Gefchloffenheit in fich, Bild abfolute Sich-Aeußerung und 
Darftellung. 

Das Seyn erfcheint, die Erfeheinung erfcheint ſich, begreift 
fich, als folche, ald des Seyns, und auf diefe Weife ift Erfennt- 
ni möglich. Das Seyn erſcheint eben abfolut durch fich ſeldſt, 
macht fi) offenbar und ohne dies giebt es Feine Erfenntniß. 
Das Wiffen ift Bild und Aeußerung bes im Wiffen nicht bes 
ftimmten, jondern fchlechthin reinen und formalen Seyns. Ges 
neſis ift Bild, und Geneſis der Geneſis ift Bild und Erfennt- 
niß des Bildes. 

Philoſophie ift die Geneſis der Welt, jenſeits der Welt, 
dies iſt ihre andere Welt. Erblicken der Geneſis eben ift ihr 
Organ, ift das Organ der Bhilofophie oder Wiflenfchaft. Wil: 
jen ift Geneſis der Welt, Wiffen des Wiſſens alfo Geneſis ber 
Geneſis und beides ift alfo allerdings zweierlei Wiffen. 

Wenn der Philofophie die Aufgabe geftellt wird, wie fie 
ihr: geftellt ift, eine Einheit zu finden, bie fchlechthin durch ſich 
nicht Einheit, fondern Zweiheit ift: was Fönnte fie als ſolche 
aufftellen? Antwort: Bild; denn Bild fegt ein Gebildetes. Diefe 
Beziehung nur im Bilde auf Etwas außer ihm, die ba iſt, wie 
es ſelbſt ift, ift Anfchauung, Hinfchauung, alfo ein Leben. 

Das Bild muß ſich äußern, es kann ſich nicht nicht Außern ; 
denn jeine Aeußerung ift die Bedingung feiner Anerfenntnig im 
Berftande. Diefe Anerfenntniß aber ift als abfoluter Verftand 
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ſchlechthin geſetzt; darum ift auch die Aeußerung ſchlechthin ges 
fett. Die Aeußerung ift nur geſetzt durch die Nothwendigkeit 
der Erfenntniß und für fie. Da muß fie gelebt jeyn im einer 
Anfhauung und einem Bilde. Alted, was die Ericheinung ale 
objectio ift, ift fie nur in dem Bilde. Alſo es iſt fein Leben an 
fi, fondern Bild eines Lebens. - 

Des Bildes geſammtes Seyn, dem Inhalte fowohl als ber 
Form nach, ift das Erfcheinen des Seyns ſelbſt. 

Es iſt Wahrheit im Wiſſen: ihr Sitz iſt die abſolute An⸗ 
fhauung; dieſe iſt wahr, weil fie dad Erſcheinen des Seyns 
ſelbſt iſt, die unmittelbare Offenbarung, die das Abſolute von 
ſich giebt. Aber dieſer Inhalt iſt nur in der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung. Nur die unmittelbare Erſcheinung des Abſoluten tritt 
in die Anſchauung und nur in dieſe Form der Anſchauung tritt 
die Erſcheinung ein. Sie allein iſt das Sichtbare. Was ſicht⸗ 
bar iſt, iſt wahr, ift Erſcheinung. Wenn ed nicht wahr waͤre, 
träte e8 in die Region ver Sichtbarkeit gar nicht ein. Die Ers 
fheinung hat ven Gehalt des Abfoluten. 

Die geſammte Qualität tritt in die Anfchauung ein in der 
Korm des Werdens. Dies ift ein abfolutes Werden, das nie= 
mals ift, fondern durch und durch wird, wo nirgende ein An- 
halten und Tod des Seyns eintritt, ſondern Tauterer reiner Fluß. 

Das Bild des Seyns felbft, das da ift nicht durch fich, 
fondern durch das Seyn, ift das Urbild. 

Diefes exiftirt nur im DBerftehen feiner felbft als Bild, 
und dieſes Berftehen ift möglich) nur, indem es ſich fegt, und ſich 
im ©egenfage fegt mit dem Seyn, zufolge eines Bildes feiner 
felbft, al8 des Bildes vom Seyn. Das Bild hat darum ſchlecht⸗ 
bin durdy fein Seyn ein Bild von fich felbft, und zwar nicht 
überhaupt, fondern im Gegenſatze des Seyns als Bild. Nur 
in biefem Bilde und Begriffe von fich felbit ift es außer dem 
Seyn, und von ihm abgetrennt, und mit einem eigenen Seyn. 


Bild iſt Aeußerung, Darftelung des innern Wefend. Wie 
darum ein Bild ift, ift in ihm ausgebrädt ber Gehalt des Seyns 
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ſelbſt, und wie dies Bild eben iſt, ſo iſt ſein ganzer moͤglicher 
Gehalt. Es kann demſelben Nichts hinzu oder abgethan werden. 

Das Bild iſt ſchlechthin für ſich, und kann nicht anders 
ſeyn, indem dies Fürſichſeyn, Sichanſchauen feiner abſoluten 
Seynsform iſt. Nun iſt es als ein beſtimmter Inhalt: es iſt 
darum für ſich als ein ſolcher Inhalt, es ſchaut ſich an als 
ein ſo und ſo Beſtimmtes. 

Aber ein Inhalt, ein Qualitatives kann in dieſer Form 
des Seyns, die wir durch das geführte Raͤſonnement ihm geger 
ben haben, gar nicht angefchaut werden. Anſchauung eines Qua⸗ 
litativen verlangt die Form bes Werdens, die der Geneſts. Nun 
muß der Inhalt eben ſchlechthin angefchaut werden, eintreten in 
die Bildform, darum ‚muß er eben ſchlechthin eintreten in bie 
Korm des Werden. 

Alles Mannichfaltige ift Analyſe der Einen Erſcheinung. 

Die Erſcheinung iſt ſchlechthin dadurch, daß das Abſolute 
erſcheint. Sie iſt das Erſcheinen des Abſoluten. Dieſe Erſchei⸗ 
nung iſt aber nicht-das Abſolute ſelbſt in feiner Verborgenheit 
und Immanenz in ſich, ſondern es iſt das ganz Andere und Ent⸗ 
gegengeſetzte des innern Seyns, ſeiner Form nach. 

Darum iſt die Erſcheinung ſchlechthin Alles, was ße iſt, 
aus dem Abſoluten, ohne alles eigene Werk und Begründung, 
Es liegt nichts weiter in ihr als das erſcheinende Abſolute. 

Die Erſcheinung muß ſich ſehen als ſehend. Aber das 
Bild der Erſcheinung iſt Ich. Das Ich darum ſoll ſich ſehen. 
Das Ich entſteht durch abſolute Freiheit des Sichſetzens. Die 
urſpruͤngliche Vorſtellung Ich iſt keine unmittelbare Anſchauung, 
ſondern Reſultat eines Urtheils. Ich bin's, der da ſieht, iſt 
ein Urtheil. | 

Alles Seyn ift ein aus dem Bilbe bingeworfenes Factum. 
Dies gilt auch für das Abfolute, nur daß died nicht als bloßes 
Gebildetes erfiheint, fondern als Seyn an ſich. 

Das Ich iſt dem einen feiner Beſtandtheile nach factifches 
Bild, dem andern nad) Verſtehen dieſes Bildes, alfo die Unzer- 
trennbarfeit de Factums und bed Begriffe. 
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Die intellectuelle Anfchauung kann nur fern bie eines 
factiſchen Ichs und umgefehrt die factifhe Anfchauung kann mur 
feyn ein Verftehen des She. 

Es fommt daraufan, daß das Ich ſich erſcheine, als die 
Identitaͤt des Verſtehenden und des Verſtandenen. Beide ſind 
Bilder und ſind darum identiſch ihrem Weſen nach. 

Die Erſcheinung iſt ſchlechthin dadurch, daß ſie iſt, Intels 
lectuelle Anſchauung ihrer ſelbſt: Erkenntniß ihres Weſens. Dies 
iſt fie dadurch, daß fie ſelbſt iſt, ſie wird es nicht, ſondern fie 
iſt es aus Gott. Die Erſcheinung iſt es in ſich, iſt ſich ſelbſt 
in ihrem Weſen ſchlechthin Far. ‚Sie iſt ed eben dadurch, daß 
fie ift, auch faktifche Anfchauung, Bild fchlechtweg, das aus fich 
heraus und durch fich feßt ein Gebildetes. Auch dies ift fie da⸗ 
durch, daß fie ift: aus Gott: fie wird es nicht, denn auch biefe 
Beziehung liegt in ihrem Seyn. 

Die Erfcheinung iſt durch ihr Wefen Bildſeyn. Da nun 
die Erfcheinung fich begreift durdy ihr Weſen in ihrem Weſen, 
dieſes Weſen aber Bilpfeyn ift, fo begreift fie ſich eben als ab- 
folutes Bildfeyn. Nun folgt aus dem Bilde ein Gebildetes ; 
dies Gebildete, als Refultat, wird darum auch in ihr'angefchaut. 

"Die abfolute Anfhauung, das abfolute Bild, ſchaut fidh 
felbft durchaus nicht an, aber fie wird begriffen. Der Begriff 
darum, die Weſensanſchauung überhaupt, erſetzt bie Anſchauung 
der Anſchauung. 

Die, Erſcheinung ſetzt ſich in ihrem Begriffe als wirklich 
ſeyend, ſchaut ſich hin, weil der Begriff ohne dieſe Hinſchauung 
gar nicht ſeyn koͤnnte, da er Begriff iſt des Weſens. Die Ers 
fcheinung tft dies fchlechthin unmittelbar badurh, daß fie ift 
aus Gott. 

Die Erfcheinung ift aber nicht bloß Bild ihrer ſelbſt, fon» 
dern auch des Abfoluten und infofern unendlich Dualitatives, 
nicht durch ſich felbft, fondern durch das Abſolute. 

Die Erfcheinung kann ſich nicht erfcheinen, wenn nicht das 
abfolute Seyn in ihr erfrheint, und das Abfolute Fann in ihr 
erfcheinen, nur infofern fie ſich erfcheint, Die Erfeheinung des 





Ueber die Gotteslehre J. G. Fichte's. 45 


Seyns und die Sicherſcheinung ſind nicht zwei, ſondern ſchlecht⸗ 
hin Eins, und das Seyn iſt in der Erſcheinung, inſofern ſie 
ſich als abſolut erſcheint, niedergelegt. 

Ein Verſtehen eines factiſchen Seyns iſt gar nicht mög«- 
li, ohne ein Berftehen des Berftehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Factums ift niemals bloßes Berftehen, fondern in fich felbft zu⸗ 
zuͤckgehendes Verſtehen. Es giebt fein Verftehen des Wefens 
außer mit dem Verſtehen des Factums zugleich. 

Bloßes Berftehen eined Factums ift von der Anfchauung 
deſſelben ganz und gar verichieden, d. b. es muß davon unter 
ſchieden werden in einem neuen Bilde der Gleichheit umd des 
Gegenfabes beider, Das Berftehen eines Factums ift darum ein 
BVerftehen nur in einem Bilde des Gegenſatzes dieſes Verſtehens 
mit dem in ihm verflandenen Factum. 

Das faktifche Bild ift nothwendig ein abfolutes, uncon⸗ 
ſtruirbares Duale, indem es im abfoluten Berftande alles Ber: 
ftiehen negirt. Daß gerade biefe Beftimmtheit ift, hat gar feinen 
Grund, ald daß eben irgend eine feyn muß und diefe fo gut 
feyn fann als jede andere. Alſo die abjolute Bacticität und weis 
ter Nichts ift dad Geſetz. Diefed abfolut beftimmte Seyn ohne 
alles Geſetz ift die reine Empirie, das Lediglich durch die factis 
fche Anfchauung oder die Sinnlichfeit Gegebene. 

Die factifhe Anfebauung in ihrer Totalität ift nun bie 
gefammte Sinnenwelt: das erfcheinende Ich und, die Welt ber 
Sche, fo wie die Welt der Objecte des Bewußtſeyns biefer Iche. 
Sie if lediglich durch bad fartifche. Seyn des Verftandes, ohne 
alles Gefeg, und da nur daß gefehliche Seyn Wahrheit und Reas 
lität ausbrüdt, ohne ale Wahrheit und Realität. Ste ift bloß 
dad: Materiale zu einem. Bilde des Ich, und zwar zu einem 
gleichfalls leeren Bilde, ohne alle innere Reatität: bloß dazu, 
dag an ihr der Verſtand ſich zur Einſicht eines Ich, einer Er⸗ 
fcheinung über allem: finnlichen Vildweſen, zur Anſchauung der 
Wahrheit im Verſtande erhebe. 

Das Empiriſche iſt zwar ſeinem Daſeyn nach, durchaus aber 
nicht feiner Beftimmtbeit nad) begreiflihd. Die empirische Dua-- 
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litaͤt iſt nur eben darum unbegreiflich, weil ſte das abſolute Nichts 
iſt, lediglich dazu da im Begriffe, um am Gegenſatze mit der⸗ 
ſelben das wahrhafte Was zu verſtehen als ſolches. 

Alles im Univerſum gehoͤrt zur Erſcheinung Gottes. Von 
der ganzen Natur mit allen ihren Beſtimmungen bis zum klein⸗ 
ſten geringfügigſten Phänomen kann gejagt werden, daß es (als 
Erſcheinung) ſey, To gewiß die Erſcheinung Gottes Gberbaupt 
ift; diefe aber ift, fo gewiß Gott if. So ift in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre das nieterfte Phänomen angefnüpft an das abjolute 
Styn und iſt in der Gewißheit jenem gleich. 

Das reale Seyn leugnet ſie ab der empiriſchen Erſcheinung. 
Ste iſt, mut nicht das Seyn, ſondern fein bloßes Bild. 

Die Materie denkt nicht, weil ſte unter ber Sphäre des 
Denkens liegt. Dagegen denkt Gott nicht, weil er. über ber 
Sphäre ver Beitimmung durch Denken und überhaupt aller facti- 
ſchen Beftimmung hinaus liegt, weil ein. Bild in ihm ganz und 
gar nicht fern kann, fondern eitel Seyn. Alſo die Materie ift 
nur Gedachtes, Product des Denkens: Gott ift fchlechthin un⸗ 
abhängig vom Denfen und Bilden und über daſſelbe .erhaben. 
Denjenigen, welche glauben, das abfolut heilige Wefen, ver Quell 
unſeres Lebend und Dafeynd, werde dadurch gleichgeſtellt dem 
Stock und Stein, ift dad Auge noch nicht aufgegangen: Über das 
Heberfinniliche. Daß die Welt fen Erſcheinung, Darſtellung, Of⸗ 
fenbarung Gottes, möchten wenige Philoſophen leugnen. Allein 
die Welt iſt nicht Bild Gottes, ſondern Bild ſeiner Erſcheinung, 
und zwar nur ihrer Form, Bild der Bildlichkeit, überhaupt. 

Die geiftige Welt ift fchlechthin und iſt das einzige Seyn, 
das da ift, ohne welches das finnliche, als fein bloßer Silnlicher 
Reflex, gar nicht zu ſeyn vermöchte und wir felbft find fie (hie. 
geiftige Welt) iin der Wurzel unferes Seyns und koͤnnen fe wer⸗ 
den jeden Augenblick, den wir nur wollen. 

Der Idealismus der wahren Philoſophie beſteht ig dem 
entſchiedenen Geltenlaſſen nur des Geiſtigen und des Ueberſtun⸗ 
lichen als des wahrhaften Seyns und dem entſchiedenen Ver⸗ 
werfen des Sinnlichen und Factiſchen ohne Ausnahme bis in 
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ſeine Wurzel hinein, und des Ich als bloßen imd leeren Bildes 
des erſten. 

Die Philoſophie iſt nicht trockene Speculation und Kramen 
in leeren Formen, ſondern ſie iſt eine Umſchaffung, Wiedergeburt 
und Erneuerung in ſeiner tiefſten Wurzel, die Einſetzung eines 
neuen Organs und aus ihm einer neuen Welt in der Zeit. Die⸗ 
ſen Durchbruch der Erſcheinung des Geiſtigen und Ueberſinn⸗ 
lichen in dem Sinnlichen allenthalben zu erleichtern und zu be⸗ 
foͤrdern, iſt der Endzweck alles Treibens jedes wahren Philoſo⸗ 
phen (Fichte's Nachgelaſſene Werfe I, 105 ff.). 

In den Borlefungen über die Thatfachen des Bewußtſeyns 
vom I. 1813 legt Fichte feinen Unterſuchungen folgende Säge 
zu Grunde: 

Wie nur das Abfolute ift, fo ift ferne Erfheinung. Nun 
aber iſt es eben abfolut, darum .ift auch feine Erfcheinung ab⸗ 
folnt. Sie kann nicht nicht ſeyn, fo gewiß bad Abſolute nicht 
nicht feyn fann. : ° 

Wie die Erfcheinung iſt, verſteht ſie ſich ſelbſt. Sie ver⸗ 
ſteht fich felbft, heißt: fe hat von ſich ſelbſe ein Bild als ber 
Erfcheinung : ein fie felbft und ihr Weſen deutendes und anzei⸗ 
gended Bild, welches eben Begriff Heißt. Wie fle if, ift fe ſo. 
Diefes. abfolute Sichverſtehen ift eben die Form ihres Seynd 
ſchlechthin, die darum nit wird und ſich erzeugt, fondern bie 
ba iſt, abfolut. 

Mott oder das Abfolute iR und nur er ift. 

Außer dem Abfpluten aber it nur der Verftand abſolut, 
wie Gott felbit, denn er ift feine. Erfcheinung. Diele Erſchei⸗ 
nung aber ift nur im, Verftande ihrer felbft, indem dieſes vers 
‚ftändige, d. h. fig verfichende Seyn eben abfolut iſt das Sen 
ber Erſcheinung. 4 

Alles ohne Außriahme, wovon außerdem noch gefagt wer⸗ 
den mag, daß es ſey, iſt nur im Verſtande und für ben Vers 
ftanb und außer dieſem Verſtande ift Nichts, denn eben: Gott. 

Die Erſcheinung verfteht ſich ferner ganz und durchaus. 
Dur) dieſes vollendete Verſtaͤndniß ihrer felbit aber zerfällt ihr. 
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Verſtehen in mehrere auseinander liegende Verſtandesacte und 
Momente. Die Erfcheinung verfteht fich, heißt: fie-ift ein Bild, 
in welchem gebildet ift fie ſelbft als Ericheinung. Das ift fie, 
und darin ift ihr fo audgefprochenes formales Seyn vollendet 
und geſchloſſen. 

So wie bie Erſcheinung überhaupt ift, fo ift die Erfahrung 
fihlechthin, das abfolut factifche Willen. Da die Erfcheinung 
if, fo gewiß das Abfolute iſt, und da dieſes factifche Wiſſen iſt, 
fo gewiß die Erfcheinung ift, fo fann die Erfahrung auch nicht 
nicht feyn. Sie ift fo nothwendig und abfolut ald Gott felbf, 
Darum ift die Erfcheinung, fo ift fie wenigftens in diefer Form 
des Verſtehens. Dieſes niebere Wiffen demnady ift der Erfcheis 
nung durch ihr bloßes Dafeyn mit gegeben. Anders verhält es 
fi) mit dem höheren Berftehen, dem DVerftehen ihrer felbft, als 
Erfcheinung des Abfoluten. Dies feht die Entwidelung des abs 
foluten Lebens, der Breiheit der Erfcheinung voraus, und ift nur 
durch dieſe Freiheit das factifche Wiſſen; oder die Erfahrung if 
Product ded bloßen Seyns der Erfcheinung, das höhere Verſte⸗ 
hen, das VBerftehen des eigentlichen Wefend und der Realität 
der Erſcheinung ift Product der Freiheit, ber Entwidelung des 
Lebens innerhalb der Erfcheinung. 

Dem Idealismus ift das eigentlich Seyende außer Gott 
bie Erfheinung, durchaus nicht das Wirfliche oder wirklich, fon- 
bern das abfolut und rein Ueberwirflihe, das Princip aller 
Wirklichkeit. Das Ueberwirfliche iM Princip aller Wirklichkeit, 
eined Verſtehens nämlich; denn eine andere Form der Wirklich⸗ 
keit außer im Verſtande giebt der Idealismus nicht zu. Die 
reale und wahrhafte Erſcheinung ift überwirflich, wie Gott, deſ⸗ 
fen Erſcheinung fie if. Daß fie Princip iſt und Leben, if auch 
nicht ihr eigentlicher Charakter, fondern biefen erhält fie nur 
burch ihre Relation zur Wirklichkeit. Das Ueberwirkliche if, in 
Beziehung auf fein Organ der Erfaffung, zu nennen das Denk⸗ 
bare und nur Denkbare, das Wirkliche aber ift das factiſch An- 
ſchaubare. Beides ift abfolut entgegengefest. Das Denkbare iſt 
eben darum nicht factiſch auſchaubar, und umgelehrt iſt das 
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factifch Anfchaubare eben darum nicht denkbar. Beides ift ger 
ſchieden durch durchaus entgegengefepte Organe ihrer Auffaffung. 

Beides, das Denkbare und das Anfchaubare tft Selbflanfchauung 
als die gemeinfame, bleibende und weiter zu beſtimmende Grund- 
form des Bewußtfenns; denn fie ift das formale Seyn ber Er: 

ſcheinung ſelbſt. 

Die Erſcheinung wird nicht, ſondern ſie iſt aus Gott. 
Sie iſt, ſo wie Gott ſelbſt iſt in ſich. Das Werden liegt nur 
im Sichverſtehen der Erſcheinung, darin aber auch abſolut, und 
darum nicht in etwas Anderem. Dies abſolute Werden iſt eben 
nichts Anderes, als dieſes Sicherſcheinen. In den Folgerungen 
aus dem Satze: Das Werden iſt die nothwendige Form des 
Sicherſcheinens und liegt nur darin, beruht die Einſicht in das 
Weſen der fittlichen Freiheit. Sie ift eine Freiheit, die nicht iſt 
Freiheit des Ich, aber auch nicht Freiheit Gottes. Denn eine 
‚göttliche Freiheit tritt nicht ein in die Erfcheinung, da Gott nicht 
mit der Erſcheinung wieber zu vermiſchen iſt. 

Nur durch Erhebung über die Natur wird tie Natur als 
foiche erfaßt. Ohne biefe Erhebung ift man eben nur darin, 
und ift ſelbſt Natur. 

Die Natur muß erfcheinen, im unmittelbar factifchen Wif- 
fen, als abfolutes Princip einer Bewegung Dies Tann fie nur 
‚in einem Ich als dem eigentlichen Princip und Mittelpunkt ber 
Natur. Das Ich aber ift Subftanz des Begriffs, das, was den 
Begriff hat. Das Ich nun iſt wollend und vorftellend Objecte. 
Mille ift ein Begriff, der Princip iſt. Der Wille iſt durchaus 
beſtimmt und fertig als Naturprincip. Das Ich iſt aber ein 
Princip, fähig, ſchlechthin einen Willen ſich zu erſchaffen, und 
zwar einen über allen gegebenen Inhalt des Naturwillens hinaus 
liegenden. 8 erfcheint fich alfo als abfolut fchönferifches Prin 
vip eines Willens fowohl der Form als ber Materie nah. Das - 
Sch ift darin ohne alle weitere Beftimmtheit, in einem bloß for- 
malen Seyn, ein Vermögen, fich felbft zu machen zu einem Prin- 
cip, d. 5. zu einem Willen und zwar jenſeits aller Natur. 


Das Ich ift alfo übernatürliches Princip in der Natur, 
Zeitfhr. f. Philof. u. phil. Kritik. 82. Band. 4 
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Das Ich kann in der Natur ſchlechthin, was es durch einen ſol⸗ 
chen uͤbernatürlichen Willen wollen kann. 

Der Zweck unſeres Daſeyns iſt, die Naturentwickelung im- 
mer mehr zu durchdringen mit dem überſinnlichen Weltgeſetze. 
Je beſſer der Menſch, deſto beſtimmter iſt dies gerade das Ziel 
ſeines Daſeyns, und ein kuͤnftiges Leben kann von dem gegen⸗ 
wärtigen ſich nur dadurch unterſcheiden, daß dieſe Unterwerfung 
und Durchdringung vollendet iſt. 

Der Naturwille wird durch den ſittlichen Willen nicht etwa 
beſchraͤnkt, geleitet, fondern er wird ald Wille, ald lebte Bewe⸗ 
gendes gänzlich aufgehoben und wird Zweites, bloße zu beftim- 
mende Kraft. Die gefammte Natur wird bie Erfcheinung eines 
überfinnlichen Principe und Alles, was ſich in ihr regt und be- 
wegt, wird ſtammen aus dem Ueberwirklichen. 

Die Natur iſt darum durchaus nicht Bild Gottes, ſondern 
nur dasjenige, worin Gott zu bilden iſt. Ebenſowenig iſt fie 
Gottes Geſchoͤpf. Wir, die vernünftigen Iche, möchten wer- 
den, wenn wir wollten, Gottes Gelchöpfe und bie Natur machen 
zu unferm eigenen Geſchoͤpfe. Wir find das Bild Goties und 
die Natur ift nur unfer Bild. Ä 

Die Eine Erfcheinung theilt fich in eine Reihe von chen. 
Die Erſcheinung ift Eine, die Grundform der Erfcheinung ift 
Ich. Die factiſch voransgegebene Welt‘ ift für alle Menfchen 
durchaus eine und dieſelbe. Wir alle haben biefelben Objecte. 
Dad die Welt anfchauende Ich ift Eins, und in ber Verſon 
ſchaut nur das Eirie untbeilbare Ich die Welt an. Das In— 
dividuum ſtellt nicht vor die Welt, fondern das Eine Ich ſtellt 
fie vor. 

Die Erſcheinung iſt ein Geiſt und zwar Einer in allen. 
Die Trennung der Individuen liegt in der Anſchauung der in⸗ 
nern Freiheit. Im Wirken auf die Natur tritt die Einheit 
wieder ein. 

Gott iſt, ſodann ſein Erſcheinen, ſodann das Erſcheinen 
dieſes Erſcheinens und jedes Niedere iſt die Form ſeines Hoͤhe⸗ 
ren. Alles darum, was man das Erſcheinen, die goͤttliche 
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Form, nennen will, find Formirungen Gottes (Fichte's Nachge⸗ 
laſſene Werte I, 403 ff.). 


In der Wiflenichaftslehre von J. 1813 weifet Fichte vor - 


Allem darauf hin, daß Spinoza — der Urheber ver berühnteften 
unter ben Seynslehren — wenigftend den Begriff des Seyns 
richtig aufgefaßt, daß aber auch er fich nicht auf das Bild des 
Seyns, auf fein Denfen deflelben, befonnen habe. 

Das Willen, fährt er fort, ald das Syſtem, das A des 
gefammten befannten Willens ift, im fich ſelbſt geichloffen, aur 
fich ſelbſt beruhend; weiß. aber allenthalben in legter Inſtanz, 
it aber nicht feiner. bewußt. 

Wir willen ganz gewiß, daß nad) Analyfe und Abzug 
alles Wiſſens übrig bleiben wird das abfolute Seyn, und ber 
Berftand ift eben nur Verſtehen des abjoluten Seyns. Cr hat 
eine Grundlage, welche er verfteht und weiche nicht ift er felbft. 
Das Willen ift durch und durch Bild und zwar Bild des Einen, 
welches iſt, des Abſoluten. Es if alfo auch abfolut. nur Ein 
Bild. Das Wiffen ift abfolute Einheit, weil das in ihm Ge- 
bildete ift abjolute Einheit. Und doch foll daſſelbe Wiſſen auch 
wieder ſeyn ein Mannichfaltiged, theils ein unendliches, theils 
ein in einer gefchloffenen Vielfachheit. Als die abfolute Grund- 
(age des Willens haben wir das Erſcheinen des Abjoluten er» 
fannt oder das abfolute Erfiheinen hier noch ald bloßes Accidenz 
des Abfoluten, ruhend und die Grundlage feined Seyns tragend 
durchaus in dem Abfoluten felber, ohne alled eigene Seyn. 

Seyn ift Beruhen auf fich felbft, Abjolutheit. Inwiefern 
darum das Bild in der Seynsform verfianden wird, ift es ein 
Bild durch fich felbft. Dagegen beruht das Bild ald Bild nicht 
auf fich felbft, fondern es ift nur ein Nachbild. Der Verftand 
ift das abfolute Erfcheinen und das. abjolute Erſcheinen iſt der 
Verſtand. Beide ſind das Eine und Selbige Seyn. 

Das Erſcheinen, indem es Verſtand iſt, verſteht ſich ſchlecht⸗ 
hin als Bild und verwandelt ſich dadurch in die Duplicitaͤt eines 
Seyns und Bildes. | 

Durch ten Berftand, als Seynsform, erhal! das abſolute 
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Erfcheinen erft ein immanented Seyn, ein Seyn für fi, ein 
auf ſich Beruben und Beſtehen außer Gott, mit Abfokutheit. 
Darum den Berftand gefegt, fo ift durch ihn und in ihm auch) 
gefeßt ein‘ folches auf fich beruhendes Seyn. Erſchien vorhin 
das abfolute Erfcheinen nur als göttliches Accidenz (ohne Zweis 
fel überhaupt mit Unrecht), fo erfennen wir jeßt, daß es in ſich 
felber ruht, und auf ſich felber, zwar nicht als einfaches Beru⸗ 
hen auf fich felbft, wie Gott, wohl aber ald Beruhen auf ſich 
felbft in dem Verſtande. Weil der Berftand fich zu einer abfo- 
tuten Verſtandesform qualificirt, darum ift er auch abfolute Seyns⸗ 
form. Alles Daſeyn (nicht das Seyn) wird abſolut geſchaffen 
aus Nichts bloß durch den Verſtand. Alſo alles Daſeyn iſt nur 
'im Veiſtande und durch den Verſtand und außerdem nicht. 

Wenn aber der Berftand für ſich abfolut ift, fo ift im ihm 
auch dad Dafeyn abfolut. 

Der abfolute Verftand als Princip des Dafeynd oder des 
Erſcheinens ſelber feßt ein Bild, denn alles Verſtehen ift Segen 
und Verſtehen des Bildes als Bild. 

Verſtehen ift Sehen eined Etwas, als eined Bildes, fomit 
Bildfeyn diefes Geſetzten als Bildes. 

Der Verſtand verfteht fich als Bild des abſoluten Seyns. 
Der urfprüngliche Verſtand ſtellt hin ein beftimmtes Bild, eine 
* bleibende Subftanz, an welcher dieſes Berhältniß der Apperception 
dargeftellt wird. Diefes Bild ift hier das Ich, das durchaus 
ſich Durchfichtige. Die Ichheit am Sch iſt die abfolute Durch⸗ 
fichtigfeit. | 

Der abfolute Verftand fpaltet ſich In zwei Hälften, zufolge 
feined Geſetzes: in Bildſeyn und Seynſeyn. Diefe beiden Grund⸗ 
haͤlften ſpalten ſich aber wieder in zwei Glieder. Unſer Bilden 
des abſoluten Verſtandes iſt ein ſich ſelbſt Abbilden deſſelben. 
Bild und Seyn iſt ſchlechthin bei einander. So gewiß der Ver⸗ 
ſtand abſolut iſt, ſo iſt er Alles, was er iſt, abſolut, und fuͤhrt 
darum auch dieſes Bild ſeiner ſelbſt ſchlechthin bei ſich. Der 
abſolute Verſtand iſt alſo Bild ſeiner ſelbſt als abſoluten Prin⸗ 
cips. Er verſteht ſich ſelbſt in ſeinem Inneren Weſen. Sein 
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Weſen ift aber das abfolute Durdy des Begriffe und ber An- 
ſchauung. Den Berfiand verftchen, heißt: ihn begreifen in feiner 
Geſetzmaͤßigkeit, d. h. feine Gelege im Bilde niederlegen. Der 
abfolute Verftand darum als Verſtehen des Verſtehens ift einer 
fei mit dem Schematismus. Denn der abfolute Verſtand ift 
Bilden der Gefege: Bilden ber Gelege aber iſt Schematifiren. 
Der abfolute Verſtand ift darum der ſchematiſche. Der Schema⸗ 
tismus hebt an von der Spaltung in Bild und Seyn, alſo von 
der Reflexion, und fo iſt denn Refleribilitaͤt oder Schematismus 
‘ganz und gar eins und daſſelbe. 

Der Berftand fol durchaus ſich verftehen, er ſoll feyn ab- 
tolute Refleribilität, und Nichte in ihm feyn, was nicht reflexibel 
wäre. Alfo er fol das Syſtem feiner geſammten Geſetzmaͤßig⸗ 
feit, feiner ganzen inneren Form fchematificen können. Die Wil: 
fenichaftsichte ſoll feyn diefe durchgeführte Reflexion über den 
Verftand. Sie ift daher der durchgeführte Schematidmus des 
Abſoluten. 

Der Verſtand verſteht ſich als das Begreifende in allem 
Begreifen, heißt: der Verſtand begreift ſich ſchlechthin als bild⸗ 
bares Seyn, d. h. als Subſtanz, welche Accidenzen bekommen 
kann, d. i. als durchaus leerer und unbeſtimmter Stoff, der alle 
ſeine Beſtimmung erſt von dem Eintreten eines x erwartet. 

In dein Setzen der Identität des Begriffs und der An⸗ 
ſchauung im Verſtande iſt geſetzt die abſolute Immanenz des 
Bildſeyns in ſich, dieſes auf ſich ſelbſt Beruhen ohne alles Wer⸗ 
den. Der abſolute Verſtand iſt ſchlechthin Bild ſeiner ſelbſt. 
Er ſchließt aus dieſer Identitaͤt des Bildes und Seyns weiter: 
was ich daher ſeyn werde, deſſen Bild werde ich ſchlechthin ſeyn; 
er ſetzt alſo die Apperceptibilitaͤt als ſein abſolutes Weſen: dieſe 
Bildbarkeit in ſich ſelber als das Subſtanzielle alles möglichen 
Aecidentellen, ift dadurch ſchlechthin geſetzt als das abſolute We⸗ 
ſen des Verſtandes. Der Verſtand wird im Begriffe in ſeiner 
Geſetzmaͤßigkeit begriffen. Er iſt darum ein ſchlechthin auf ſich 
beruhendes, in ſich geſchloſſenes Bildſeyn, das uͤber ſich kein 
hoͤheres Bild duldet oder ſetzt: ein abſolutes Bildſeyn und zwar 
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in ber Ichform als der abſoluten Verſtandesform. Das Ich 
‚ begreift fih daher ald das Begreifende. Es iſt ſich felber Bild 
des Bildes, des Begriffe. Es giebt kein anderes Begreifen, ald 
das Bild des Begriffes in dem Bilde des Ichs (Fichte's Nach⸗ 
gelaffene Werfe II, 3 ff.). 

In der Staatslehre (vom J. 1813) charakterifirt Fichte feine 
Lehre mit großer Klarheit und einſchneidender Schärfe. 

Wir heben für unferen Zwed folgende Hauptpuntte hervor : 
Durch die Geburt find wir niebergefept- in einem gewifien Er- 
fennen und Bewußtfeyn der Dinge, ber gegebenen Erfahrungs» 
welt. Dabei fann nun ber Menſch bleiben, oder auch ſich daruͤ⸗ 
ber erheben zum Erfennen des Erfennend und Bewußtſeyns felbft. 
Durch das Legtere erhebt er fich auf den Boden ber Philoſophie. 
Bhilofophie Liefert eine durchaus neue Erkenntnis, Sie ift 
ichöpferifche® Organ, neues Auge für eine neue Geſichtswelt. 
Wie dem Blindgeborenen eine neue Welt aufgeht, wenn ihm 
das Geficht geöffnet wird, fo wird ein neues Auge eingefeßt 
dem, ber ſich zur (wahren) Philoſophie erhebt. Durch das Auge 
der Philoſophie wird die Welt verwandelt in eine ganz andere. 
Hier giebt es Feine Dinge mehr, fondern nur Erfenntniffe, Bes 
griffe, nicht mehr materielle Welt und geiftige, fondern nur 
geiftige. Zufolge der vorgegangenen Erhebung iR man fich nur 
bewußt der Bilder, der Beſtimmungen des Wiſſens. Philofophie 
Mi alfo in Wahrheit Willen, Theorie, Lehre. Erſt wenn Phi⸗ 
loſophie Wiffenfchaftslehre wird, wird ihre Aufgabe beflimmt 
angezeigt. Nur ein auf ſich felbft ruhendes — feinen Grund 
- außer fi) habendes — Bild fündigt ein wahres Seyn an. Die 

Verſtandeserkenntniß iſt durchaus Darftellung der Geſetze, ihr 
Spiegel; nur die Gefege find. Die Philoſophie ift alfo Erkennt 
niß, die ſich feld werden flieht, genetifche Erkenntniß. Im 
Auffteigen vom Phänomenen kommen wir auf einen legten und 
abfoluten Grund (ein abſolutes Eeyn), ‚ver den Verftand voll, 
Rändig befriedigt. Es iR alfo allerdings ein Abfolutes, durch, 
von, aus fi) Stammendes, Gott. Deſſen Offenbarung ift bie 
Erkenntniß. Was iſt, ft Gott in ihm ſelber und ſeine Of⸗ 
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fenbarung. Die legtere iſt Erkennmiß. Was außerdem noch 
zu feyn ſcheint, feheint eben nur zu ſeyn, in ber Erkenniniß 
naͤmlich. Keine Welt, außer in ihr, weil fie eben ift Bild Got⸗ 
te8 und als Bild überhaupt verftanden wird. Gott felöft if 
in der Erfenntniß; aber nicht als ein unmittelbar in ihr Gege⸗ 
benes, in ihr Befeptes, fondern nur durch das Berftehen ber Er: 
fenntniß feld. Unmittelbar in der Erfenntniß ift Gott gar 
nicht (feine Anfchauung von Ihm), fondern nur im Berftande 
biefer Erfenntniß felber als feiner Offenbarung. 


Erfenntniß ift Bild des Seyns, Gottes; nur nicht die 
Erkenntniß, welche wieder ein Seyn aus fi) fegt, fondern welche 
ein Werden: das Bild der ewig fehaffenden Freihelt. - Ter 
ſchoͤpferiſche Wille, oben ſchwebend, mit feinem ewig fort in reis 
nen Begriffen ſich ausfprechenden Geſetze, dies tft die Welt. Jene 
wahre Welt aber liegt durchaus nur im Vorbilde, nie fegend, 
fondern werben follend. Denn nur Erkenntniß ift, und nichts 
außerdem. Bild einer Welt, keinesweges ehva eine Welt felbft 
in die Erfcheinung bed abfoluten Seyns. 


Alfo nur Gott iſt. Außer ihm ift nur feine Erſchei— 
nung *). Sn der Erfcheinung nun tft das einzige wahrhaft Reale 
die Freiheit, in ihrer abfoluten Form, im Berwußtfeyn, alfo ale 
eine Freiheit von chen. Diefe und ihre Freiheitsproducte find 
das wahrhaft Reale. An biefe Freiheit nun ift ein Gefeg ge- 
richtet, ein Reich von Zweden, bad Sittengefeg. Dieſes darum 
und ſein Inhalt find die einzig realen Objecte. Die Sphäre 
der Wirffamfeit für fie ift die Sinnenwelt. Diefe ift nichts denn 
Dad. In ihr ift feine pofitive Kraft des Widerftandes oder des 
Antriebes. Wer diefe Antriebe gelten läßt, oder dieſem Wider: 


*) Auch in der Staatölehre erinnert Fichte (Werke IX, 488), daB Bott 
nicht etwa mit einem discurſiven Verftande, einem fynthetifhen — fpaltenden 
und vereinigenden — verfehen, noch in die Zeit, als in ihr ſich entſchließend 
und handelnd, herabgezogen werben dürfe. Dieſe Auffaſſung ſchließt nach 
ihm aber weder die Anerkennung eines göttlichen Weltplaus, noch Vorſehung 
und Wunder aus. | 
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ftande weicht, ift -unfrei, nichtig. Nur durch bie Sreiheit ift er 
Glied der wahren Welt, ift er durchgebrochen zum Seyn. 

Die Freiheit des Geiftigen ift zertheilt in eine Individuen⸗ 
welt. Diefe Indisivuen find insgefammt frei: 1) von ber Natur, 
2) in der Gemeine. 

Könnte der Menfch nur handeln getrieben durch irgend ein 
über ihm waltendes Geſetz, das ihm verborgen wäre, fo würbe 
er nicht frei jenn. . In diefem Falle würde Er gar nicht han⸗ 
dein. Er wäre nur Glied in ber Kette der Naturnothwendig⸗ 
keit. Es gäbe Fein Anfangen bes Ereignifles, Fein ‘Principfeyn. 
Aber er würde auch dann nicht frei ſeyn, wenn bloß bie Unbe⸗ 
fanntfchaft mit der treibenden Kraft des über ihm maltenden 
Gefeges hinwegfiele. Bloß dad Zufehen ded Werbend wäre 
gewonnen, und mehr nicht. Das Ich iſt nicht frei, wenn eine 
höhere Kraft gefegt ift, zu ber bie Willensbeſtimmung bes Ich 
fi verhält wie VBewirftes, ‘Brincipiat. Brei ift das Ich nur, 
wenn eine ſolche Kraft hinwegfällt, wenn ed unter feinem Natur⸗ 
geſetz ſteht. Denn Naturgeſetz ift ein folches Geſetz, durch deſſen 
Geſetztſeyn ein gewiſſes anderes Seyn umwiberftehlic und mit 
abfoluter Nothwendigkeit gefegt ift. Dies fehließt darum inners 
halb feines Gebietes die Freiheit (das Anfangen) fchlechthin aus. 
Das Ich oder ber Wille felbft müßte darum feyn die abfolute 
Raturkraft: Fein Seyn ohne ihn, alles Seyn nur buch ihn und 
als fein Principiat. Preiheit heißt daher: es ift Feine Natur 
über dem Willen; er ihr einzig möglicher Schöpfer. Es giebt 
darum überhaupt Feine abfolute Natur, Feine, denn als Brincis 
piat. Wer eine abjolute Natur behauptet, der kann höchftens. 
ber Intelligenz das Zufehen laſſen. Naturphilofophie fann Feine 
Freiheit zugeben. 

Der Wille ift abſolut fchöpferifches Princip, rein aus fich 
jelbft erzeugend eine befondere Welt und eigene Sphäre des Seyns. 
Die Ratur ift bloß der leidende Stoff, ohne allen Antrieb. Ihre - 
Geſetzmaͤßigkeit wird getoͤdtet und ihr Entwickelungstrieb, um zu 
tragen das neue Leben und den Geiſt der Freiheit. Inwiefern 
nun doch dieſem abſolut ſchoͤpferiſchen Willen Bilder von ſeiner 
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Wirkſamkeit (Zweckbegriffe) zu Grunde liegen und vorbergehen, 
fo find dies folche Bilder, die durchaus fein Seyn ausfagen 
- oder unmittelbar feben, fondern die das ihnen entfprechende Seyn 
‚ befommen könnten nur durch die freie Wirkfamfeit. Brei, abſo⸗ 
lut fchöpferifch ift nur der, deſſen Handeln foldye Begriffe zu 
Grunde liegen, die nicht ftaınmen aus ber Sphäre deö gegebenen 
Seyns; der da handelt aus Begriffen, die klar und burchfchaut 
ihm vorſchweben und dieſe darftelt in der Welt der Gegebenheit. 
Es giebt alfo Wahrheit in unferer Erfenntniß, aber nicht 
in ber deffen, was da ift, fondern deſſen, was da ewig werben 
jol durch und und unfere Freiheit; werden foll rein aud dem 
Geiſte heraus, gefchaffen und bargeftellt in beim Gegebenen, dad 
nur dazu allein ba ift, Richt das iſt, was und als daſeyend 
erfcheint, nicht einmal das, was wir Alle und bie Evdelften und 
Beten unter uns find, fondern das, nad) dem wir ftreben und 
in Ewigfeit fireben werben. Was du geworben, ift nur bie 
Stufe, die Bedingung für den Moment: fobald du ftinftehft- 
und zu feyn wähneft, faͤllſt du in das Nichte, 

Sittliched Geſetz ift Bild eines Ueberfinnlichen, rein Gei⸗ 
ſtigen, alſo eines Solchen, das nicht iſt, ſondern nur durch den 
abſoluten Anfaͤnger des Seyns, den Willen, werden ſoll. Wahr⸗ 
haft frei als Handelnder iſt nur der, welcher nach ſolchen reinen 
Begriffen handelt. 

Der wahrhaft Freie iſt durchgedrungen bis zur reinen Er⸗ 
kenntniß des wahren Seyns. Er iſt darum nicht bloß ein theos 
retiſch Wiffenfchaftlicher, fondern er lebt und wirft auch die phi⸗ 
fofophifche Erfenntniß. 

Das dort Ruhende und Unthätige ift bier Trieb und Be⸗ 
ſtimmung eines weltſchaffenden Lebens geworden. In ihm iſt 
die Philoſophie Schoͤpfer des Seyns. Anwendung der Philoſo⸗ 
phie iſt ein fittliches Leben. 

Alſo abſolute Erhebung uͤber die Natur, Leben aus dem 
erkannten rein Geiſtigen heraus iſt die zum Leben ſelbſt und zum 
Antriebe deſſelben gewordene Philoſophie oder Wiſſenſchaftslehre. 
Dieſe in der Anwendung heißt eben: im Leben, Wirken und 
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Erfehaffen,- al8 eigentliche, die Welt bildende Grundkraft. Sie 
tritt an die Spitze der Weltgeftaltung im eigentlichen und höch⸗ 
ften Sinne (Fichte 8 S. Werfe IV, 372 ff., 431 ff.). 

In den politifchen Sragmenten (vom J. 1813) zeigt fich 
Fichte von feiner bisherigen Baflung des abfoluten Verftandes 
wenigfiend in gewiſſer Rüdficht nicht befriedigt und man ficht, 
daß er der von ihm beabfichtigten legten Darſtellung ber Wiffen- 
ſchaftslehre einen höher gefteigerten Sinn gegeben haben würte, 
wenn ihn nicht der Tod dahingerafft hätte. 

Es fteht ihm fell, Daß in dem Unbegreiflichen zugleich ein 
Weltplan, darum allerdings eine Vorfehung und ein Verſtand liege. 
Welches ift denn, fragt, er num, das Geſetz der Weltfakten, d. i. 
Desienigen, was ber Freiheit ihre Aufgaben liefert? Diefe 
Trage liegt fehr tief. Ich dürfte da (bei erneuertem Durchdenfen) 
allerdings einen tieferen, eigentlich abfoluten Verftand bekommen, 
an der unendlichen Mopificabilität der Freiheit, -und dieſer den 
inneren Halt gebend. Was ich daher als abfolut factifch gelegt 
habe, möchte doch durd) einen Verſtand gefegt feyn. Die Frage 
liegt in ben tiefften ‘Principien, in der Unterfuchung über bie 
abfolute Verſtandesform im Berbältnig zum abfoluten Seyn. 
Einige weitere Andeutungen über diefe tiefere Faſſung des abfo- 
luten Berftande& giebt Fichte in dem Abfchnitt der politiſchen 
Fragmente, welcher überfchrieben ift: Ueber Zufall, Loos, Wun⸗ 
ber ꝛc. Auch dem Wunder vinbicirt hier Fichte in der Conſequenz 
feiner Zeleologie eine reelle Bedeutung, indem ihm das Eine 
große Wunder, innerhalb deſſen einzelne Eleinere möglich find, 
die unmittelbare Leitung eines Gegebenen für einen Kittlichen Zweck 
iſt. Obgleich Schelling feine Leleologie verdammt habe, ſey 
fie dennoch durch den Sap begründet: daß die Sinnenwelt die 
Sichtbarkeit ber fittlichen fey und weiter nichts. Dann fährt er 
fort: „Hier nun wird dieſes Princip weiter beftimmt, indem. 
ber Begriff der Gefeglofigfeit, dem bie Natur nach meiner bis⸗ 
herigen Auffaffung anheimgefallen ift, dadurch weſentlich einge: 
Ichränft wird, und Manches in ihr felbft unter das fittliche Ge⸗ 
jeß gebracht werden muß, Über es fragt fich endlich, ob dieſe 
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Beſtimmung nicht durchgreife und die Gefeplofigfeit der Natur 
ganz wegfallen mäfle, indem fie durchaus beftimmt ift durch den 
abfoluten Berftand, nicht bloß in jenen ausnahmsweiſen Erfchei- 
nungen, die eben betrachtet worden find? Dies gäbe eine durch⸗ 
aus veränderte Anficht von ihr und auch von der Freiheit, wie 
vom Principe der Individualität. — Beſondere Vorfehung wäre 
alfo anzunehmen, wenn in der Erhaltung des Einzelnen das 
Ganze erhalten würde, für welches lebtere ich dad Wunder an- 
nehme.... Died Alles zeigt, daß die bisherige Forſchung lange 
noch nicht tief genug gegangen iſt“ (Fichte's S. Werfe VII, 
566, 594 ff.). 


Beilage In der WViffenjchaftslchre vom J. 1804 erflärt Fichte vor 
Allem, das Wefen der Philoſophie beftehe darin, alles Mannichfaltige auf abfo- 
Iute Einheit zurüdzuführen, alfo, daß fie das Mannichfaltige durch das Eine und 
das Eine dur das Mannichfaltige wechielfeitig begreife, daß ihr alfu Die 
Einheit = A als Princip einleuchte ſolcher Mannihfaltigen und umgefehrt, 
daß die Mannichialtigen ihrem Seynsgrunde nach nur begriffen werden können 
als Principiate von A. Die Aufgabe der Philoſophie läßt fih alfo auch 
ausdrüden als Daritellung des Abjoluten. 

Da aber nur Ein Princip das rechte und wahre feyn Tann, fo folgt, 
daß nur Eine Philofophie die wahre fen kann, diejenige, die diefes wahre 
Princip zu dem ihrigen macht. Eine Philofopbie, die nicht das wahre Ab⸗ 
felure zu dem ihrigen nacht, hat, da nur Ein Abfolutes ift, überhaupt das 
Abjolute gar nicht, fondern nur ein Relatives. In allen Philoſophieen bis 
auf Kant wurde das Abfolute gefeßt in das Seyn, in das todte Ding ale 
Ding ; das Ding follte feyn das Anfih. Auch ſeit Kant, den man nicht rich 
tig veritand, fit es bei demfelben abfoluten Seyn geblieben, wenn Einige es 
auch Ich nannten. Wenn man das Ich nämlich urfprünglich objectivirt und 
fich entfremdet, ſo iſt es eben das alte Ding an ſich. Allein alles Seyn 
ſetzt doch ein Denken oder Bewußtſeyn deſſelben. Das bloße Seyn iſt daher 
immer nur die Eine Hälfte zu einer zweiten, dem Denken deſſelben, ſonach 
Glied einer urſprünglichen und höher liegenden Disjunction. Die abſolute 
Einheit kann daher ebenſowenig in das Seyn, als in das ihr gegenüber⸗ 
ſtehende Bewußtſeyn, ebenſowenig in das Ding, als in die Vorſtellung des 
Dinges geſetzt werden. Es muß vielmehr geſetzt werden in das Princip der 
abſoluten Einheit und Untrennbarkeit beider, das zugleich das Princip der 
Disjunction beider iſt. Dies Princip iſt reines Wiſſen, Wiſſen an ſich, alſo 
Wiſſen durchaus von feinem Objecte, zum Unterſchiede von Bewußtſeyn, das 
ſtets ein Seyn ſetzt und darum nur die Eine Hälfte iſt. Liegt nun das Ab⸗ 
ſolute weder im Seyn noch im Bewußtſeyn, ſondern in dem Bande beider, 
in der Wahrheit und Gewißheit an und für fi, fo folgt, daß der Unter⸗ 
ſchied zwifchen Seyn und Denken als an ſich gültig, durchaus verfchwindet. 


- 
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Das Abjolute ift alfo an fich weder Seyn nach Denken, fondern nn Alle 


Spaltungen von S und D (x, y, z) find fonach auch Modificationen des A. 
Die Einficht, womit die Wiſſenſchaftslehre anhebt, beſteht in der Erkenntniß 
der unmittelbaren Unabtrennbarkeit diefer beiderlei Weifen, fih zu fpalten 
Daher muß fie behaupten, daß das Wiffen wirklich eine rein für fich beſte⸗ 
bende Subftanz fey, daß fie ald’ folche von uns realifirt werben könne, und 
daß eben in dieſer Realifirung die wirkliche Realifirung der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre beſtehe. 

Die Liebe des Abſoluten oder Gottes iſt das wahre Element des ver- 
nünftigen Gelftes, in welchem allein er Ruhe findet und Seligfeit. Aber der 
reinfte Ausdruck des Abfoluten ift die Wiſſenſchaft und dieſe kann nur um 
ihrer felbft willen geliebt werden wie das Abfolute. 

Das Abfolute, das abfolut felbftftändige Eine, die Gpttheit ift nicht Das 
todte Seyn, fondern das Tebendige Licht. 


Die Schwierigkeit aller Philofophie, die nicht Dualismus feyn wollte, 
fondern mit dem Suchen der Einheit Exrnft machte, war, daß entweder wir 
zu Grunde gehen mußten oder Gott. Wir wollten nicht, Gott füllte nicht! 
‚Der erite fühne Denker, dem hierüber das Licht aufging, mußte nun wohl 
begreifen, daß, wenn die Vernichtung vollzogen werden ſollte, wir uns derfels 
ben unterziehen müffen. Diefer Denker war Spinoza. . Daß alles einzelne 
Seyn, ald an fih gültig, und für fich beftehend, in feinem Syſtem verloren 
geht, und bloß Phänomenalexiſtenz übrig behält, ift Har und unleugbar. Run 
tödtete er nur dieſes fein Abfolutes oder feinen Gott, indem er es (ihn) ale 
Subftanze Senn ohne Leben auffaßte, weil er eben feines eigenen Einfehens 
fi) nicht bewußt wurde. Nur derjenige Tönnte die Wifjenfchaftsiehre des 
. Atheismus befhuldigen, welcher einen todten Gott will: todt innerlich in 
der Wurzel, ungeachtet er hinterher mit dem fcheinbaren Leben, mit Zeitexi⸗ 
ftenz, Willen und oft fogar mit blinder Willfür befchenkt wird; wodurch num 
weder. fein Leben, noch das unfrige begreiflih und Nichts gewonnen wird, 
als daß zu der Menge endlicher Wefen noch Eins mehr der Anzahl nad, 
übrigens eben fo befchränft und endlich, wie fie, und genetiſch gar nicht von 
ihnen verfchieden, Hinzutommt. ° 

Die Urdisjunction des Lichtes ift im Seyn und Denken. Das Licht 
Icht ſchlechthin, heißt daher: es fpaltet fi durchaus urfprünglich in ſtehen⸗ 
den, jedoch eben ald Begriff vernichteten Begriff und Seyn. Die Einfiht 
vermag ſich einzufehen, der Begriff fich zu begreifen. So weit Diefer reicht, 
reicht auch jene. Der Begriff findet feine Gränge; begreift fich felber als 
begrängt, und fein vollendetes fi) Begreifen ift eben das Begreifen biefer 
Gränze. Jenſeits ihrer liegt das Eine, rein lebendige Licht. Die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre verweifet daher aus ſich heraus an das Leben oder die Erfahrung, 
die allein Neues enthält, an ein göttliches Leben. 


Das reine Seyn tft durchaus von fi, in fih und durch fih. Es ift 
daher conftruirt als ein esse in mero actu, fo daß beides: Seyn und Xeben, 
und Leben und Seyn, durchaus fich durchdringen, in einander aufgeben und 
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daffelbe find und dieſes felbige Innere das Eine und alleinige Seyn. Diefes 
einige Seyn und Leben fann nun nicht außer ihm felber feun und es kann 
außer ihm garnichts feyn. Es findet alfo durchaus nicht Zweihelt, nicht Viel⸗ 
heit flatt, fondern nur Einheit. Das Seyn kann nicht feyn (esse in actn), 
ohne unmittelbar im Leben felber. Lmgelehrt, was unmittelbar lebt, da iſt 
da8 esse, denn nur das esse lebt und da iſt ed ganz als eine ungethellte 
Einheit. Wir leben aber unmittelbar im Lebendacte felber; wir find daher 
das Eine ungetheilte Seyn felber, in fi, von fih, durch fih. Iſt das Seyn 
im eigenen abfofuten Leben befaßt, fo Tann es nimmer daraus heraus, fo {ft 
es eben ein in fich gefchloffenes Ich und kann durchaus nichts Anderes feyn, als 
dies, und wiederum ein in fich gefähloffenes Ich ift das Seyn: welches Ich 
wir nun auch in der Ausfiht auf eine Thellung in ihm Wir nennen können. 
Wie in der erzeugten Einfiht wir felbit dad Senn werden, fo können wir 
zufolge dieſer Einficht nicht mehr zum Seyn herausgehen. Das Adfolute 
it alfo ein in fich felber gefchloffenenes Ih. Das Seyn ift demnach ein 
in fich gefchloffenes Singulum Des Lebens und Seyne, dad nie aus fi 
heraus fann. 

Segen wir das rein immanente Seyn ale das Abjolute, Subftante, 
Gott, und die Erſcheinung als innerlich genetiiche Eonftruction des Abjolu- 
ten als die Offenbarung und Aeußerung Gottes, fo Lit Die letztere eingefehen 
als schlechthin nothwendig und im Wefen des Abſoluten felber begründet. 
Diefe Einficht der Innern Nothwendigfeit it ein Diitinctionscharalter der 
Wiſſenſchaftelehre von allen andern Syitemen. In allen ohne Ausnahme ift 
‚neben dem abfolut Subftanten eine abfolute Zufälligkeit. Hier wird von vorne 
an als ſchlechthin nothwendig eingefehen in der Vernunft und an fi, was 
hinterher wohl, nicht in der Vernunft und an fi, fondern in einer andern 
noch erft auszumachenden Beziehung als zufällig erfcheinen wird Das Licht, 
die Bernunft oder das abfolute Seyn fann ſich als folches nicht feßen, ohne 
fi zu conitruiren und umgekehrt, und daher fällt beides in feinem Wefen zu⸗ 
fanmen und tft durchaus Eins, Seyn ‚und Selbitconftruction, Seyn und 
Wiſſen von fich. - j 

Gibt es keine Philoſophie aus Einem Stüde, ſo giebt es überhaupt feine 
Philoſophie. Es giebt überhaupt kein Philofophiren einzeln und peiſoönlich, 
fondern Philoſophie tft nur möglich, inwiefern das Wir mit all’ feinen Nach: 
ronftruiren zu Grunde geht und die reine Vernunft rein und allein hervor⸗ 
tritt. Denn diefe in ihrer Reinheit iſt felber die Philoſophie. Don Wir 
oder Ich aus giebt es keine Philofophle; es giebt nur eine über dem Ich. 
Demzufolge hängt die Frage über die Möglichkeit der Philoſophie davon ab, 
ob das Ich zu Grunde gehen oder die Vernunft rein zum Borfchein kommen 
Tonne. 8 giebt Feine Einficht in das Weſen der Vernunft ohne Vorauss 
ießung des Berftandes als abfolut, und wiederum feine Einfiht in das Wes 
fen des Verſtandes, außer vermittelit feiner abjvluten Vernichtung durch Die 
Bernunft. Wir find auf diefem Standpunkte der Veritand der Vernunft und 
die Bernunft des Verſtandes, alſo eigentlich Beides in Einheit. 


Das gefanımte Refultat unjerer Lehre ift: Das Daſeyn ſchlechthin, wie 
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" Namen haben möge, vom allerniebrigften bis zum gödften. dem Dajeyn 
des abfeluten Wiſſens, hat feinen Grund nicht in fich ſelber, ſondern in einem 
abſoluten Zwecke, und dieſer iſt, daß das abſolute Wiſſen ſeyn ſolle. Durch 
dieſen Zweck iſt Alles geſetzt und beſtimmt; und nur in der Erreichung die⸗ 
ſes Zweckes erreicht es und ſtellt es dar ſeine eigentliche Beſtimmung. Nur 
im Wiſſen, und zwar im abſoluten Wiſſen, iſt Werth und alles Uebrige ohne 
Werth. Dieſe Lehre iſt die uralte und auch die Lehre des Chriſtenthums. 
Dies iſt das ewige Leben, heißt es in der h. Schrift, daß fie dich, und den 
du gefandt Haft (bei und das Urgefeß und fein ewiges Bild) erfennen. 
Daß bei der rechten und wahrhaft lebendigen Erkenntniß der rechte Wan⸗ 
def fih ſchon von felbit ergebe und daß derjenige, dem nun innerlich das 
Licht aufgegangen, ed gar nicht Fafien Tann, wenn er auch mollen könnte, 
äußerlich zu leuchten, hat jene Lehre gar nicht vergeflen beizubringen, und 
unfere Philofophte vergibt es ebenſowenig. Rur wo das Rechtthun aus kla⸗ 
rer Einfiht hervorgeht, geſchieht es mit Liebe und Luſt und die That be⸗ 
lohnt fich felber, ihr genügend, und Feines Fremden bebürfend (Nachgelafjene 
Werke Zichte's IL, 89 ff.). 


cher Transſcendenz und Immanenz. 
Bon Melchior Meyr *). 

Wir Menfchen befinden uns in einem geiftigen Zuſtand, 
einem Verhaͤltniß des Geiſtes und der Natur, wo wir trennen 
müſſen, um lebendig verbinden zu koͤnnen. Darum waͤchſt unſre 
Erkenntniß langſam, Schritt vor Schritt. Es fommt aber hier 
noch etwas in Betracht. Würden wir nur die wefentlichen Ele⸗ 
mente und Actionen des Seyns zerlegen, um bie einzelnen für 
ſich zu betrachten und fie dann in der Harmonie bes Lebens zu 
hauen, fo fämen wir doch noch fchnell genug anis Ziel; aber 
jo friedlich geht es in irbifcher Entwidelung nicht vorwärts. 
Die dem Geift neu erfcheinende Lebensäußerung übt auf diefen 
einen Zauber und beftridt ihn, fo daß er in ihr, die nur Eines 


*) Mir konnten dem nachfolgenden Artikel die Aufnahme nicht wohl ver: 
weigern, weil er im Grunde nur eine Replik ift auf Die Necenflon, welche das 
Merk des Verf.: „Gott u. fein Reich” in unfrer Zeitfchrift (BP. 39, &. 155 ff.) 
erfahren hat. Wir bitten den geneigten Xefer, fich diefe Recenflon zu vergegen- 
wärtigen. Dann wird, denfen wir, Jeder von felbft finden, daß die Ein- 
wendungen, die wir gegen feine ſpeculativen Gonftructionen erheben mußten, 
unwiderlegt ſtehen bleiben. Die Nedaction (H. Ulrici). 


\ 
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ift, Alles erblidt — daß nur fie ihn Wahrheit dünft und er 
ſich getrieben fühlt, allein aus ihr alles Erfcheinende zu erklären. 
‘Da giebt ed denn viel aufhaltende Arbeit für den Einzelnen und 
viel aufhaltende Kämpfe zwifchen den ausfchließlichen Belennern 
der verfchiedenen Elemente, — und die lebendige Vereinigung ber 
Glieder wird immer weiter vertagt. . 

Im Großen und ®anzen find allerdings jene Arbeiten und 
Kämpfe mit nichten unnütz. Es wird dabei fehr viel geübt und - 
gelernt; die Möglichkeiten der Welterflärungsverfuche werben ers 
fhöpft, die Möglichkeiten des Irrend für die Nachfolgenden aus» 
gefchloffen — und, was nicht zu überfehen, jeder Einzelne bes 
fteht eine Prüfung und wird der Schmied feines relativen Gluͤcks 
auf einem beftimmten Platz in der Gefchichte der Wiffenfchaft. — 
Gleichwohl ift es tröftlich zu fehen, daß es auch in irdiicher 
Entwidelung bereits Unterfchiede giebt und auf eine Epoche vor⸗ 
herrfchender Trennung eine Epoche vorherrichender Einung zu 
folgen pflegt, in welcher die negativen und pofitiven Ergebnifle 
ber erftern raſch verwerthet werden. 

Es müßte mich Alles täufchen, oder wir gehen jet einer 
ſolchen Epoche der Ausgleichung, der Harmoniftrung entgegen. 
Sm Grunde fteht diefe auf dem Gebiete der oberften Wilfen- 
fchaft den begabteften Vertretern Schon längere Zeit ald Ideal 
vor der Seele, und bie erften, bahnbredyenden Schritte dazu find 
geſchehen. Wie viel nun auch hier noch geftrebt und geirrt wer⸗ 
den möge, gewiß ift, daß wir in diefer Richtung der Ichendigen 
Miftenfchaft immer näher kommen und ihren göttlichen Frieden 
immer heilvoller empfinden werben. 

Gewiſſe Lehren fcheinen fich wechfelfeitig überbaupt aude 
zufehließen, und bie NRepräfentanten berfelben koͤnnen ſich vecht 
eigentlich) auf Leben und Tod befämpfen. Wenn man aber ihren 
Gegenſtand in lebendiger Banzheit betrachtet, fo findet man, daß 
fie fi) nur in gewiffem Sinn ausſchließen, in Wahrheit aber 
werhfelfeitig bedingen und nur zufammen bie ganze Wahrheit 
ausfprechen ; — und man begreift, daß man fich vergleichen kann. 

Auch jetzt noch befinden fich Theismus und PBantheismus 
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in einen Streit, von dem die leidenfchaftlichen Kämpfer glauben, 
daß er nur mit dem abfoluten Triumph der einen und mit ber 
Befeitigung ber andern Anfchauung enden könne. Wer tiefer 
nachbenft, erkennt fofort: Theismus und Pantheismus haben 
ſich zu vergleichen, weil fie fih in der That gegenfeitig bedingen 
und nur zufammen die vollendete Gottesanfchauung bilden. Der 
einfeitige Theismus Hat ſich mit dem Pantheismus zu ergänzen, 
und umgekehrt, damit der einfeitige Theismus wahrer Theismus, 
ber einfeitige Bantheismus wahrer Pantheismus und beiber Lehre 


Eine werde. 


Die Aufgabe ift, Gott in feiner Ganzheit zu erkennen; 
und diefer entfpricht weder ber einfeitige Theismus noch ber eins 
feitige Pantheismud. Gott in feiner Ganzheit ift das wahre 
Alles, d. h. das abfolute Subject mit allem, was ihm unter- 
than if. Das, was ihm unterthan ift, kommt von ihm, ift ihm 
lebendig verbunden und gehört zu ihm; alfo das abfolute Subs 
ject mit allem Untergebenen ift Gott in feiner Ganzheit, ober 
der ganze Gott, ober das wahre Allee 

Jeder fieht, daß eine Lehre, die nur das abfolute Subject 


lehrte und Alles, was unter ihm iſt, nicht als zu ihm gehörig 


erfännte, nicht Gott in feiner Ganzheit lehrte, — wie eine Lehre, 
die nur das menfchliche Ich Iehrte und die ihm lebendig verbuns 
denen Organe nicht als ſolche erfännte, nicht den Menſchen in 
feiner Ganzheit Ichren würde. Ebenſo leuchtet aber ein, daß 
eine Lehre, die nur bie Gefammtheit des dem abfoluten Subject 
Untergebenen lehrte und dad abfolute Subject als Tolches aus: 
fchlöffe, nicht dad wahre Alles lehrte, wie eine Lehre, die nur 
bie Gefammtheit der menfchlichen Organe mit Ausnahme des 
Ich oder des herrichenden Geiſtes Iehrte, nicht den wahren gan⸗ 
zen Menfchen lehrte. — Was bie Geſammtheit der menfchlichen 


“ Organe ohne das Ich oder dad Subject wäre, benft ſich Jeder: 


eine birtenlofe Schaar, die auseinanderginge — wie fle denn 
ohne das Ich auch nie zufammengefommen wäre! 

Wir haben alfo Recht, zu fagen: Theismus und Pan- 
theismus bebingen ſich wechlelfeitig und bilden nur zuſammen 
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die vollendete Gottesanfhauung. Beide, in ihrer Einſeitigkeit, 
Ichren nur Theile des ganzen Gottes. Der Theismus, der das 
abfolute Subject als ſolches und in feiner Herrlichkeit Ichrt, hat, 
ähnlich der Maria, das befiere Theil erwählt; aber diefes for- 
bert nothwendig das Dbiect des Pantheismus zu ſich hinzu. 
Denn ebenſo, wie das Untergebene den Herrn fordert, fordert 
der Herr das Untergebene. Die Herrlichkeit des Subjects iſt 
bedingt durch den lebendigen Beſitz des Untergebenen. 

Der Gegenſatz ber Trandfcendenz und der Immanenz hängt 
mit dem ded Theismus und des Pantheismus innig zufammen. 
Dem Theismus entfpricht die Trandfeendenz, dem Pantheismus 
die Immanenz. — Und auch diefer Gegenfat gleicht ſich aus, 
durch die Erkenntniß nämlich, daß ein und berfelbe Geift trans- 
fcendent und immanent ift, trandfcendent und immanent ſeyn muß. 

Wie man weiß, ift der Gott des Theismus, der transfcen- 
bente Gott, als ein „außerweltlicher” perhorredcirt worden. Die: 
fer Ablehnung liegt eine unrichtige BVorftellung, oder eine bloß 
Vorſtellung, die bei geiftigen Actionen immer unrichtig it, vom 
geiftigen Transſcendiren zu Grunde Man bildet ſich ein und 
ſtellt ſich vor, daß ber trandfcenbirende Geiſt ſich materiell von 
dem, welches er transſcendirt, fcheide und nun gleichſam darüber- 
ſchwebe wie ber Vogel über dem Dad. Aber fo verhält fi 
bie Sache nicht. Der trandfcendirende Geift bleibt mit dem, 
welches. er trandfeenbirt, immer lebendig verbunden, und daß, 
welches er trandfeendirt, wird von ihm in [ebendigem Zuſam⸗ 
menhange beherricht. 

Zunächft muß man ſich flar werben fiber die Richtung bes 
geiftigen Transſcendirens. Der Geift transfvendirt die Materie 
nicht nach außen, ſondern nad) innen. Der Geift transfcendirt 
die Materie, beißt: der Geift it innerlicher, als die Materie; 
er ift, im Vergleich zu ihr, intenfiv. Der Geift geht über bie 
Materie hinaus, indem er von ihr aus mehr nad) innen hineins 
geht: innerlicher feyn und höher ſeyn iſt bei ihm identiſch. 

Die Herrfchaft des Geiftes über bie Materie ift nun eben 


durch fein Innerlicher « oder Hoͤherſeyn, durch jene Intenſwitaͤt, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 42. Band. 
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feine Transſcendenz bedingt; denn was ich wahrhaft beherrfchen, 
unmittelbar beberrichen foll, das muß außer, unter mir feyn, 
ohne daß es doch den Zufammenhang mit mir verliert — d. h. 
ed muß das Außen oder Unten feyn, das zu mir felber gehört. 
Der Herrfchende muß über dem Beherrfchten feyn, das iſt noth⸗ 
wendige Bedingung; — der geiftig SHerrfchende, der herrſchende 
Geiſt, muß innerlicher feyn, ald das Beherrfchte: er muß es — 
nach innen — trandfcendiren. 

Ohne Transfcendenz fein Fürfichfeun, Fein Selbftfeyn, feine 
Herrlichkeit, feine Herrichaft. Bott, der die Welt nicht trans 
feendirte, wäre nicht Selbft, nicht Geift, nicht felbfimächtig, nicht 
Herr. Er wäre nit das Ich im Allgemeinen, was unfer Ich 
. im Kleinen ift: dad Ich, wovon Alles ausgeht und worauf Al- 
[ed ankommt. Er wäre nur Subftanz im materiellen Sinne — 
das ewig Baflive, das für ſich unmoͤglich ift, weil es nur an 
und mit dem ewig Aciven feyn fann. 

Die Transfcendenz Gottes laͤugnen heißt nun, fireng ge 
nommen, Gott ſelbſt laͤugnen. Denn der Gott, welcher nur 
blinde, blind wollende Subftanz wäre, verdiente diefen Namen 
nicht; es wäre nicht der wahre Gott, micht die Centralmacht, 

die alle® unter ihr Befindliche in Allem überträfe, fondern bie 
vielmehr qualitativ, an Selbftmächtigfeit, von dem menſchlichen 
Ich uͤbertroffen wuͤrde. 

Die Transſcendenz ft unentbehrlich für Gott, wie fie ſchon 
unentbehrlich iſt fuͤr das Ich des Menſchen. Denn das Ich 
oder der Gejſt des Menſchen transſcendirt den leiblichen Orga⸗ 
nismus ebenfalls, iſt intenfiver als bie ihm unterthanen Or⸗ 
gane, und eben damit ihr Herr. Die Transſcendenz kann Jeder 
als möglich erfennen und in ihrer Wahrheit, ihrer Wirklichkeit 
Schauen — wenn er fich feldft beobachtet. Er felbft, er mit fei- 
nem Selbft, ift transfeendent, über die materielle Sphäre hinaus 
und in die geiftige hineingehend und von ihr aus, durch die 
geiftigften, vwerinnerlichtften Organe, mit denen er correſpondirt, 
den Leib regierend und Alles, was ihm dieſer zu geben hat, 
empfangend. 
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Damit ift nun eigentlich ſchon gefagt, daß der Geiſt — 
-d. h. jeder Geiſt, der abfolute wie der einzelne und fpeziell ber 
menfchliche — ebenfowohl transfcendent als immanent, eben⸗ 
fowohl für fid) als für :die dienenden Organe, ebenfowohl biefe - 
von innen (oben) her beherrfchend, wie fie durchwaltend, durch— 
fließend: ift. 

Der lebendige, ſeyende Geift ift zugleich feyend und wollend, 
und nur damit im Stande, wahrhaft zu fern. Denn das 
wahre Seyn ift nicht das bloße und damit blinde, ſondern es 
tft dad gewollte und damit bewußte Seyn. Des wahren Seyns 
theilhaft ift derjenige, der unmittelbared und gewolltes Seyn in 
ſich unterfcheiden, das unmittelbare, es wollend, zum gewollten 
erhöhen, das bloß’ wirkliche zum wahren machen kann. Das 
bloß Seyende befist fich nicht felbft; um bieß zu Fönnen, muß 
e3 fenend und wollend ſeyn, als Seyendes wollen, das unmit- 
telbare Seyn wollen können. Nur ald auch wollend iſt es felbft- 
mächtig, und damit wahrhaft. 

Drüden wir ed anderd aus und fagen: ber lebenbige, 
ſeyende Geift ift zugleich Geift und Natur, actived und paffives, 
freied und nothwendiged Seyn. Der bloße Geiſt, im Sinn des 
bloß Wollenden, it — ein Abfiractum! So wie der Geiſt ift, 
wirklich ift, lebendig ift, hat er die Art des unmittelbaren Seyns 
an fi) und damit eine Raturfeite. An dem lebendig Einen Geift 
tft eine fpecififche Geiſt- und eine Naturfeite zu unterjcheiden — 
und wenn er nun mit jener transfeendent tft, fo ift er mit bie- 
fer immanent. ' 

Alles wirklich Seyende, Lebendige, ift in fleter Bewegung ; 
biefe ift aber je nach der Art des Princips verfchieben. Die Be- 
wegung bed Selbft oder des Geifted im herrſchenden Sinn ift 
ſtetes Transſcendiren, ftetes Sichverinnerlichen. Es ift ein Wol- 
fen ımd ein Können: ſich immer wieder über fich felbft zu ftels 
len. Der Geift verwirklicht das Unmöglich » Scheinende: er fommt 
in ber That hinter ſich ſelbſt. Denn jede feiner Actionen wird 
für ihn Object — etwas, das er vor ſich gebracht hat, won in- 
nen aus befißt, erfennt, behetrfcht. Dem Geift wird damit fein 

. 5* 
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Agiren, ſein Wollen, ſein Weſen Gegenſtand; er bekommt es 
als Vorſichliegendes, weil er durch ſein ſtetes Transſcendiren 
dahinterkommt: ihm iſt mithin Selbſterkenntniß möglich im emi- 
nenteften Berftand: reine Selbſtdurchſchauung. 

Das Leben des Geiſtes ift fteted Innerlicherwerden und 
Vorfichbringen. Das Wunder aller Wunder: fteted Reicher- und 
Höherwerben, der Geift vollzieht ed. Und zwar jeder Geift, der 
ift und thut, was er fol: der einzelne ebenfo wie ber abfolute, 
der Geift des Menfchen ebenfo wie Gott. Gott ift nur immer 


derſelbe, indem er will, und ift und hat, was er will; abgefehen 


davon ift fein Leben ein fteted (gewolltes) Reicher-, und darum 
ein ſtetes Höherwerden. Ohne biefe ftete Selbftbereicherung wäre 
er mit einer Einerleiheit gefchlagen, der zur vollkommenen Herr- 
lichkeit und Seligkeit etwas Unentbehrliched abginge; und dieß 
würbe feinem Begriff geradezu widerfprechen. — Das nothwens 
dige Agiren bed lebendigen Geiftes hat feine nothwendigen Fol⸗ 
gen in Selbftbereiherung; dad vollfommenfte Leben ift nur ein 
Agiren und Fructifieiren unter den günftigften Verhältniffen. Ein 
Moment, worin die Selbftbereicherung in jeder Hinficht aufhörte, 
fann weder für Gott noch für die Einzelgeifter jemals fommen, 
weil mit ihm das Leben felbft aufgehoben wäre. 

Dem. nothwendigen Reicherwerden des lebendigen @eiftes 
entfpricht aber das nothiwendige Höher» oder Innerlicherwerden. 
Reichthum und Höhe in diefen Sinn verhalten ſich wie Reales, 
zu Idealem; das Transfcendirende, indem es fich real bereichert, 
bereichert ſich felbft zugleich ideal: je reicher e8 wird an Auf⸗ 
zufaflendem, um jo reicher wird es als Auffaffendes ; je größer 
fein Bell wird, um fo größer wird feine Befisfähigfeit, um fo 
mehr erweitert fich die Beſitzkraft; dem Wachſen der realen Fülle 
geht das Wachſen der ideellen zur Seite. 

Hier ift nın an den Unterfchied von Seyn und Haben 
zu erinnern. Seymn ift felbftverftändlich beſſer als Haben; denn 
was das Subject hat, ift ihm Außerlih, was es ift, innerlich. 
Im höhern Sinn” wird aber auch das unmittelbare Seyn dem 
Geift, der fih wollend in's gewollte Seyn erhebt, ein Haben. 
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Der Geift hat wollend das unmittelbare Seyn transfcendirt, ift 


dahintergefommen, hat e8 vor fih, unter fich befommen, und, 


fein eigenes unmittelbares Seyn ift ihm im biefem Sinn Außer: 
lich. Haben und Seyn verhalten ſich wie Aeußeres und Innes 
res; in der Sphäre des Seyns aber verhalten fi das unmit- 
telbare und das geiwollte Seyn gleichfalld wie Aeußeres und 
Inneres. 

Geift und Raturs Wollen und Seyn, Ideales und Reales, 
Inneres und Aeußeres, gehören zufammen und find lebendig 
verbunden. Wo Iebendiger Geift ift, da ift auch Natur. Auch 
dann, wenn der Geift über fein unmittelbare Seyn wollend fich 
erhebt und ſich für fi) faßt, Hat er immer noch eine Naturfeite 
an ſich und Fann in dieſer höhern Form wieder eine Geiſt⸗ und 
Naturfeite in ſich unterfiheiden. Diefer reine Geift num ift mit 
feiner Geiftfeite transfcendent, mit feiner Naturfeite immanent. 

Das bloße Transfeendiren ohne Immaniren ift unmoͤglich; 
denn das bloß Trandfeendirende würde fi) von dem, was es 
trandfcendirt, logreißen, feine Macht darüber und feinen eigenen 
Beftand verlieren. Nicht weniger ift aber das bloße Immaniren 
unmöglid); denn das bloß Immanirende würde nicht dad wahre 
Senn, nicht die höchfte Macht und Herrlichkeit, nicht das ewige 
Leben haben. Das Transfcendirende würde ohne dad Imma⸗ 
niren die Fülle und die Erfüllung, dad Immanirende ohne das 
Transſcendiren das Licht und die Erleuchtung verlieren. Das 
Transfeendirende, vom Immaniren abgefchnitten, würde verdor- 
ren; dad Immanirende, vom Trandfeendiren abgehalten, würde 
vofaulen. 000° | - 

Die Immanenz ift dad Fundament, die Trandfcendenz ber 
Oberbau. Das Fundament ohne Oberbau ift ziwed- und finn- 
108; der Oberbau ohne Fundament haltlos und vergänglid,. 
Immanenz und Transfeendenz in Einem erinnert an die Pflanze, 
die mit der Wurzel im Boden bleibt, . mit Stengel und Strone 
darüber hinausgeht und hier eben die Nahrung, bie fie mit ber 
Wurzel aus dem Boben zieht, verklärt, idealiſirt. 

Mie fehr es aber zum richtigen Erfaflen der beiden Seyns⸗ 


- 
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weiſen noͤthig iſt, dad Transſcendiren als geiſtiges Höher-, d. h. 
Innerlicherwerden erkannt zu haben, ſieht man bei ſolchen Ver⸗ 
gleichungen ein. Ohne dieſe Erkenntniß laͤuft man Gefahr, das 
Verhaͤltniß umzukehren und das Immanirende für innerlicher zu 
halten als das Transſcendirende. Wenn aber das Immanirende 
innerlicher iſt, als das, welchem es immanirt, ſo iſt das Trans⸗ 
ſcendirende innerlicher als das Immanirende; — der Geiſt iſt 
innerlicher als transſcendirend, wie ald immanirend. 

Der Streit über Immanenz und Trandfcendenz hat ſich ers 
hoben in Bezug auf Bott und fein Verhältniß zur Welt. Die 
Welt hatte man vor Augen‘, an Gott glaubte man aus Grüns 
den, und ed galt nur zu erkennen, wie Gott und Welt zufam- 
men befländen. Wer Gott ald Herrn dachte, behauptete die 
Transfcendeng; wer ihn als unperfönlichen Quell alles Seyns 
dachte, die Jımmanenz. Die Bertreter der abftracten Trangfcen- 
denz hatten ein Gefühl, ald ob Gott, der Welt immanirend, fih . 
befleckte und ſich in ihr verloͤre; die Vertreter der abfttacten Im⸗ 
manenz fahen in dem transfcendenten Gott den losgeriſſen außer: 
weltlichen und in ber Annahme eines folchen die Einheit des 
Seynd geläugnet. Man griff an und vertheidigte fih, und der 
Streit hatte, wie jeder, das Gute, daß die Blößen der einen 
wie der andern Einfeitigfeit und Abftractheit offen zu Tage kommen. 

IR unfere Anfchauung von dem lebendigen Zufammenfeyn 
der Immanenz und Trandfceendenz richtig, To muß fle ſich eben 
in Aufhellung des Verbältnifies zwifchen Gott und Welt erproben. 

Bei der Frage: ob Trandfcendenz oder Immanenz,, ift die 
Welt ald vorhanden angenommen. Woher aber kommt und was 
befagt die Welt? Iſt fie gleich ewig mit Gott, ober ift fie von 
Gott gefchaffen? Iſt die Welt, in der wir leben — biefe Melt 
ber materiellen Räumlichkeit und Zeitlichfeit — der Inbegriff als 
(e8 ©efchaffenen oder bildet fie nur einen Theil deſſelben? 

Das find Fragen, die mit der Frage dieſer Unterſuchung 
zugleich im Auge behalten werben müffen, wenn die Antwort 
darauf befriedigend ausfallen fol. WIN man erflären, wie ein 

Seyn dem andern gegenüber ſich trandfcendent und immanent 
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verhalte, ſo muß man begreiflicherweiſe dieſes andre Seyn zuvor 
ſo erkannt haben, wie es iſt. 

Meine Aufgabe wäre nun, mich wor allem hierüber zu er» 
klaͤren. Allein das hab’ ich bereits ausführlich gethan in einem 
Werf, das im vergangenen Jahr unter dem Titel: „Gott und 
fein Reich" an bie Oeffentlichfeit gelangt if. Ich kann mich 
darauf beziehen und bier in Kürze bemerfen: | 

Die Welt, in der wir leben — biefe Welt der materiellen 
Räumlichkeit und Zeitlichfet — ift von Gott, nah gewifien 
Borausfegungen, geichaffen, aber feineswegs ber Inbegriff alles 
Geſchaffenen. Gott, der ald abjoluter Geift und abfolute Natur 
in Einem das abfolut felbftieyende Weſen oder die abfolute Ber: 
fönlichfeit it, kann, wenn er hervorzubringen ſich entichließt, nichts 
Anderes hervorbringen wollen, als felbftieyende Welen — Per⸗ 
tönlichfeiten, die ihm ähnlich find und mit denen ihm ein leben- 
diger Verkehr, möglich iſt. Er fann nicht das geringfte Interefle 
haben, von fih aus mittelbar felbftlofe Dinge hervorzubringen, 
und fhafft daher ganz im Gegentheil durch feinen Geift aus 
feiner Natur zunächft die ibm aͤhnlichſten, nach ihm felber märh- 
tigften ſelbſtſeyenden Weſen — eben biejenigen, bie zujammen - 
real find, - was er allein ideal ift: bie Principien der Poſition 
und der Negation, die oberften, allgemeinen Organe, Nach die⸗ 
fen, mittelft ihrer, bringt er die Geifterwelt, feine Einzelorgame, 
hervor, und endlich die Menfchenwelt oder den Makrokfosmos. 
Aus der Rothwendigkeit, jedes geichaffene Wefen zu prüfen (weil 
ohne Prüfung feine Bewährung, feine Wahrmachung des un⸗ 
mittelbaren Seyns, alfo feine Selbftvollendung möglich ift!) — 
aus ber thatfächlichen Vornahme der Prüfung, dem thatlächlichen 
Beftehen verfelben duch die einen, dem Nichtbeftehen durch die 
andern, ergiebt ſich eine Scheidung der Ereaturen in bewährte 
und gefallene; und der Unftand, daß auch der Makrokosmos 
fällt und umftürzt, bedingt die fucceffine Wiedererhebung deſſelben 
im Kampfe mit dem übermächtig gewordenen Bofen und ber 
obenaufgefommenen Materie — in ber jegigen Welt. Die bes 
währten Gefchöpfe aller Kategorien bleiben unmittelbare Organe 
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Gottes, die gefallenen haben die nothwendigen Folgen als Strafe 
zu leiden und — durch „Schaden flug geworden” — die Ber 
währung nachzuholen. Wie lange fte ſich nun auch gegenfäßlich 
verhalten — in alle Ewigkeit allen Mitteln Gotted und ber po- 
fitiven göttlichen Organe zu widerftehen, ift ihnen unmöglich: das 
Ende des Kampfes ift demnach die Rüdfehr und freie Unterwer- 
fung aller Gefchöpfe, beren jeded in dem allgemeinen Organid- 
mus ober bem Neiche Gottes die Stelle einnimmt, die ihm nach 
bisherigem Verhalten und jegigem Werthe zufommt. 

Wie eben diefe Stufenreibe felbftfeyender Weſen von Gott 
aus durch die Gefege der Schönheit und ber Bollfommenheit ges 
fordert ift; wie die um der Freiheit und freien Selbftbildung wil⸗ 
len unerläßliche Prüfung vor ſich geht; wie der Schluß von den 
gegenwärtigen Zuftänden der Welt, von Natur und Gefchichte 
aus nothwendig zur Annahme einer Urkataftrophe und einer fols 
hen Stufenreihe göttlicher Organe oder eined in ſolchen Wefen 
organifirten Gottes führt — das auch nur weiter anzubeuten, 
iſt bier nicht der Ort, und muß ich eben die Lefer, Die Näheres 
darüber erfahren wollen, auf mein Buch verweifen. 

Fuͤr mich drüden aber, wie man fieht, Gott und die Welt 
in der bisherigen Bedeutung nicht das wahre Alles aus; biefes - 
befteht mir vielmehr aus Gott, dem abfolut Selbftfeyenden, und 
aus drei Kategorien felbftfeyenber Wefen mit dem Unten und 
- Außen der legten (ber Menfchen): den mehr ober weniger felbft- 
ofen Naturwefen und Raturdingen, bie für ſich eine Sfala bil: 
den. Das wahre Alles ift Ein Organismus, beffen Einer Herr 
das abfolute Subject oder Gott felbft ift, der die Organe ſich 
angeichaffen, in ihnen fich feldft ausgeftaltet hat, fo zwar, baß 
die innerlichern oder höhern bie nächft Außerlichern ober niebris 
gern überherrfhen, Gott felbft aber alle zufammenhält. Iſt 
diefer Organismus mit der Wiederkehr und freien Wiederzumen- 
dung alles Gefchaffenen innerlich und Außerlich vollendet, dann 
{ft Gott, der urewig -abfoluter Geift und Natur iR, dad, was er 
vor ber fchöpferifchen Beivegung ober Selbftentwidelung potentiell 
war, actuell: er ift Herr von Organen, die alle, von den geiftig- 
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ften an bis zu den materielften herab, feine Organe find — 
er ift mit diefen Organen das wahre Alles in Vollendung, der 
organifirte ganze Gott. 

- Gott fchafft, Heißt demnach: Gott als Geift bringt aus 
feiner Ratur felbftfeyende (Geift und Ratur In Einem ſeyende) 
Weſen hervor, die fein Außen und Unten bilden, wie vorher, 
d. h. urewig, feine Natur es gebildet hat. Er bringt weiter: 
ſchaffend immer mehr vor fich, dehnt fein Reich immer mehr aus, 
um in biefem Betracht felbft immer innerlicher zu werben. Indem . 
er aber feine urewige Natur organifirt und die Organe als bie 
feinen, ihm lebendig verbundenen, probueirt, feine unmittelbare 
Natur in fie verwandelt, um ald Geift das herrfchente Princip 
ded Organismus zu feyn, nimmt er, als lebendiger, feyender 
Geiſt, in die innerfte Sphäre gleichwohl eine Raturfeite mit, 
eine höhere, geiftigere Natur, als die verwandelte unmittelbare 
geweſen, und eben mit dieſer geiftigen, überhaupt geiftigften Na⸗ 

tur iſt er dem Organismus göttlich materiell, verbunden, ihm im⸗ 
manent, während er ihn als fpecififcher Geift oder als Beiftfeite 
trandfcendirt und von oben beherrfcht. Das abfolute Subject ift 
auch als folches ,_al8 Subject des verwirflichten Organismus, 
relativ, activ und paffto, männlich und weiblich, Geift und Na- 
tur; und wenn wir die active Seite den göttlichen Geift nennen 
fönnen im engften Verftande, fo haben wir auch für die paſſive, 
weibliche — die Naturfeite des abfoluten Subjects einen Namen: 
die göttlihe Seele, 

„Geiſt“ und „Seele“ werden, aus einer gewiſſen Entfer- 
nung, für diefelbe Sache gebraucht; es wären aber nicht zwei 
verfihiedene Worte — das eine nody dazu männlich, das andere 
weiblich —, wenn fie nicht zwei verfchiedene Begriffe ausdruͤck⸗ 
ten.. Auch der reinfte Geift ift, als lebendiger, wollend und ſeyend; 
als wollend ift er aber Beift im beftimmteften Sinne des Worts, 
als feyend iſt er Seele. Als Geift im beftimmteften Sinn trans: 
fcendirt er den Organismus, um ihn ald Herr zu regieren, ald 
Seele durdhfließt, durchwallt, durchwaltet — befeelt er ihn. 

Gott fihafft aus feiner Natur feldftfeyende Wefen, bie ihm 
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Organe find; die göttliche Seele iſt aber fein felbftfeyendes Or⸗ 
gan, fondern die Naturfeite des abfoluten Selbſt, von ihm un⸗ 
mittelbar regiert und in ihrem unmittelbaren Leben ihn dienend. 
Geift und Seele bilden zufammen Ein Wefen, find die Seyns⸗ 
formen und Ausdrudsweifen Eines Weſens: es ift daher natür- 
lich, daß man ſie unter Umſtaͤnden für denſelben Gegenſtand 
braucht. Derſelbe Gegenſtand iſt in der That Geiſt und Seele. 
Wenn man aber voͤllig correct ſprechen will, muß man dieſen 
Gegenſtand, ſofern man die Geiſtſeite im Sinne hat, Geiſt und 
im andern Fall Seele nennen. 

Dadurch wird nun unſtreitig am allerklarſten, daß Traͤns⸗ 
ſeendenz und Immanenz unauflöslich verbunden und nur zwei 
verſchiedene Actionen eines und deſſelben Weſens find. Daß 
Eine Weſen iſt transſcendent und immanent; transſcendirt den 
Organismus als Geiſt, immanirt ihm als Seele. Und die Ein- 
heit des Organismus, d. h. der Organismus als ſolcher, iſt nur 
moͤglich unter Vorausſetzung eines Subjects, das ſowohl Geiſt 
als Seele iſt und den Organismus zugleich geiſtig und materiell 
einigt: geiſtig als überherrſchender Geiſt, materiell (im feinſten 
Sinne materiell) als durchfließende, durchwaltende Seele. 

Wer etwas beherrſchen will (um dieß nochmal ad oculos 
zu bemonftriren!) der muß nothwendig zugleich darüber ſtehen 
und damit verbunden ſeyn. Man Fann nichts beherrichen, das 
man nicht amter ſich Bat, über dem man alfo nicht fteht; man 
fann aber auch nichts beherrfchen, von dem man ſich losgeriſſen 
hat, mit dem man alſo nicht verbunden if. Zugleich darüber: 
fiehen und verbunden ſeyn — zugleich darkberfiehen und durch⸗ 
dringen — zugleich trandfcendent und immanent ſeyn, das allein 
ermöglicht die Iebenbigft willfürliche, die göttliche Herrfchaft, — 
die Herrfhaft, von ber alle andern Herrfchaften in unfrer zeit 
lichen Welt nur unvollfommene Analoga find. Aber auch auf 
biefer Welt ift der wahre König ſchon fowohl der Geiſt als bie 
Seele des Staates, der wahre Feldherr fowohl ber Geiſt als 
die Seele de8 Heers. Namentlich bei dem letztern erfennt man, 
daß er auch die Seele ſeyn muß; Denn nur indem er audy fie 
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iſt, hat er den Organismus des Heeres wahrhaft in ſeiner Macht 
und dieſer dient ihm auf's vollkommenſte. 

Wenn der abſolut Selbſtſeyende ſich in ſelbſtſeyenden We⸗ 
ſen organiſitt — zu Ende organiſirt hat, ſo kann man dieſe 
zuſammen wohl als ein Heer anſehen, deſſen Geiſt und Seele 
er iſt, beides in der lebendigſten, lebenseinheitlichſten Weiſe. Die 
Organe ſind alle von ihm, er ſelbſt iſt dieſe Organe, und er 
bildet mit ihnen den Einen abſoluten Organismus, aͤhnlich wie 
(nicht: gleich wie) der menſchliche Geiſt mit allen menſchlichen 
Organen ben Einen menſchlichen Organismus bildet. Er ſelbft 
aber, der oberſte Herr und innerſte Geift dieſes Einen abſoluten 
Organismus, koͤnnte nicht dieſer Herr ſeyn, wenn er nicht zu⸗ 
gleich Herrin, d. h. Seele, geiſtig materielles Band waͤre, das 
ihn als transſcendirenden Geiſt immanirend mit der Welt vers 
bände, verbunden hielte. . 

Dem transſcendirenden Geift ift die immanirende Seele 
gleichfalls Mittel; aber fen eigenftes Mittel, das ihm nächfte . 
Mittel. Der transfcendirende Geiſt ohne dieſes Mittel, der ab- 
ftract trandfcendirende Geift, als mittellofer machtlos, wäre uns 
rähig den Organisınus zu regieren. Weitere und andere Mittel 
find ihm die zugleich für fih feyenden und von Ihm beherrfchten 
Organe, dergeftalt, daß er bie relativ geiftigern, innerlichern, hös 
bern, zur E’nwirfung auf die relativ materiellen, Außerlichern 
und niedrigern gebraucht. Nur fo, nur indem er in lebendigen 
Zufammenhang aller Mittel fich bebienen kann, tft Gott felbft oder 
das göttliche Selbſt allmächtig. Gott für bloß transſcendent 
ausgeben und ihn doch allmächtig nennen, ift ein grober Wider 
ſpruch; und die Verficherung, daß er allmächtig feyn müffe, weil 
er Gott fey, ein häßlither Cirkel. Der bloß Trandfeendente iſt 
eben ſchon zuvor nicht Gott! Den Namen Gott verdient nur 
derjenige, ber zugleich Herr aller Organe und mit den Organen 
Alles if, — der ald Geift und Seele des abfoluten Organis⸗ 
mus Alles in Allem iſt. | 

Wir Haben, um in ber Erfenntnig Gottes — in ber Gr- 
fenntniß bed abfoluten Subject und des abfoluten Organis⸗ 
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mus — immer weiter vorzufchreiten, ein ſonderlich bead)tend- 
werthes Mittel in der Erforfehung des Menfchen und des menfch- 
lichen Organiömus. Der Menſch, als Mitrofosmos, iſt nicht 
nur ein Bild des Makrokosmos oder der einheitlich organifirten 
Welt, fondern ebenfo ein Bild des abfoluten Organismus ober 
des ganzen Gottes; es find aljo, mit ber entfprechenden Ruͤck⸗ 

‚ fihtnahme auf’ die naturgemäßen Unterſchiede, Schlüffe zu ziehen 
von dem menfchlichen Organismus auf den abfoluten! Je mehr 
wir Einficht gewinnen in das Detail des menfchlichen Gefammt> - 
Organismus — nicht nur der leiblichen, fondern auch der Ge⸗ 
fuͤhls- und Denforgane, die alle unter dem Ich ftehen, — um 
fo mehr werden wir, im Verein mit andern Mitteln der Erfennt- 
ni, Einficht erlangen Eönnen in dad Weſen Gottes. 


= 


Spinozana. 
Von Ed. Böhmer. 
I. Ä 

Endlich ift H. van Vloten's Spingzaband fertig geworben. 
Derfelbe ift unter dem Titel Ad Benedicti de Spinoza opera 
_ quae supersunt omnia supplementum im Frühjahr 1862 Am- 
fterbam bei Fred. Muller erfchienen, im Format der Bruder'ſchen 
Ausgabe, VI und 360 Seiten ftarl, Den größten Raum darin 
(bis S. 351) nimmt das Werk ein, von welchem ich 1852 einen 
alten Auszug holländiſch und lateinifch als tractatus de deo. et 
homine eiusque felicitate druden ließ; hier liegt nun, gleichfalls 
bolländifch mit des Herausgebers Rücküberſetzung in's Lateini- 
ſche, der vollftändige Text vor, den Fred. Muller, nicht lange 
nachdem ich ihn auf die Spinozaliteratur aufmerkſam gemacht 
hatte, in einer Auction erwarb *). Nicht nur für die Kenntniß 
früherer Anfichten des Philofophen ift dieſes Werk von großem 


* 


*) Nach einer gelegentlichen Bemerkung van Vloten's p. 360 fieht es 
fo aus, als habe er noch ein zweites Exemplar diefed tractatus gefehn; viel: 
Ieicht ift aber an dieſem Schein nur ein Druck- oder Ausdrudfehler Schuld. 


Spinozana. 77 


Interefle, es ift auch zur Aufhellung mancher Dunfelheiten in 
feiner endgültigen Darftelung der Ethik wichtig. Um fo danf- 
barer wäre ed anzuerkennen gewefen, wenn und biejfe frühere 
Schrift gleich in einer Weberfegung vorgelegt wäre, bie nicht in 
fo hohem Grade eine Durchbefferung erforderte. Bevor ich mic) 
hier daran made, zu bdiefer unumgänglicyen Arbeit etwas bei- 
zutragen, will ich einige Fehler meiner eigenen Ueberfeßung jenes 
furzen Auszugs, wenngleich derfelbe nun nur noch verfchwinden- 
des Intereſſe haben kann, anzumerken mir erlauben. P. 1,1. 4 
a. i. Quo omni dialogis postea insinuato et latius probato. 
2, 17 und I1 a. i. contingentiam und contingens für possib, 
3, 11 easdem. 18 scilicet für imprimis. : 19 uti etiam für 
medio loco. 9 a.i. sola für mera. 8 a.i. bona et pura ra- 
tione. 3 a. i. producta für eventus. 4A, 2 nad) primi wohl 
einzufchalten et secundi und entfprechend im Holänd. Ferner 
3. 3. A. wenigftend bona ratione. 5 rectus amor c. 0. eius. 
9 und 7, 7 scilicet für ut imprimis. 4, 11 a. i. zelotypia für 
iracundia. *eßte 3. tertii generis. 5, 12 cupiditate. 1A u. 13 
a. i. tanquam b. a. m. concip. unde pass. Letzte 3. id, quo. 
8,6 a. i. reiche hac*). | 

Was den Titel des Tractats betrifft, fo ift mir noch ims 
mer wahrfcheinlicher, daB welstand felicitas, ald daß es vale- 
tudo wiedergiebt, welches letztere van Vloten fletd dafür feßt, 
p. V. 62, 128. 160. 174, 178, 202. 214, 

Folgen wir nun nad) der Reihe mit unferen einzelnen Bes 
'merfungen den Seiten der v. Vloten’fchen Ausgabe. 

Gleich bei den erften Worten des Textes wird der Leſer wohlthun, ſich 
den häufig hier wiederkehrenden Gebrauch des quod ad ohne attinet oder ftatt 


quoad zu merken. 
p- 6. 7. Note hat fo der letzte Abfap gar feinen Sinn. Nicht bloß 





*) Sn der Befprechung dieſes Tractats in derjelben Schrift fehreibe p. 53. 
1. 19 a. i. extat für das erfle erat. 54, 20 a. i. percautus. 56, 19. prop. 
für prob. und in der Ießten 3. fowie p. 57 tit ſtatt Ludwig Meyer unbeftimm- 
ter die Vorrede zu feßen. Uebrigens verbeffere dafelbit noch p. 26, adn. 21. 
. 1 haec, und bemerfe dazu p. 27: hie M.; und in derſelben adn. I. 18 
ob für ab. _ 


— 


- 
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daß das Lateiniſche nur mit Huͤlfe des Holländiſchen gliedweiſe zu verſtehen 
it (wir leſen Hier existit materialiter attributi ſtatt constat materialiter ex at- 
tributo) , fondern das Holländifche felbft iſt finnwidrig interpungirt; Hinter 
en is 8. 6 v. u. müßte eine ſtärkere SInterpunction ftehn als hinter behoort 
3. 5 v. u., pertinet, quomodo [constat] id quod affirmatur; neque ex re ne- 
que ex illo quod de re affırmatur. Webrigens hätten wir Beide das Wort 
eigenschap nicht durch attributum wiedergeben fellen, fondern überall durch 
proprietas, wie van Vloten au ein Paar mal thut p. 60. 62. und in zwei 
Stellen, in welden das Richtige fi aufdrängte, p. 74: toeeigeningen of 
eigenschappen, p. 80: eigenschappen of toeeigeningen. Die Unterfcheidung 
diefer beiden Wörter wird auch von der Note p. 12 gefordert, wo Sp. zu 
den Textworten: Quod homo ideam Dei-habeat patet quia proprietätes (eigen- 
schappen) eius intelligit, fich felbit verbefjernd, bemerft: melius: quia quod 
Deo proprium (eigen) est intelligit, nam res non sunt proprietates Dei, Quam- 
qusm enim Deus sine illis non Deus est, nec tamen per illas Deus est, cum 
nihil substantiale nolificent sed sint tantum tanquam attributa (toeeigeningen) 
quae substantia quadam ındigent ut explicentur. Toeeigening (vgl. 51 n. 73n.) 
ift das Wort, welches für attributum auch in der Ueberſetzung der Ethik, 
in ber Zedekunst 1677 auftritt. 
p. 8, 3 a. i. tamen ftatt vero. 
10, 7 a. i. pertineant. Haec vero nobis, 
3 a. i. certe ſtatt igitur. 

12, 9 propiores quam aliae, , 

16, Note 1, 3. 5 sive qui omnia est, habere debet infinita, 

Note 2, Anfang. Nam si possumus demonstrare, non posse esse 
substantiam finitam, omnem substantiam necesse est infinitam pertinere ad es- 
sentiam divinam. *2eßte 3. prius ftatt primum. 

18, Note 3. 5 wohl bonitatem, 
20, 2. 3 omnium bonorum plenitudo. goeden flatt goed en. 

Vorletzte Tertzeile tantundem perfectionis an minus an maius, 

Rote 3.1 für videri vielleicht befler intelligi. 3. 2 est ſtatt existit. 
3. 2. 3 zweimal quoad ftatt quod ad. Der Sinn: es gilt vom Nichtexiſtiren⸗ 
den, nicht vom überhaupt nicht Seyenden. 

22, 3 tantundem ftatt eadem. 

8, 7 a. i, de natura omnino omnia diei. 
26, 6 perfectum quod non intelligi. 

7 omnino omnia. 

2 a. i. Text. quaedam für talis. 
28, 1 non in ulla ftatt in nulla. 

5 a. i. Komma nad priori. 

30, 9 a. i. dicas mihi igitur: si.... scindis, eliam in natura a parlibus 
eins omnibus separare potes; quo facto. - 
42, & quatenus ftatt quousque. 
5 et rursus, quoad constet ex ideis suis, totum. 
48, 1 quatenus ftatt qnoad. 
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48, 6 f. iam vero cum impossibile sit Pluribus... producendam prae- 
ter solas proprietates Dei, necesse est eum, ut sit eus lam eminentis perfectio- 
nis, perinde atque aliae res a Deo immediate dependentes, ab aeternitate crea- 
tam faisse. 

Theoph. 3. 1 f. res ad existentiam suam nulla alia re opus habere 
quam solis proprietatibus Dei quae ab eo immediate ab aeterno creatae sunt. Sed. 

8 aliae sunt ut rem producant, aliae ut res possit produei. 

50 Rote. attributa und substantiis flatt adiectiva und substantivis. 

52 no 1 emanans. respicientia ſtatt pertinentia. . 

no 5 principalis für praecipua. 

58, 12 Deus esse, itaque in eius potentia est, non esse Dens. 

60, 5 aliam voluntatem et intellectum alium. 

. ı 64, 3 sine eo existere vel coneipi posse. 

4 in nstura sint contingentia quaedam i. e talia quae conlingere- 
alqne eliam non contingere possunt Und fo noch öfter hier contingens flatt 
possibile (welches Iegtere, wie oben bemerkt, duch ich hier gebraucht hatte). 

6 non possimus cur sit. Richtig 66, ®. 

66, 9 sigmificat, nobis. 

10 aliquid existat, nam nisi illa fuisset, impassibile erat, esse il- 
lud: aliquid, 

9 a. i. solum Deum. 

8 a. i. beidemal voluntas. Volitio tft willing 163. 165, an welchen 
beiden Orten der Ueberfeger die Unterfcheidung ohne Nachtheil hätte durch⸗ 
führen können. . 

70, 11 opus illud. 

72, 7 a. i. adscribi ftatt attribui (welches 6 a. i. richtig ftebt) und pro- 
priet. flatt attrib. in der ganzen Anm. 

74, 8 a. i. propriis ftatt proprietatibus. 7 a. i. quasnam Proprietales 
ftatt quaenam attrib. 

88,'3 a, i. cognitionem (sive modum cogitationis) omnis +t unius cu- 
iusque rei... nulla re excepta.. \ 

90. Rote no 3. 3. 2 entium implicitam in essentia eorum. 

no 6 und überall befier anima für ziel ftatt mens. 

no 7 quae in existentiam prodit, fit talis motu et quiete, ila- 
que omnes [res] sunt modi in substantiali exiensione quam corpas vocamıs. 

no 10 3. 3 etium erat et postea erit idea... aeque ac nunc est. 

92, n° 13 nequit quin anime, quae tum conlinuo mutatur, hanc mutatio- 
nem percipiat, et haec perceptio [gewaarwording zu Iefen ftatt verandering, 
oder nebit van deeze vor verandering einzufchalten] proprie est id quod sen- 
sum vrocamus. 

u 'i5 cegitante, poinerat etiam hanc, praeter extensam, cognoscere, 
amare et, nniendo se-cum substantiis quae semper eaedem manent, semet 
ipsa aelernam reddere. ’ 

102 Ende. Porro si quid animadvertimus de quo antea non cogitavera- 
mus, hoc tamen non est tale cnins. 


⸗ 
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106, 6 a. i. Quantum enim horum omnium turba alii aliorum igno- 
rant religionem moresqne| 

118 Mitte. Illud enim amare si nollemus vel non Jdeberemus, antea 
opus esset, illud nobis non esse cognitum, quod nullo... consistit, nam si 
[illgd] non cognosceremus, profecte neque existeremus. 

124. Odium inclinatio est. Propensio {ft wenigſtens nach Eth. III. affect. 
defin. VII. etwas ganz anderes. 

130. Ineptum enim est bonum amissum malo . . velle restituere el 
meliorare. 

132. Statt aestimatio wäre wohl nach der Affeetenbenennung der Ethik 
existimatio zu feßen, was auch Cartes. de passion, artic. 54 und 140 ſteht, wäh« 
rend freilich artic. 55 aestimatio hat. Statt abiectio wohl humilitas vitiosa nad) 
Cartes. artic. 159; etwas genauer wäre vituperanda für strafbaare. / 

136. Der Ethik gemäß animi fluctuatione, de animositate. Ferner um⸗ 
zuſtellen pusillan, et constern. - Für beigzugt, das auch ich, wie nun Mar iſt, 
urfrichtig überfeßt hatte, durch iracundia, ift ſtatt invidia, das bier ſchon we⸗ 
gen der Schlußbemerkung in Kay. 11 nicht paßt, vielmehr zelotypia zu ſetzen, 
f. Cartes. de passion., artic. 58°. Vgl. Spinoza Eth. III: sch. pr. 35 und 
explic. ad defin. 48 in fine part. III *). 

8 a. i. conlingentes für possibiles. 

138, 5 possibiles (oder fortasse, vgl. 166 zweimal) futuram ftatt 
possibilem. 
311 —9 a. i. viermal futurum esse. 

149, 3 a. i. conscientiae ohne Klammer. 

lebte 3. temeritate (properatione, durch Uebereilung) ftatt per an- 
ticipationem. 
"144, 2 quo tunc. 

146, 13. Die Worte neque ad bonum malumve pertinet jtehen nicht im 
Holländifchen. (spirituum Gerüche). 

156 Mitte. nulla certe alia. 

158, 5 quos ante.‘ . - 

11 (quippe paucis vel minoribus affectionibus de illo certior factus). 

160, 8 den Worten apud eos qui voluntatem ponunt aiſſprigt nichts 

Holländifches. 


3 a. i. Text. rem quae non pet se constat sive cuius. 


[4 


— — — 


*) Hiernach wäre dann auch in meiner Tafel p. 48 der erwähnten Schrift 
von 1852 zu Ändern, wofelbft nun auch aus dem elften Kapitel diefes Tractats 
de Deo hinter iocus (für den zu vgl. Eth. IV. sch. 2. pr. 45) einzufdhalten: 
invidia ira indignatio und zu verweilen auf Cartes. de passion., artic. 62 b. 
65b. 65a. und Spinoza Eth. III. sch. pr. 24. I. cor. 1. pr. 45; IV. cor. 1. ' 
pr. 45. sch. pr. 59;. III. sch. pr. 22. IV. sch. pr. 51, nebft den Defin. 23. 
36. 20 im dritten Theil. Auf der folg. S. dort ftreiche nun 3. 1. 2. zelot, 
invid. indign. 8. 5. indign. invid. abiectio. 8. 7. zelot. Die avaritia wird 
beiläufig im tract. de Deo 2, 13 erwähnt. 
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162 Rote. 3. 3 causa. .. 
8 modum uti ideas intellectus, unde quia substantid \et non modus 
modificatur, sequitur intellectum et voluntatem realiter diversas subsiantias esse. 
164 Ende, 166 Anf. Text. Cum vero voluntas, distincta a velle hoc vel 
illad, sit tantum modus cogitandi neque aliquid reale, nihil. 
166, 3 num hoc vel illud particulariter volendo i. e, affirmando vel 
negando. - " \\ 

Letzter Abſatz 3. 1. 2 si non nos [affirmamus et neg.] sed sola 
res est quae in nobis se affirmat aut negat. 

168, 6 quod de obiecto alignid tantum sive ex parte percipientes. - 

9 tilge modum eius. 

Zweiter Abf. 3. 2 et ftatt vel hinter affırmare, ebenfo 3. 3 hin⸗ 
ter dicere. j 

5 a. i. hic supra. 
4 a. i. sive a ratione sub specie mali. 
170, 12 voluntatem nominat sive bonam voluntatem, 
176, 8. 7 a. i. sacrificemus (oder offeramns) totos, in quo proprie. 
180, 3 normam ftatt metrum. 
182, 13 a. i. effectus quos. 
10 a. i. ut flatt seil. 
9 a. i. hae effectuum ftatt agendi illae. 
8 a. i. illi flatt illae. 
184, 8 nulla eos alia.res mutare pessit praeter ipsos, 
41 lapis motum quiete huius maiorem habens. 
186, 2 Hic vero effectus cum nnllam extensionem secum ferat, nec potest 
illi praeter cogitationem attribui, guandoquidem omnium mutalionum. 

10 harum proprietatum altera in alteram operatur, oriuntur inde 
in altera passiones ex altera, determinatione scilicet motus quem quidem quor- 
sum velimus potentiam habemus emittendi. 

188, 9. 10 actione ftatt actu. Praecipuam habemus quod semet ipsum 
animae notum faciat ac proinde alia corpora. Streiche aan vor andere lichaamen. 


190, 9 ftatt demonstrationes fchreib repraesentationes, wie v. 2. felbit 
206, 2 a. i. das betreffende helländifche Wort überfegt. 
11 quatenus corpıs (sic enim esset principalis passionum causa) 
sed quatenus obiectum est sicul omnes aliae res quae eosdem eſſecius profer- 
rent si ita se animae repraesentarent. 


Note 3. 1 malum esse. » 2. prout obiecta illa. 3. ab aliis aliter 
affieimur. 


Dem Lateinifchen nach find S. 193 zwifhen 3. 1 und 2 folgende bei- 
den Zeilen ausgefallen: de beschouwinge van onlichamelyke dingen komen 
te onistaan, de zelfde uytwerkingen hebben als de geenen welke uyt. 

192, 3 procedunt cum (uti postea dicemus) effecius prorsus alios ha- 
beant quam illa ex quorum perceptione amor, odium, tristitia etc. in anima 
res coTporeas contemplante excilantur. 


10 quales actu habet. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 42. Bant. 6 
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192, 5 a. i. aliter et aliter causari secundum qualitatem (wie 158, 8. 
184, 5 a. i. 208, 1) cognitionie quam rei cuiusque habet. 

196, 4 a. i. operetur; cum partes totius sint ei anima nunquam sine 
corpore nec corpus sine anima fuerit. 

198, 5 a. i. certam quantam motus quietisque proportionem habet, quae 
externis obiectis mutari solet, neque ulla fieri potest mutatio quae non fleret 
realiter etiam in idea, hinc elucet homines habere ideas convertibiles (reflexi- 
vas gehört auf 2350, 1). \ 

‘202, 5 ex consequentiis secundae rei. 

Kapitelfhlug. ut excludamus cupid. quae nen ul amor ex vera 
cognitione sed ex ralioc. procedit. 

204, 10 a. i ipsum / 

206, 1 eo magis vel minus perfecta est etiam unio, ideae effecins, cum 
re sive Deo ipso. Statt en uytwerking lie een uytw. 

Mitte. ex actione per corpus’ oder corporis. 

210. Kapitelſchluß. Unde illud quod sola est cansa essentiae rel, necesse 
est esse eliam, quando haec perit, nonessenliae eius causam quapropier mu- 
tatur et perit. 

216. Cui respondemus, verbis hoc fieri non posse cum, quaudo fierent, 
hominem necesse esset significatum verborum illoraum iam ante scivisse quam 
externa notilia facta ei per illa esset. Namque e.’g. cum Deus Israelitis di- 
ceret: Ego sum Jehovah Deus vester, necesse eral eos iam antea sine verbis 
illis scivisse Deum esse quam illis confirmari poteraat eum esse (der paren⸗ 
thet. Zufag im Holländ. nicht richtig, ftreiche vielmehr het vor was), vocem 
enim, tonitru et fulgur bene tunc sciverunt non esse Deum, quamvis vox di- 
ceret se Deum esse. Atque idem quod hie de verbis dieimus, de omnibus 
externis signis item dixisse volumus, quibus aeque impossibile ducimus Deum 
se homini notum facere. 

218, 4 nullam rem adeo prope ad intellectum admoveri posse. 

9 quarum nulla sine eo exigtere vel intelligi potest. 

222, 9 a. i. ruant ſtatt vertant. 

5 a. i. wenigſtens sit ftatt est. | 

224, 8— 11. Der Saß Videmus itaque bis natura conveniente fehlt im 
‚ Holländifchen. 

7 a. i. bonus quidam. 

226, n°. 4. 3. 1 interna sive immanente. 

228, 3 propositlionem, res, quo arctius (wie 185, 3 w la. i.) per..., 
eo plus actionis..., et tanto liberiores sunt a mul. et perd 

n®. 2.- 3. 2. potest et, non producia ab externa causa, non potest 
mutari a tali, verum (per. 

no 3. Quia interna produela causae immanentis (per prop. V.) prae- 
sianlissima sunt, omnia veri intellectus producta quae cum eodem unita sunt, 
gupra omnia alia aestimari et cum eorum causa necessario aeterna esse debent. 

230, 2 quam ita deſinio: esse scilicet firmam quandam existenliam quam 
intellectus noster immediata sua cum Deo unione acquirit ad producendum in 


n 
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se ideas et exira se prodncta cum eius natara bene convenientia, ita ut neque 
illae neqüe earum producta subiecta sint ulli exteraae cansae vel tali quadam 
mutari vel converti possint. 


234. III. distingauntur, aut diversos proprietates 'habent, velut cogitatio- 
nem e) extensionem, aut adiiciuntur diversis proprietatibus, ut intellectus et 
motus, quorum prior pertinet ad cogit,, alter ad extens. 

IV. alius ftatt alterius. _ 
V. quod in se non habet quidquam alius rei. 


236. I. 3. 1 ftreiche realiter. attribui und attribuitur flatt adscribi und . 
adscribitur. © Statt_attributnm wie überall fo auch hier proprietas. Schluß: 
poni nequeunt 

dem. 3. 1. sunt ftatt sint. 

‚ DH. Una substantia causa esse nequit existentiae substantiae alius, 
dem. 3. 3. producti jtatt effectus. 
IIL dem. 8. 2 ftreiche realiter. 

238 IV. und dem. 3. 1 deögleichen. 


dem. 3. 2 axioma II. ftatt IH. 

3. 4. videmus, quae antea in extensione einsque [noch in de uyige- 
breidheid en Jerzelver] motu sive quiete comprehensa erant, et, quando exi- 
stunt, non realiter sed modaliter tantum ab illa distinguuntur. 

Im Schluß der dem. und zu Anf. des coroll. ipsam für ipsa. 

coroll. 3. 2 freiche ipsum. 

3. 3 ad eius [nicht generis, fondern naturae] essentiam 
existentia ita pertinet ut extra hanc [existentiem] mulla essentia [non existens] 
sit vel esse possit, ideoque accurate. 

240, 2 a. i. ad quod infinitae proprietates pertinent quibus essentiae 
omnium rerum creatarum comprehenduntur, necesse est, in cogitatione produci 
infinitam eius ideam quae obiective in se comprehendat totam u. f. w. 


242, 6 et immed. 

7 a. i. tilge revera. W 
244, 2 quo essentialiter constet vel sit, 

12 a. i in nat. realiter existit. 

4 a. i. omnia, 


246, 1 in se habet essentiam obiectivam omnium. ” 

4 et quia in proprietatibus earumque modis non est insequalitas, 
Beil in Seinem Modus etwas ift, das nicht in der Eigenfchaft Fäge. 

7 particularis earum [modificationum] existentia afficitur modo 
aliquo qui quomodocungque differt ab earum proprietate (quia tunc particularis 
earum existentia quam in proprietate habent [fie$ hehben], subiectum est. es- 
sentiae earum), tunc particularitas quaedam se ostendit in essentiis modifice- 
tionum et consequenter etiam in essenliis obiectivis earundem quae [lied wee- 
zens van de zoodanige die] necessario concipiuntur in proprietate "cogitante. 
Wenn ein exiftirender Modus fo durch einen andern alterirt wird, daß er nicht 
mehr ganz feinem Weſem entipricht, welches dabei nur das Subject bleibt, 

6* 
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an dem die Beränderungen vorgehn, fo muß fich nothwendig die Idee von 


diefem Modus mit verändern. Dal. p. 199. 
| 12 a. i. intelligentes in iis, quae dicta sunt, non solum ideas quae 


oriunlur ex corporearum modificationum existentia, sed. 
248, 1. rationem ftatt proportionem, f. 3. 10. 
2. si jtatt nisi. 
3. motus solus. 
250, 1. reflexiva. 
4, infinitae ideae. 

Die Trage nach der Abfaffungszeit dieſes Tractats wäre 
jegt, wo er vollftändig vorliegt, mit mehr Erfolg zu behandeln. 
Meine frühere Zufammenftellung der 1661 an Oldenburg ge- 
fandten Ariome und Propofitionen findet, was die Reihenfölge 
berjelben betrifft, eine Beftätigung an der Reihenfolge der ent- 
fprechenden des erften Theiled des Anhanges dieſes Tractates. 
Für die Feftftellung ded damald an Oldenburg Gefchicten ift - 
auch epist. 15 8. 6 zu beachten. 

Die zweite Stelle in dem Supplementbande, ©. 255 — 285, 
nimmt, holändifch mit Iateinifcher Ueberfegung, Spinoza's Ab⸗ 
handlung über den Regenbogen ein. Diefelbe war nicht nur 
nicht im Manufeript verbrannt, fontern ſogar ſchon gedrudt vor⸗ 
handen. Im Frühjahr 1861 fand Frederik Muller, wie er mir 
brieflich mitteilte, auf feinem Söller beim Ausfuchen von Ma- 
eulatur ein ganz dünned Büchlein van den Regenboog, gedruckt 
im Haag 1687, ohne Namen des Berf.; da er wußte, wie 
man nad dem Tractat Spinoza’8 über diefen ©egenftand ge- 
fucht hatte, fo fehidte er e8 an H. v. Vloten, mit der Frage, 
ob dies nicht das Gefuchte fen? was ihm von bemfelben als— 
bald beftätigt wurde. Jener Drud feheint übrigens gar nicht 
recht unter die Leute gefommen zu feyn, wenigſtens ſagte felbft 
Rieuwerts, der Verleger der opera posthuma, im Jahre 1703 
zu Gottlieb Stolfe (ber 1744 in Jena als Profeſſor ftarb): den 
Zractat de Iride babe Spinoza nicht verbrannt, gleichwohl fey 
derfelbe unter den Mstis post mortem nicht gefunden worden, müfle 
alfo noch irgendwo unter den Händen eines Freundes fleden H. 


— — — — — 
— — ⸗ 


Nah Guhrauer's Mittheilungen in Adolf Schmidt’s Zeitſchr. f. Geſch. 
1847. ©. 489, 
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In der dritten und letzten Abtheilung bringt van Vloten 
Collectanea ad vitam Spinozae eiusque et aliorum epistolae.. 
Unter den Briefen findet fi) auch der von Schaller vom 18. Rov. 
1675 an Spinoza, aus der Voorft’ichen Auction, ſ. Spinos 
zana I. ©. 147 (wo wie im Katalog unrichtig Schuler gebrudt 
if). Das im Katalog derfelben, ſ. ebenda, als Brouillon eines 
Briefes an Meyer bezeichnete Autograph ift vermuthlich daflelbe, 
von welchem van Vloten ein Facſimile beigefügt hat; es erweiſt 
fi) ald epist. 49. und wohl eben nur deshalb ficht es van 
Vloten, nad) Murr's gewiß richtiger Annahme, als für Orobio 
beſtimmt an, waͤhrend das Ms. felbft feine Adreſſe aufzeigen wird. 
Jener dritte in der Voorſt'ſchen Sammlung befindliche Brief Spi- 
noza's vom 13. März 1665 dürfte der in Iateinifcher Ueber: _ 
fegung gedrudte S6te feyn. Im der Auction kam N® 1714 für 
45 Gulden an einen Herrn Boone in London, N° 1715 für 
41 Fl. an H. General» Conful Elauff in Leipzig, N» 1716 für 
17 Fl. an Hm. U. Durand in Paris, red. Muller theilt mir 
mit, daß er in einem Exemplar der in hollaͤndiſcher Sprache ge- 
brudten Brieffammlung folgende Perſonalnotizen beigefchrieben 
gefunden habe: epist. 29 an &, Meyer, AA an. Jelles, A8 von 
2. Belthuyfen, — lauter Bemerfungen, wodurd fehon von An« 
bern Vermutheted nur beftätigt wird, — und, was beſonders 
intereffant ift, epist. 39 an C. Huygend, an den dann auch 40 
und Al feyn müflen. Meine Mittheilung Spinozanal. ©. 147. 
3. 9—7 v. u. beruht auf einem Irrthum. 

Unter dem Collectanea ad vitam erhalten wir hier das 
Original des 1656 von der Synagoge gegen Spinoza gefchleu- 
derten Banned. . Einige Einzelheiten bat v. Vloten der Lebens: 
befchreibung entlehnt, welche ſich der hollaͤnd. Weberfegung des 
tract. de Deo vorangefchict findet, und nach eigner Angabe de& 
Berf. größtentheild aus Coler gejchöpft ift, doch hier und da 
einige anderweitige Nachrichten enthält. Was v. Vloten von 
diefen legteren mittheilt, ftimmt mit den von mir veröffentlichten 
Zufägen zu Colers Buch meift, und zum Theil wörtlidy, überein. 
Mit Vloten's Supplem. p. 294. 296. 298 vgl. in jenen Zu 


> 
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fägen den. zu ©. 147 [wo in dem Verſe bei mir verbrudt Heel 
für Hei], mit p. 298 auch den zu S. 145, mit p. 358 Note 1 
den zu ©. 157, mit p. 358 Note 2 den zu ©. 202, mit der 
Rote in dem nachher näher zu erwähnenden Bloten’fchen andern 
Werte p. 203 (f. auch p. 48) den Zufag zu S. 166. Das von 
v. Vloten benußte Me. ift, nebft dem Regenboog, jegt übergegangen 
in die reiche Bibliothek des Dr. phil. Anton van ber Linde, auf 
Schloß Winfelfteeg zu Hatert- bei Nymwegen, des Berf. von: 
Spinoza. Seine Lehre und deren esfte Nachwirkungen in Hole 
land. Göttingen, 1862. Herr Dr. v. d. Linde hat mir auf 
meine Bitte eine Durchzeichnung geſchickt, aus weldyer mir uns 
zweifelhaft jcheint, daß beide jene Ma. von berfelben Hand ge: 
fehrieben find, das ganze v. d. Linde’fche, die Biographie fowie 
ber Tractat, und in dem meinigen fowohl die Zufäße zu Coler 
ald auch das Refums jenes Tractatd und die Anm. zum theo- 
logico politicus Das v. d. Xinde’fche Ms. nimmt auf etwas im 
Jahr 1743 Gefchehenes Bezug, suppl. p. 289. In dem mei⸗ 


nigen ftimmen bie @itate aus Goeree Kerklyke en weereldiyke 


historien, Spingzana ©. 122 (wo 3. 14 die Zahl 655 ftatt 
665 nur Fehler des Drudes if, ebenfo wie 3.4 v. u. Loerbach 
ftatt Coerbach, fiche Koerbagh in v. d. Aa's Woordenboef), 124 
und 128 f., zu dem (in meinem Befig befindlichen) tweeden druk 
1730, wenngleich die Abfchrift nicht buchftäblich genau ifl, — die 
erfte Ausgabe von Goeree, 1705, habe ich nicht vergleichen förinen. 
: Eine Zierde des van Vloten'ſchen Bandes ift bie Photo- 
graphie des v. d. Spyk'ſchen Porträts des Philofophen. 

In Frederik Muller’ Catalogue de la collection impor- 
tante de livres et manuscrits hebreux espagnols et porlugois 
et d’une collection de planches ayant rapport aux juifs; pro- 
venants de la bibliotheque de feu Mr. Isaac da Costa à Am- 
sterdam — beren Berfauf den 29, Det. 1861 — fliehen ©. 116 
folgende auf Spinoza's Porträt bezügliche Nummern, denen ich 
einige Bemerkungen beifüge: 

2798. Spinuza, Baruch de, Philosophe et Mathem. Juif 
a Amst. mort en 1677, age de 44 ans. Avec 6 vers Latins, 
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sans nom de grav’ A" Tir& de ses Oeuvres publ. à amst. 
1677. 4° Beau portrait. Avec biogr. lirde de Wagenaar, 
Amsterd. Ohne Zweifel daffelbe, dad auch in meinem Exemplar 
der Nagelate Schrifien hinter dem Titelblatt der Zedekunst. 
Ebenfalld daſſelbe if das in meinem hollaͤndiſchen Coler einge 
flebte. Nach diefem Stich ift der Murr’fche, vor den Annotatio- 
nes, gemacht, ber aber nicht treu ben liebendwürbdigen freund» 
licheren Ausdrud des Originals wiedergiebt. Aus eben dieſem 
ftammt (ſ. meine Spinozana I. S. 128) augenfcheinlich and) 
das Bild in Goeree's Kerklyke en weereldiyke histerien, das 
allerdinge „etwas grob“ ausgefallen ift und gerade die Cha⸗ 
rafterzüge nicht zeigt, die Goeree, der das Original vor fid 
hatte, bervorbebt. 

2799. Belle copie du meme portr. fait en Allemangne, 
vers 1800, signe B. v. S. Sans nom de grav. 8°- j 

‚2800. Meme portr, mais plus grand. Lithogr. par 
M. S. Lowe. fol. La souscriplion porte que ce portrait est 
fait d’apres un dessin mentionne dans l’Edition de Paulus es 
Oeurres de Sp. ll. p. 35, preface. Une lettre du Dr. Dav. 
Friedländer à Berlin m’apprend que ce dessin est fait vers 
1750 sur un portrait peint, 'existant alors en Hellande. Mons. 
Friedl. l’a fait lithographier en 1823 par Lowe. 

2801. Autre porir , tir& de Pedition de Paulus. Grave 
par H. Lips. 8°. Beau portr., fait d’apres une peinture alors 
dans la possession du Prof. Paulus à Heidelberg; le portrait 
est A present.ä Deventer. 

2802. Autre portrait à mi-corjs en manteau. Avec 
souser. Latine de 7 lignes. An coin l’embleme de l’eternile. 
Sans nom du grav. 8” . Gewiß das aus der deniſchen Ueber—⸗ 
jegung des Coler'ſchen Lebens Spinoza’s, Frankf. u. Leipz. 1733. 

2803. Meme portr., autre grav., sans ’embleme. 8: 
Ces 2 portr. sont graves en Allemagne. 

2804. A mi-corps, beaucoup plus maigre que les portr. 
precedents. Avec A vers Holl. [Wohl die am Schluß des 
Vloten'ſchen Supplementbandes, die übrigens denfelben Gedan- 
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fen wie jene lateinifchen enthalten; vgl. Spinozana I. S. 128]. 
Beau dessin ä-la plume sur velin par J. Fab er à Am- 
sterdam en 1692. 40. ‘ 

2805. Portrait orientale, avec son nom, mais nc le res- 
semblant päs du tout, plutöt une caricature. Lithogr. fran- 
caise. 8"- > 

2806. Collection de 6 letires Allemandes au sujet des por- 
traits de Spinoza, &crites en 1802 par A Savants Allem. au Prof. 
Paulus de Heidelberg, Vgl. v. Bloten Supplem. p. 360. 

Ueber das Wolfenbüttler bemerkt Schönemann, Zweites 
und drittes Hundert Merkwürdigfeiten der herzogl. Biblioth. zu 
Molfend, 1852 S. 61. unter den Bildniffen verſchiedener Gelehrter: 
„Bened. Spinoza... (2° 1015‘ hoch, und 2° 2°], breit).” 

Sleichzeitig mit dem befprochenen Supplementband Hat ber 
Herausgeber in bemfelben Verlag erfcheinen laſſen: Baruch 
. d’Espinoza; zyn leven en schriften, in verband met zynen en 
onzen tyd, über 20 Bogen Duodez. Die ihm zugänglichen neuen 
Hülfsmittel hat der Verf. bier zum Theil mit vermerthet; ums | 
fangreich find die Auszüge aus Spinoza's Schriften. Weber feine 
Auffaffung der Lehre des Philoſophen fühlen wir und nicht ver- 
jucht mit H. van Bloten zu rechten. Er fpricht von Descartes 
pliimper Hand, erflärt Leibnitz für einen Rüdfchrittömann, ber 
um die Eitelfeit der Welt die Wahrheit verfauft und verrathen 
babe, Kant's Tugendbegriff ift ihm geifttöbtend, Schelling eine 
Fluth von Brabbelmworten, Hegel verwirrendes Gehaspel. Ders 
gleichen läßt fih ja wohl anhören, wenn e8 von einer Fräftigen 
Perfönlichfeit, die durch eigene Productionen unfre Einficht foͤr⸗ 
bert, mit hervorgefprudelt wird. Aber H. v. Vloten's Haupt⸗ 
führer ift nächft dem Vloten'ſchen Spinoza Moleſchott, welchem 
das Buch auch gewidmet if, Wie diefer zu dem Spinoza fliinmt, 
dem es als der baarfte Unfinn gilt, das Denfen für eine Bunction 
von etwas Ausgedehntem (als folhem, nicht als Subftanz die 
unter anderm auch ausgedehnt ifl) anzufehn, das mag ber In- 
tellectus infinitus wiſſen. 

Ban Bloten ſpricht S. 467 von Spinoza's Siegel als von 
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einer mit ber Beifchrift caute verfehenen Diftel. Daß es eine 
Roſe feyn fol, erfuhr fchon der oben erwähnte Stolle ). — 

Im Anschlu an meine früheren Spinozana ‚In dieſer 
Zeitfchrift 1860 gebe ich einige weitere literarifche Notizen, 

Sch erwarb feitbem ein Ms. in Quart: Le Livre des 
Trois Imposteurs, avec son Histoire ou la Reponse a la Dis- 
sertation de Ms. Monnoye sur ce traite de 'tribus Impostoribus 
imprimefe] a la Haye par Henry Scheurler 1716. On ya 
ajout6 le Jugement de Ms. de la Croze. Folgt zuerft jene Re- 
ponse. (auf bie fi) das imprimee 1716 bezicht; vgl. Spino- 
zanal. ©. 159, 3.2 v. u., wo le für la trait& zu leſen [S. 198. 
3. 22. 1719 für 1716). Die Ponikau'ſche Bibliothek befigt 
ein Exemplar der Reponse, QK. 348, Vgl. über diefelbe auch 
Salengre M&moires de litterature t. 1. 24 partie. 1716. 
p. 376 f.). Zweitens da8 Jugement. Dann die Table zum 
Trait6. Won dieſem felbft find .auögeriffen ch. V. de l’ame und 
ch. VI. des «sprits, (Vgl. Spinozana I, S. 158). Es ift 
demſelben eine Reihe von Verweiſungen auf Bücher gefolgt, wo: 
von noch No 53 — 72 da. Zum Schluß Epitre a Uranie par 
. Ms. de Voltaire, und ein Epigramm auf Voltaire (— — grace 
a son inconslance, Je le predis, vous le verrös chretien). 

Uffenbach fohreibt 1728 am 11. Dec.: nactus nuperrime 
sum manuscripta duo haud vulgaria: unum foeins est strenui 
Spinozae asseclae, comitis scilicet de Boulainvilliers. Insecri- 
bitur Essai de Metaphysique selon les Priucipes de B. de Spi- 
noza. (Schellhorn Ergöglichfeiten, 12, Stüd 1764. ©. 2282). 
Dies Manufeript (in Quart) findet fich unter den als suspectae 
fidei bezeichneten im Catal. Manuscıptr. codic. biblioth. Uffen- 
bach. Fref. a. M. 1747. p. 312: Comitis de Boulainvilliers 
‚ Specimen Metaphysices secundum principia Bened. Spinoza: 





*) Diefe oben hier S. 84 von mir citirten, auch von dv. Vloten nicht be⸗ 
rührten Stolle'fchen Neifeberichte find jene Breslauer Handſchrift, an die ich 
mich Spinozana I. S. 165 noch nicht genauer erinnern konnte. Auf Spi⸗ 


noza und Spinozismus fommen fie au ſprechen ©. 392. 435. 484—9. 493. 
495. 496. 501. 510. 511. 
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Essai de Metaphysique selow les principes de B... de Sp... 
Bon einer andern Abfchrift giebt Nachricht Mangeart: Catalogue 
des Manuscrits de la biblioth. de Valenciennes. Paris & Va- 
lenciennes 1860. Er beſchreibt p. 299 eine Handſchrift aus 
dem 18 Jahrh. von 251 Folioſeiten: On lit sur le premier 
feuillet: Essay de metaphisique dans les principes de B .. 
de Sp.... compose par M. L. C. D. C. D. B. [fo der Drud] 
copié sur l’original au mois d’aoust 1714. Cet ouvrage est 
preced& d’une preface occupant les cing premitres pages. 
D’apr&s les premieres lignes de !’introduclion, il semblerait 
que ce livre düt &tre divise en trois parties. CGependant nous 
n’en rencontrons que deux: la premiere (page 7 à 131) est 
intituldee: „De Pestre en general ei en particulier“; la se-. 
conde, qui occıpe le reste du volume, a pour titre: „Des 
passions.* (Ebenfo in Lenglet's Sammlung, wo diele zweite 
Partie p. 163 anfängt). . 
Im Verzeichnig N" VII. des Inftituts für Antiquarium 
in Hamburg 1862. ©. 350 in einem Sammelbande auch: Yür: 
ſtellung vier neuer Weltweiſen R. des Cartes, T. Hobbes, B. Spi⸗ 
noſa's und B. Beckers. (Unmittelbar folgend in demſelben Bande: 
die Geſch. von Sabatai⸗Sevi. J. C. Müller, Greuel der tal 
fchen Meſſten). Vgl. Spinozana I. ©. 145. 


Ein Traitte de la liberi& de conscience ou de L-Autorit6 
des Souverains sur la religion des peuples. Opposé aux Maxi- 
mes de Hobbes & Spinoza. 1687. 12” ‘wird verzeichnet im Catalog. 
bibliothecae Gerh. v. Mastricht. Bremae 1719. p. 987. _n"- 155. 


In meinen Beſitz gefommen find ferner folgende Werfe: 

Spinoza's Princ. Cartes. 1663. Nach der Aeußerung eined 
Bekannten Epinoza’s, die Stolle a. O. S. A86 mittheilt, wären 
zwei alte Ebitionen dieſes Werkes vorhanden. Ebenſo nad 
Rieuwert's Ausfage S. A87, zwei Auflagen der Opera posthuma. 
Bon wiederholtem Drud ift vieleicht in beiden Fällen nicht die 
Rede geweſen. 


Nagelate Schriften 1677, mit Porträt. Die Stelle aus 
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Brief 50, wie fie Spinozana 1. S. 136 abgedruckt, befindet ſich 
wörtlid darin. Auch fteht unter Brief 48 das L. v. V. Spis 
nozana ©. 139. | 

- Reflexions curieuses. 1678. Spinozana S, 152, we 
3.20 v. u. zulefen: 531 p. Text, 30 p. Anmerkungen, außer⸗ 
dem preface und tables. ‘Das Titelblatt ift in meinem Erem⸗ 
plar ein urfprünglicher Theil des erften Bogens. 

Regtsinige Theologant. Brem. 1694. 

J [nit S.M. V. D. M. [verbi divini minister] Epistola 
ad amieum, continens censuram libri cui titulus: tract. th. 
pol. Ultraiecti 1671. O. | 

Arcana atheismi revelata, philosophice et paradoxe re- 
futata, examine tractatus theol. - politici , per Franciscum Cu- 
perum. Roterodami 1676. OD. 

Nieuwentyt Gronden van zekerheid. 3% druk 1739. 
Spinozana S. 141 ift bie Jahreszahl zu berichtigen. 

Deſſelben Regt gebruik der werelt beschouwingen. Aden druk. 
1725. Spinszana S 140 f, Daſelbſt S. 142 letzte 3. find. 
zu ftreichen die Worte Im XXXIV brief bis heißt e®, 

Het Leven van BB. de Spinoza.,. door den Heer Bayle u. ſ. w. 


D Francois Halma | & nl: 
T’ Ui. by Willem ande Water‘ 1698. Es ergiebt fih, dafs bie 


Ausgabe von 1711, deren Zitel Spinozana S. 154 mitgetheilt, 
fein neuer Drud if, auch das Drudfehlerverzeichniß iſt Das alte, 
Neu iſt nur der Titel, ber ftatt bed ausgefchnittenen eingefügt 
ift, gleichfals roth und fchwarz, doch nicht in der Vertheilung, 
die der alte zeigt, von dem er übrigens nur orthographifch ab» 
weicht und darin, daß er zweimal Heere ftatt des frühern Heer 
fo wie die andre Angabe über Firma und Jahr hat. 
Philipſon Leben Benedik's von Spinofa. 1790. 
Ich kann noch die Bemerkung eindrängen, daß die bier und früher von 


mir als in meinem Befiß befindlichen Schriften aus und zur Spinggafiteratur 
jest in den der fönigl. Univerfitätsbibliothet hier in Halle übergegangen find. 


, 
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111. 

Die herrſchenden Auffaffungen des Syſtems Spinoza's leiden 
noch an wefentlihen Mängeln. Die folgende Erörterung, welche, 
bereits früher niebergefchrieben, nunmehr durch Das, was ber 
Supplementband bot, erweitert worden ift, wird jeßt, wo eben 
biefer zu erneuter Prüfung des Spinozismus auffordert, nicht 
zur unrechten Zeit erfcheinen. Sie beantwortet die Frage nach 
der Stellung Spinoza's zu der Annahme eines vormenichlichen 
Selbſtbewußtſeyns Gotted. Auch nachdem ih I. H. Löwe's 
gründliche Unrerfuchung „Ueber Spinoza’d Gottesbegriff und deſ⸗ 
fen Schickſale“ (als Anhang zu der Schrift über die Philoſophie 
Fichte’ 8, 1862) gelefen habe, glaube ich meine Arbeit, indem 
ich nur diefen Sat hinzufüge, unverändert drucken laſſen zu dür- 
fen, da unfer unabhängiges Zufammentreffen in Hauptpuncten 
nur dazu dienen fann, die Sache, auf die ed und ankommt, 
überzeugenber zu machen, und andererfeitd meine Anficht, wo fie von 
der feinigen abweicht, mir ſchon ausreichend begründet erfcheint. 

Sim tract. de. intellectus emendatione p. 379, wo Spi- 
noza von der Macht des Intellects hantelt, wahre Ideen zu 
bilden, die durch nichtd dem Intellect Aeußeres bewirkt find, fügt 
er, um dem Leſer die Sache vorläufig burg; Anfnüpfung an ge- 
woͤhnliche Vorftellungen Flarer zu machen, hinzu: sicut aliqui 
Dei intellectum coneipiunt antequam res crearet (quae sane 
perceptio a nullo obiecto oriri potuit). Er beſpricht dann aber 
die Faͤhigkeit des menfchlichen Intellects, 3. B. Figuren in den 
Raum zu fehauen. Daß Spinoza feinerfeitd an einen göttlichen 
vorgefchöpflichen Intellect nicht geglaubt, fann, obgleich feine Aus— 
drucksweiſe dieſe Auffaffung nahe zu legen fcheint, doch auß einer fo 
beiläufigen Bemerfung nicht mit Sicherheit gefchloffen werben. 

Sp unummwunben aber wie möglich fpricht fi) Spinoza in 
einem Briefe von 1674 aus, epist. 58. Er fagt: wenn, was 
man gemeinhin behaupte, Gottes Wille ewig fey und niemals 
unentjchieden geweſen fey, fo müffe man auch zugeben, daß bie 
Welt cine nothwendige Wirfung des göttlichen Willens fey. 
Vocent hoc voluntaten, intellectum, vel quocunque lubet no- 
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mine, eo tamen tandem devenient quod unam eandemque rem 
diversis nominibus expriment. Si enim eos roges an divina 
voluntas ab_humana non differat, respondent priorem non nisi 
nomen cum posteriore commune habere, praeterquam quod 
plerumque Dei voluntatem intellectum essentiam aut naturam 
unam eaudemque rem esse concedunt, sicuti et ego, ne di- 
vinam naturam cum humana confundam, Deo humana attri- 
buta nempe voluntatem intellectum attentionem auditum etc. non 
adsigno. Das Lateinische dieſes Briefes rührt nicht von Spi⸗ 
noza felbft her, doch giebt es deſſen Worte ohne Zweifel treu genug 
wieder. Auch fügt Spinoza in der Ethik sch. prop. 17. prt. 1, 
weientlich daſſelbe. Er ftellt dort den Sag auf, den er jpäter be- 
gründen werde: ad Dei naturam neque intellectum neque vo- 
Juntateın pertinere. Weiterhin bemerkt erin demſelben Scholion: 
Intellectus et voluntas, qui Dei essentiam constiluerent, a 
nostro intellectu et voluntate toto coelo differre deberent nec 
in ulla re praeterquam in nomine convenire possent, non aliter 
scilicet quam inter se conveniunt canis signun cuelesie et 
canis animal latrans *). Denn die Urfache aller Dinge und 
zwar nicht nur ded Daſeyns, fondern auch ded Weſens ber 





*), Schon Cogit. metaph. 2, 11, 3: rec enim scientia Dei cum scientia 
humana magis convenit quam canis signum coeleste cum cane qui est animal 
latrans, et forte adhuc multo minus. Denn jene Hunde find doch, einer wie 
der andre, Sonderdinge, während das menfchliche Wiſſen etwas Beſonderes 
und das göttliche Wifjen das allgemeine tft, von welchem jened alſo weſent⸗ 
lich verfehieden ift. Jenes Beifpiel der Homonymie findet fich ſchon bei Ariftotefes, 
Rhetor. 2, 24, wo er von den Schein» Enthymemen handelt. Auch Die Defi- 
nition des Hundes als animal latrans ſchreibt Spinoza im tract de Deo 2, 3. 
Note 1. dem Ariftoteles zu; ob fie in deſſen Schriften fich findet, weiß ich 
nicht. Aber gerade in jenem Beifptel der Homonymie kommt fie bei -dem 
Juden Philo vor, Mangey 1, 352: 7 zuvös ywry narrws öuuvuuog, Eupe- 
eoutvov nlsısvwv avouolwv & di airäg onualvera‘ TO TE yYap xegcalov 
ülaxtınov lWov xUwr, zal Io 6 Faldrrıo;, xal 6 olgarıos.dorzp öy Ind- 
qıvov of noıntal xalodoıv... xal mooafrı 6 and Täs xurıXjjs aloloewg ög- 
unses yıldoopoe... Einmal führt Spingza den Philo ausdrüdlih an, 
tract. th. pol. c. 10. Anfang, doch irrthümlich; über jene beiden Palmen fin- 
det fih in den uns erhaltenen Schriften kein Wort (auch nicht bei Joſephus). 
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Dinge, müffe fi, nicht nur nadı dem Dafeyn, fondern auch weſent⸗ 
ti, unterfcheiden von jedwedem durch fie Berurfachten. Gegenüber 
einem Bedenken verweiſt er epist. 66. kurz auf schol. u. coroll. 
prop. 25 eth. prt. 15 dort fteht, Laß die befondern Dinge nichts find 
als Affectionen der Attribute Gottes, Spinoza will alfo darauf bins 
weifen, daß zwifchen dem Menfchen und Gott jener himmelweite Ab- 
ftand ſey wie zwifchen dem endlichen Modus und der unendlichen 
Subftanz, zweien Dingen, die fich nicht vergleichen laffen. 

Und doch find diefelben nach Spinyza, wie allbefannt, -wes 
fentlich eins, Fann man fagen und deshalb durch die grelle Be⸗ 
leuchtung der unverfennbaren Verſchiedenheit die Sache nicht 
vollftändig erledigt halten, um fo weniger, ald Spinoza Gott 
mehrfach ausdruͤcklich Selbftbewußtfenn zufpredhe. An eben den- 
felben, an ven jener 58% Brief gerichtet tft, fchreibe er ja bald 
darauf epist. 60: nemo negare potest, Deum se ipsum et 
caetera omnia libere cognoscere, et tamen cuncti commuvi 
suffragio concedunt, Deum se ipsum necessario Cognoscere, 
Allein auch dies ift nicht der Wortlaut Spinoza’d, fondern Ueber: 
feßung, fo daß auf das potest fein Gewicht gelegt werben darf. 
Gewiß will er nur ex concesso argumentiren, um zu beweifen, 
was er in den unmittelbar vorhergehenden Worten ausſpricht: 
Quod necessarium ac liberum duo contraria sunt (wie du be⸗ 
baupteft), absurdum et rationi repugnans videtur. Es liegt 
hier nämlich derfelbe Ball vor wie in drei andern Briefen, aus 
benen man ganz nit Unrecht folgern würde, daß zu Spinoza’s 
Gottesbegriff das Selbftbewußifeyn gehöre. Er fchreibt nemlic) 
1671 an Drobio ep. 49: ego eodem modo statui omnia in- 
evitabili necessitate ex Dei natura sequi ac omnes stafuunt 
ex Dei natura sequi quod se ipsum intelligit, quod sane nemo 
negat ex divina natura necessario sequi et tamen nemo con- 
cipit quod Deus fato aliquo coactus sed quod omnino libere 
tamelsi necessario se ipsum intelligat. So gut als woͤrtlich 
gleichlautend findet ſich dieſe Stelle in einem Brief an Olden⸗ 
burg um den Jahresanfang 1676, ep. 23, wieder. Indefſſen 
hier wie dort will Epinoza nicht fowohl fagen, daß gar Rie- 


Spinozana. 95 


mand, auc er felbft nicht, in Abrede ftelle, dag Gott fich felbft 
erfenne, ald vielmehr nur Died, daß es bei der allgemein ver 
breiteten Anftcht, Gott erfenne ſich felbft, doc, Niemandem von 
allen Denen, weldye diefe Anficht theilen, einfalle zu glauben, 
Gott fey demnad einem Schickſalszwange unterworfen. Ledig⸗ 
lich auf die Unterfcheidung zwifchen Zwang und freier Nothwen⸗ 
digfeit fam e8 ihm auch in dem Brief an Schaller, von 1674, an, 
indem er fagte, epist. 62: Deus, tametsi necessario, libere tamen 
existit, quia ex sola suae naturae necessilate existit. Sic etiam 
Deus se ei absolute omnia libere intelligit quia ex sola ipsius 
naturae necessitate sequitur ut omnia intelligat, Vides igitur, 
fo formulirt er feine Anficht über die Freiheit, zu deren Erläus 
terung er auch hier auf das Erfennen verweift, dad man fidh 
aus ‚Bott nicht wegdenfen fünne und das ihm body nicht wider 
feinen Willen aufgezwungen fey, vides me libertatem nen in 
libero decreto sed in libera necessitate ponere. So gebt es 
denn nit an, aus biejer mehrmals vorkommenden Argumen- 
tation bie eigne Anficht Spinoza's über das göttliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn zu erweifen. Meberhaupt aber find ein ‘Baar Briefflellen, 
in denen jene Stage beiläufig berührt wird, nicht geeignet, 
gegen die Auseinanderfegung zu entfcheiden, die in dem ſyſtema⸗ 
tifchen Werk ex ‚professo gegeben ift. 


Jedoch Spinoza's Ethik felbft lehrt, daß es in Gott Erfennts 
niß und Selbfterfenntniß giebt. Zwar was wir im Scholium 
au prp. 3. pri. 2 lefen: prp. 16 prt. 1. ostendimus Deum 
eadem necessitate agere qua se ipsum intelligit b. e. sicuti 
ex necessitate divinae naturae sequitur (sieut omnes uno ore 
statunnt) ut Deus se ipsum intelligat, eadem etiam necessi- 
tate sequitur ut Deus infinita infinitis modis agat, dies ift auch 
nur wieder mit Anbequemung.an jene herrfchende Glaubensanſicht 
gejagt, von der Spinoza in den befprochenen Briefftellen Aus⸗ 
gang nahm. Anders aber verhält es fich mit mehren andern 
Ausfagen. Wir müffen, um dieſe Behauptung zu begründen, 
einige Säße genauer durchnehmen. 


“ Er Riten. 


Im cwrull pru © pri 2 ing er: quanchu res singu- 
kurex wos eristust wis gesumu: m Rei tritt: ommprehen- 
desier, earum esse ubieciivum site »dea: num existust nisi 
gerienus iufiwita Dei idea existt eve res lirat, ihhem bevor 
u aikin, mit im Subegrif Der Möntickei: oder Tinge, und 
Bar in jrtem bes Anrikene tirier Alma-ittr- Gramm mas 
auf ihr in Beirmberer Mlirfijhteir enben. t 5 ram für 
verlicen Toiey Fuztricb Die Itee drũe: den umt dir wer dieſer 
Itee auf, eime Iteamat, vie verber eberirweri; 2.3 Te @örper: 
lid leit eine beienbere Eriũten; han. Em; chrr Kite reilich 
iit taſjenige, was feine beĩondere Griutuʒ hr, darum nicht; 
es eriititt impfiche: alles Autgetehrie in der unmtliden Aus- 
tchmung, jeter Betanfe im unent lichen Tienfen Tas wirflidhe, 
aber nur unentlidıe Denken iü bie Kıer ic gear: infinita Dei 
sea. FH dieſe mum aber iclküfemust? Toarüfr giebt ſchon 
Die Vorangegangene 3= Prop befielben Theils Aufitiug; fc fau- 
let: in Deo datur necessario idea iam eius eSentiae quam 
omnium quae ex Ipsias essentia necessario seguuntur, t. 5. 
mit andern Worten: tam omnium attributorum (quippe quae 
eius essentiam constituunt) quam eorum affectionum. Es if 
in Gott alſo auch das Denken in allen feinen Acten Obiect ter 
Idee, alio ſich felbit objectiv. Dieſe Folgerung ſpricht dem. 
prp. 20 ib. aus: cogitatio attributum Dei est, adeoque (er 
beruft ſich dafür auf die oben angeführte PBropofition) tam eins 
fattributi eogitalionis] quam omnium eius affectionum et con- 
sequenter menlis eliam humanae debet necessario in Deo dari 
ſdea. Tie idea cogitationis in Gott ift die Vorausſetzung ber 
idea mentis humanae in Gott. Im Schol. der folgenden Prop. 
erflärt er idea mentis durch ein hoc est als idea ideae, und 
fagt, fie fey nihil aliud quam forma- ideae quatenus haec ut 
modus cogitandi absque relatione ad obiectum consideratur. 
Jeder Denkact wird unausbleiblid wieder Denfobject. Spinoza 
fährt unmittelbar fort: simulac enim quis aliquid scit, eo ipso 
scit se il scire, et simul seit se scire quod seit, et sic in 


\ 
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infinitum. (Vgl. tract. de intell. emend. p. 366 sq.*). Of⸗ 
fenbar nimmt Spinoza an, daß fein Willen ftattfinden koͤnne, 
ohne daß ein Wiſſen von biefem Willen damit verbunden fey, 
behauptet, daß eine Idee a fich nothwendig einer Idee b objecti- 
vire, und dieſe Idee b einer Idee c, u. ſ. w. ohne Ende, Doch 
ift dies Feine zeitliche Succeffion, ſondern eine ewige Acceffion, 
die fi) am jede Idee hängt. Diefer endlofe Progreß ift ihm 
natürliche Folge der erften Idee. Alſo Enüpft -fich derſelbe auch 
an bie in Gott befindliche Idee des göttlichen Weſens, welche 
von der Idee jeded befondern Dinges vorausgefegt wird. Wir 
müffen deshalb in Spinoza's Sinn behaupten: datur neces- 
sario in Deo idea ideae Dei, mit andern Worten: es giebt in 
Gott Selbftbewußtfeyn. Wollte ınan einmwenden, jener Ideen⸗ 
zug abeu. f. w. fey feine Befihreibung des Selbſtbewußtſeyns, 
jo wäre es ausreichend zu antworten, daß Spinoza fie offenbar 
als eine folche giebt, indem er fagt scit se scire u. |. w., und nur 
darauf kommt e8 hier an. 8 fallt ihm nicht ein, bie That⸗ 
ſache, die für Descartes der unbezweifelbare Ausgangspunct ber 
PBhilofophie war, in Abrede zu ftelen. Die idea mentis hu- 
manae ift ein endliches Gelbitbewußtfeyn, die idea ideae Dei 
ift ein unendliches Selbftbewußtfeyn. Und, obne daf Died wäre, 
koͤnnte jened gar nicht ſeyn. Selbftbewußtieyn tft bei. Spinoza 
durchaus nicht etwa nur ein endlicher Modus, fondern ed war 
durch fein Syſtem entfchieden gefordert, ein Selbftbewußtfeyn ans 
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*) Dort wird die idea ideae auch àls cognitio reſſexiva bezeichnet. Wie 
diefer Ausdruck zu verftehen, geht aus Wendungen hervor, wie folgende: mens 
ad cognitionem entis perfeetissimi altendit sive reflectit, p. 368, und intellectus 
ad se reflectat, p. 385. Cognilio reflexiva quae est -ideae entis perfectissimi 
praestantior erit cognitione ‚reflexiva caelerarum idearum, p. 368. Dal. 378. 
Die Spingzana IL ©. 153 geäußerte Meinung, das eine quod sciam p. 367 
fey zu flreihen, nehme ich zurüd. Und was die ebenda von mir berührte 
andere Stelle aus dieſem Tractat p. 372 betrifft, fo verweift mich 9. Prof. Erb: 
mann darauf, daß Die Worte euius natura existere implicat in dieſer Kafjung 
daffelbe werben bedeuten folfen, als die auf der vorhergehenden Seite ftehen- 
den cuius natura implicat contradictionem ut ea existet, alfo: es verwickle 
(in Widerſpruch), daß fle in der Natur daſey. Vgl. dies implicare Cogit. 
metaph. 2, 1, 3. 12, 4 und implicantia ib. 1, 3, 3 und 8. Epist. 29, 2. 

Zeitfär. f. Philof u phil. Kritik. 42. Band. 7 
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zunehmen, welches in den Wechfel der endlichen Modificationen 
nicht mit bineingezogen wird, fondern denfelben ewig überragt. 
Es ift alfo ebenfo unbeftreitbar, daß Spinoza Gott ein 
- im menfchlichen nidyt aufgehendes, bemfelben jedoch gleichartiges 
Selbftbewußtfeyn zufchreibt, als daß er andererfeitd in demſelben 
Merfe nicht minder beſtimmt in Abrede ftellt, daß Gott einen 
Intellect habe, wenn man darunter nicht etwas von dem menfd)- 
lichen völlig Verfchiedenartiges verftehen wolle. Die Xöfung dies 
fer Schwierigfeit fönnen wir ſchon in den Worten bed A7ten Brie- 
fes (1663) finden: - intellectum, quamvis infinitum, ad naturam 
naturatam, non vero naturantem pertinere, und ganz ebenfo 
dem. prop. 31. prt. 1. Eth.: ad naturam naturatam, nen vero 
ad naturantem referri, indem wir und daran erinttern, daß 
nur bie legtere Gottes Weſen ift, während bie erftgenannte in 
Gott ift, im Sinne des in alio esse, ·das von den modi gilt, 
für deren Exiftenz auch der Ausdruck in Deo dari gebraudt wird. 
In jenem schol. prp. 17. prt. 1. behauptet er nur, daß ein Ver⸗ 
ftand und ein Wille, die Gottes Weſen ausınachten, ganz ver- 
fchieden feyn müßten von unferm Berftand und Willen, — na: 
türlih: fo werfchieden wie bie Attribute von den Modi. Denn 
nur die Attribute machen (nad) ihrer Defin.) Gottes Weſen aus, 
In dieſem ift keinerlei Thätigfeit, nur Vermögen *). Dei po- 
tentia est ipsa ipsius essentia, Eth. 1. prop. 34. vgl. dem. 
prop. 36. (auch Cogit. metaph. 1, 2, 2. 3. 2, 3. 6). Zumei- 
len braucht Spinoza daher den Ausdruck potentia für den ihm 
geläufigeren attributum, 3. B. in dem gleichfalls fehon angeführ- 
ten schol. prp. 21. prt, 2: mentis idea et ipsa mens in Deo 
eadem necessitate ex eadem cogitandi potentia sequuntur dari. 
Daher er denn auch den Beweis für jene oben von und anges 
führte Bropofition (die 3 des Zen Th): es muß in Gott eine 





*) Hiergegen darf man nicht aus der Benennung causa sui argumentiren: 
Gott ſey alfo andrerſeits effectus sui, alfo fey in ihm die actio efficiendi. 
Vielmehr iſt der Ausdrud causa sui fediglich nach der Definition aufzufaſſen. 
Alſo Gott heißt fo, infofern jene feine Potenz, aber eben als Potenz, exifti- 
rend gedacht werden muß. 
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Idee ſeines Weſens und alles des noihwendig daraus Folgenden 
geben, ſo führt, daß er auf die kurz vorhergegangene Propoſition: 
cogitatio attributum Dei est sive Deus est res cogitans ſich nur 
für die Ausfage: Deus infinita infinitis modis cogitare potest 
beruft, und dann das nothwendig wirkliche Borhandenfeyn jener 
Idee aus einer andern Propofition folgert, nach. welcher id quod 
in Dei potestate est, necessario est. Dad Denfvermögen, for 
fern es Gottes Wefen ausmacht, denkt alfo noch gar nicht wirt: 
lich, weber anderes, noch fich ſelbſt. Thaͤtigkeit ift Modification 
des Vermögens und gehört deshalb nicht zum Weſen Gottes, 
jonbern zur natura naturata, bie freilich in Bott iſt. Spinoza's 
Anſicht ſtellt fih nun fo heraus. Es giebt in Bott jelbftbewuß- 
ten Verftand, aber er ift in Gott als in etwas Anderem. Es 
bleibt jedoch dabei, daß dieſer Verftand weder der menfchliche 
noch der irgend eined andern Endlichen, vielmehr bie Voraus⸗ 
fegung alles endlichen Verftandes ift. 

Um diefe Mittelftelung des unendlichen Verſtandes zwifchen 
Gottes Denkkraft und dem endlichen Berftande richtig aufzufaf- 
fen, ift es wichtig, ſich Spinoza's Anftcht über die göttlichen 
Attribute Far zu machen, 

Sn der Definition: Per Deum intelligo. ens absolute in- 
finitum h. e. substantiam constantem infinitis attributis quorum 
unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit bedeus 
tet das Wort infinitus das zweite Mal nicht daſſelbe wie das 
erfte und dritte Mal. Ueber die Nothwendigkeit, verjchiebene 
Bedeutungen diefed Wortes zu fondern, -vgl. epist. 29. Daß 
jedes Attribut unendlich ift, fagt der Relativfab; dagegen con- 
stantem infinitis atfributis will fagen, daß die Subftanz aus 
unendlich vielen Attributen befteht, infinita = innumera. Daß 
Spinoza mehr ald zwei Attribute annimmt, ift in der Ethik felbft 
befonbers deutlich aus sch. prp. 7. prt. 2 zu erfehen: sive na- 
turam sub altributo extensionis sive sub aftributo cogitationis 
sive sub alio gqoocunque concipiamus. Weiterhin: quamdiu 
res ut cogitandi niodi considerantur, ordinem totius naturae 


seu causarum connexionem per solum cogitationis attributum 
’ 7* 
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explicare debemus et quatenus ut modi extensionis conside- 
rantur, ordo etiam totius naturae per solum extensionis altri- 
butum explicari debet, et idem de aliis attributis intelligo. 
Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera est causa quatenus 
infinitis constat attributis — jener Ausbrud der Definition. 
Vgl. eth. 1. dem. prp. 21. dad mehrmalige in aliquo Dei at- 
tributo. Demgemäß ift dann auch sch. 2, prp. 40. prt. 2. zu 
verfiehn, was er von ber scientia intuitiva fagt: hoc [tertium] 
cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae for- 
malis quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitio- 
nem essentiae rerum; dies wiederholt er, mit dem quorundam, 
prp. 25. prt. 5. Er redet von der. menfchlichen Erfenntniß ; 
dem Menfchen aber find nicht alle göttlichen Attribute befannt, 
vielmehr nur zwei von unendlich vielen. Epist. 60 fchreibt er: 
notandum est quod non dico me Deum omnino cognoscere, 
sed me quaedam eius altributa, non autem omnia neque maxi- 
mam intelligere partem, et certum est, plurimorum ignoran- 
tiam, ‚quorundam eorum habere notitiam, non impedire. Er 
hält es aber Überhaupt nicht für menfchenmöglich, mehr als jene 
zwei Attribute zu erfennen. Epist. 66 (1675) fagt er: mentem 
humanam sive corporis humani ideam praeter haec duo nulla, 
alia Dei attributa involvere neque exprimere, und weiter: ex 
his duobus attributis vel eorundem affectionibus nullum aliud 
Dei attributum concludi neque concipi potest. Atque adeo 
concludo mentem humanam nullum Dei attributum praeter 
haec posse cognitione assequi. Auch in jenem Scholion zu prp. 7. 
prt. 2. ift nicht vorausgefegt, daß wir mehr ald zwei Attribute 
fennen, fondern nur, daß wir Kunde vom Beftehen mehrer ha- 
ben, und im Allgemeinen aus dem Wefen des Attributs wiflen, 
daß auch jedes ber und unbekannten, unabhängig von jedem an- 
bern Attribut, feine Mobificationen hat. In der Definition bes 
Attribut: id quod intellectus de substantia percipit fanquam 
eiusdem essentiam constituens, fol das tanquam nicht etwa 
andeuten, daß ber Subftang biefe Attribute bloß vom Sntellect 
beigelegt würden, ohne daß ihnen ehwas außer dem Sntellect 
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entfpräche *), oder auch nur irgend einen Zweifel an ber Reali⸗ 
tät biefer Erfenntniß oder ein Dahingeftelltfeynlaffen der Frage 
andeuten. Tanquam fol ein derartiges Verhältnis. ausdruͤcken 
wie z. B. in beim angezogenen Scholion prp. 7. eth. 2: esse 
formale ideae circuli non nisi per alium cogitandi modum 
tanquam causam proximam, et ille iterum per alium et sic 
in infinitum, potest percipi. Alſo das Wort tanquam jener 
Definition fordert bie erfigenannte Auffafjung nicht, wenngleich 
e8 fie zuließe, und von ber Erfenntnißtheorie Spinoza's wird 
biefelbe entfchieden zurüdgewiefen. Und bag überhaupt die Wen+ 
dung genommen ift, Attribut als das zu beitimmen, was ber 
Intellect an ber Subftanz als ihr Weſen Conftituirendes percis 
pirt, ftatt gefabeöwegs zu fagen: Attribut fey was dad Weſen 
der Subſtanz conftituire, kommt lediglich daher, weil mit ber 
Sache felbht zugleich der Name Attribut erklärt werben follte. 
Exiensio, cogitatio cet. attributa sunt substantiae. Quis attri- 
buit? Intellectus. At iure quidem, revera enin ad substan- 
tiam pertinent, ®gl. dem. zu prop. 19. und part.2. prop. 7. schol. 
part. A. prop. 4. (1663 beruft er ſich epist. 27 auf eine Des 
finition, in der er zuerft die Subftanz ald id quod in se est 
et per se coneipitur beftimmt hatte und dann gejagt hatte: Idem 
— alſo substantiam — per altributum intelligo nisi quod at- 
tributum dicatur respectu intellectus substantiae certam talem 
naturam tribuentis). Uebrigens ſcheint der Ausdruck id quod 
de substantia pereipit auf Imperceptibled hinzuweiſen, auf bie 
Subftanz an fh, als Subject diefer Brädicate Was nun den 
Intellect betrifft, von dem hier die Rede, fo ift der Ausdrud 
mit Recht unbeftimmt gehalten, und durchaus nicht gleichbedeus 





*) alfo jener Ausdrud der Definition etwa glei wäre mit quasi sub- 
stantiae essentiam constitueret. Daß dies nicht feine Meinung ift, laͤßt fi 
auch aus sch. prp. 40. prt. 2 erfennen, wo er fagt: ubi imagines in cor- 
pore plane confunduntur, mens etiam omnia corpora confuse sine ulla distin- 
ctione imaginabitur et quasi sub uno attributo comprehendet, nempe sub at- 
tributo entis, rei etc. Bon biefen imaginären Attributen, die er als Quafi⸗ 
attribute bezeichnet, find jene inſinita attributa Gottes grundverſchieden. 


’ 
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tend mit menſchlichem Intellect, denn es giebt auch Solches, 
was dieſer nicht percipiren kann und was doch Attribut iſt, indem 
es von anderm Intellect percipirt wird. Daß es ſolchen nichts 
menſchlichen Intellect nach Spinoza geben muß, folgt ſchon aus 
dieſer ſeiner Definition des Attributs; giebt es ihm unendlich 
viele Attribute und iſt ihm ein jedes derſelben aliquid quod in- 
tellectus pereipit, percipirt aber der menſchliche Intellect deren 
nur zwei, fo muß es außer biefem noch andern Intellect geben, 
ber andre Attribitte ald wir kennt. Daß dies in der That. Spi⸗ 
noga’d Anficht ift, und wie er fich dies näher benft, läßt ſich 
befonders aus einem Briefe erfehn, der nur anderthalb Jahr 
vor feinem Tode gefchrieben ift. In jenem fchon mehrmals "von 
‚ und angeführten Scholion zur 7! Prop. des zweiten Theild 
ber Ethik hatte er gelagt, baß jedes einzelne Ding unter allen 
Attributen fiehe und in jedem biefer unenblich vielen Attribute 
eine und biefelbe Ordnung berfelben Dinge ſey. Mit ausdrüds 
licher Beziehung auf dieſes Scholion. fragt Tſchirnhaus epist. 67, 
woher es denn komme, baß unfre mens dad Ding, deſſen Idee 
fie ift, obgleich daſſelbe an fo vielen Attributen Theil habe, doch 
nur unter dem ber Ausdehnung fafle? Hierauf antwortet Spis 
noza epist. 68: Die ben verſchiedenen Attributen entfprechenden 
verfchiedenen Ideen eined und beflelben Dinges können nicht eine 
und dieſelbe mens bilden, fondern bilden verfchiebene mentes, 
welche, ohne irgend etwas mit einander zu thun zu haben, im 
infinitus Dei intellectus nebeneinander beftehen. Dies: fey klar 
aus eth. 1. prp. 105 wo e8 heißt, daß jedes Attribut für fich 
Begriffen werden muß. Aus biefer Aeußerung Spinoza’s in Bes 
zug auf die Einzeldinge erficeht man feine Anſchauung vom Vers 
hältniß des unendlichen Verſtandes zu den unmobdificirten Attris 
buten. Die eine Subftanz wirb von dem einen Intellect unter 
unendlich vielen Attributen percipirt. Alle biefe Berceptionen, bie 
in dem Attribut der cogitatio beifammen find, werben natürlich 
aud), wie jede Idee, wieder objectioirt, und fo in die Einheit 
‚eines einzigen Selbftbemußtfeynd gefammelt. Inhaltlich aber ift 
jedes Attribut unr feiner Berception befannt. Wie dem menfchs 
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lichen Verſtande bie andern Attribute unbekannt find, ebenfo ift 
das der Ausdehnung andern Berftänden unzugaͤnglich. Hüben 
und drüben aber weiß man, daß ed neben ber eigenen noch fremde 
Welten giebt. 

Aber woher benn weiß man dies? Was ift der Grund 
für die Annahme unendlich vieler Attribute? Sind nicht Aus- 
dehnung und Denken bie einzig möglichen? Vielmehr find fie 
unmöglich die einzigen, antwortet Spinoza. Sein Beweis liegt 
in schol. prop. 10. etb. 1.: longe abest ut absurdum sit, uni 
substantiae plura attributa tribuere; quin nibil in natura cla- 
rius quam quod unumquodque ens sub aliquo attributo debeat 
concipi et quo plus, realitatis aut esse habeat, eo plura attri- 
buta, quae et necessitalem, sive aeternitatem, et infinitatem 
exprimunt, habeat; et consequenter nihil etiam clarius quam 
quod 'ens absolute infinitum necessario sit .definiendum ens 
quod constat infinitis attributis quorum unumquodque aeter- 
nam et infinitam cerlam essentiam esprimit. Diefer Beweis 
lag fchon 1663 vor, in welchem Jahr er ihn epist. 27. einem 
Freunde wiederholt, faft wörtlich fo, wie wir ihn aus der Ethik 
mitgetheilt Haben. In diefer findet fih a. O. nicht jene zweite 
demonstratio, die er im Briefe mit den Worten quam ego pal- 
mariam iudico wiederholt, naͤmlich: quo plura attributa alicui 
enti tribuo, eo magis cogor, ipsi existentiam tribuere, hoc est, 
eo magis sub ratione veri ipsum concipio, quod plane contra- 
rium esset si ego chimaeram aut quid simile finxissem. Er 
meint: eine Chimaire, d. h. etwas, das ſich felbft widerfpricht 
(Cogit. metaph. 1. c. 1, 2. c. 3, 3. 4), wirb um fo weniger 
etwas Wahres ſeyn und um fo weniger exiftiren können, je mebr 
Attribute ich in ihr haͤufe. Nun finde ich aber, daß ich einer 
Subftanz, je mehr Attribute ich ihr beilege, auch deſto mehr 
Wahrheit und Exiftenz zufchreiden muß. Alſo widerfpricht es 
der Subftanz, als welche nothwendigerweiſe wahr und eriftent 
if, durchaus nicht, mehre Attribute zu haben. Died mag man 
als Beweis des Sapes, den ber Freund bewiefen zu ſehn wünfchte, 
substantiam plura habere posse attributa, gelten lafien, Feines- 
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wegs aber folgt daraus die Rothwendigfeit, der Subftanz mehre 
Attribute beizulegen. Daher er dieſen Beweis an jener Stelle 
der Ethik mit Recht unterdruͤckt hat. 

Derſelbe erſcheint auch in dem Tractatus de Deo nicht; 
nur jener andre tritt auch dort auf. 1, 2. p. 27. führt er ihn 
folgendermaßen. Er hatte gefagt, daß ‘alle Eigenfchaften (pro- 
prielates = allributa, f. oben ©. 78), bie es in der Natur giebt, 
nur ein einziges Wefen und nicht verfchiebene Weſen feyen. Als 
erften - Grund dafür giebt er biefen: „Weil wir ſchon früher 
gefunden haben, daß es ein unendliches und vollfommened Wes 
fen geben muß, unter welchem nichts andres verftanden werden 
fann als ein folches, von welchem Alles in Allem (alles in allen) 
ausgeſagt werben muß. Naͤmlich: einem Weſen, welches einige 
Weſenheit hat, müffen Eigenfchaften beigelegt werben, und je 
mehr MWefenheit man ihm zufchreibt, defto mehr Eigenfchaften 
muß man ihm auch zufchreiben, und folglich müflen, wenn das 
Weſen unendlich if, and) feine Eigenfchaften unzählig feyn 
(oneindig = infinitag).” Schon vorher p. 23 hatte er kurz bes 
merkt: „daß von der Natur Alles in Allem gejagt wird, und daß 
alfo die Natur aus unzähligen Eigenfchaften beſteht.“ Am voll- 
ftändigften ift der Ausdruck in der fpäteren Note zu Anfang bef- 
ſelben Kapitel, in welchem bie beiden angeführten Stellen vors 
fommen. Er fchließt dort p. 17: weil dad Nichts Feine. Eigen- 
ſchaften habe, ein Etwas aber um fo mehre je mehr es ift, fo 
müfle das Vollkommene und Unenpliche, welches Alles iſt, volls 
fommene, unenblide (db. h. unendlich viele) und alle Eigenfchaf- 
ten haben. Im zweiten Theil der Appendix fagt er p. 245: 
Wie die modi bed Audgebreiteten jedes fein objectives Senn, 
feine Idee, feine Seele habe, ebenſo habe jeder Modus aller un- 
zähligen Eigenfchaften feine Seele (ziel, anima; was er fpäter 
mens nennt). Noch einmal bemerft er ebenda p 247, daß Ser 
len nicht allein die Ideen feyen, welche entftehen aus ver exiftenten 
Körperlichkeit, fondern auch diejenigen Ideen, welche entfichen 
aus ber Eriftenz eines jeben- Modus ber übrigen Eigenfchaften. 
Da wir jedoch, fährt er fort, von den übrigen Eigenfchaften 
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nicht eine ſolche Kenntniß haben, wie von der Ausdehnung, ſo 
werde er fi) zur Betrachtung dieſer letzteren wenden, um das 
Weſen unſerer Seele naͤher beſchreiben zu koͤnnen. Worin ſich 
aber unſte Kenntniß der andern Eigenſchaften von der Kennt⸗ 
niß der Ausdehnung und des Denkens unterſcheide, ſagt er in 
der Anm. zu Th. 1. Kap. 2. p. 11. 13: nur von dieſen bei⸗ 
den wiſſen wir was ſie ſind, von den andern wiſſen wir nur 
daß ſie ſind. Bei der Annahme von nur zweien naͤmlich finden 
wir die Forderung nicht befriedigt, daß das vollkommenſte We⸗ 
ſen unendlich viele haben muͤſſe; in einer ſolchen Idee der Voll⸗ 
kommenheit aber offenbare ſich uns objectiv das Daſeyn jener 
unendlichvielen Eigenſchaften ſelbſt, — wir muͤßten denn geben 
können, was wir nicht haben. Sie find uns alſo, fo müſſen 
wir ihn verftehn, von außen gegeben. Ob Spinoza damals 
ſchon dafür gehalten habe, daß es dem Menfchen nicht möglich 
fey, mehr als jene zwei Eigenfchaften zu erfennen, iſt aus dem 
Wortlaut des Thactats nicht zu entfcheiden.: Man möchte ans 
nehmen, er habe bie Kenntniß des Weſens von mehr Eigenfchafs 
ten und nicht unerreichbar geglaubt, wenn man an eben jener 
Stelle p. 11 lieft, daß wir in der Natur biöher (tot noch toe; 
berfelbe Ausdruck fteht auch ein Baar Zeilen vorher in bemjelben 
Sinne) nicht mehr als zwei habe finden fönnen, und Anm. 1. 
zu 1, 7 lieft: daß von allen jenen bisher (tot noch toe) nur 
zwei ihrem Weſen nad) befannt find, ift wahr. Allein dieſe 
letztere Wendung laͤßt fi) fo an, als ob er nur zugebe was 
andre behaupten, und 2, 19. p. 183 fagt er ausbrüdlih: Es 
fteht zu bemerfen, daß in une nichts ift ohne daß wir dad Vers 
mögen (mogelykbeid) hätten, uns deſſelben bewußt zu ſeyn, fo 
daß wir, wenn wir in und nicht anderes ‚vorfinden als Wirs 
fungen ber benfenden und bie der auögedehnten Sache, bann 
auch mit Sicherheit fagen mögen (moogen), daß in uns nichts 
weiter iſt. Daß er hier nemlich meint, der menfchliche Verftand 
habe die Sache nach beflem Vermögen bereitd gründlich unter- 
fucht und eben nur jene beiden Eigenfchaften gefunden, erhellt 
aus dem unmittelbar Folgenden: Um denn nun Mar bie Wir 
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tungen biefer beiden zu verftehn, fo werden wir zuerft eine jebe 
derſelben allein und darnach beide zufammen vornehmen. Ob 
übrigend Spinoza's Beweid a priori für eine unendliche Viel⸗ 
heit göttlicher Attribute richtig iſt, laflen wir hier ebenfo da- 
bingeftellt wie die Unterfuchung, ob er Recht hat, Ausbehnung 
und Denfen als die beiden einzigen Attribute anzufehn, die wir 
a posteriori finden können. 

Indem wir nun ben Ort, den nad) Spinoza der unends 
liche Verſtand in der Stufenfolge des Seyenben einnimmt, näher 
beftimmen, bleiben wir zuerft bei dem Tractatus de Deo ftehn, 
befien Auseinanderjegungen auch in diefer Hinficht für die uns 
in fpäteren Schriften bes Philofophen Iängft vorliegenden von 
SIntereffe find. Naturende Natur (wie es ber hollaͤndiſche Tert aus⸗ 
brüdt) nennt er ein Wefen, das wir durch fich felbft, ohne etwas an» 
deres dazu nöthig zu haben, verftehn, und dies ift Gott; „wie 
auch die Thomiften bierunter Gott verftanden haben, doch war 
ihre natura naturans ein Weſen, wie fie es nannten, außer allen 
Subftanzen.” Die „genaturte Natur“ fey erftend eine allgemeine, 
bie in allen den Weifen beftehe, die von Gott unmittelbar abs 
bangen, zweitens eine befondere, beftehend in allen den befondern 
Dingen, die von den allgemeinen Weifen verurfacht werben. 
„Was nun“, fährt er im folgenden Kapitel 1, 9 fort, „die all- 
gemeine genaturte Natur angeht, ober die Weifen oder Gefchöpfe, 
bie unmittelbär von Gott abhangen ober gefchaffen find, fo ken⸗ 
nen wir deren nicht mehr als zwei, nämlich die Bewegung im 
Stoff (stof) und den Berftand in der denkenden Sache; und far 
gen wir von benfelben, daß fle von aller Ewigkeit geweſen find 
nnd in alle Ewigfeit unveränderlich bleiben werben.“ Bon bens 
jenigen Werfen, die er unmittelbar gefchaffen hat, als da iſt die 
Bewegung Chier fteht roering ftatt des fonftigen beweging) im 
Stofu.f.w., ift Gott causa principalis, während in ben bes 
jondern Dingen die minus principalis auftritt (1, 3. n° 5); er 
ift die nächfte Urfache für die unendlichen und unveränderlichen 
Werfe, die von ihm unmittelbar gefchaffen find, bie lebte aber 
gewiflermaßen von allen Dingen. MVebrigens ift mit der Nen⸗ 
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nung ber Bewegung bie unmittelbare Mobification des Stoffes 
nicht vollftändig bezeichnet; es ift noch bie Ruhe hinzuzunehmen, 
von ber er ausdrüdlich bemerkt, daß fie „Fein Nichts“ fey, 
nicht etwas bloß Negdtived. Auspehnung und Ruhe find 
ihm zwei, und zwar bie beiden einzigen unmittelbaren Weiten 
der Ausdehnung; jebed Körperliche Ding ift eine beftimmte 
Proportion viefer beiten. p. 91. 185. 189. 247. 49. Ans 
bererfeitd nun „die allerunmittelbarfte Modification der Eigen, 
Ichaft, die wir Denfen nennen, hat objectiv in ſich das förmliche 
Weſen aller Dinge... Und da bie Natur oder Gott ein Wefen ift, 
dem unendlich viele Eigenfchaften gehören, worin die Wefen aller 
geſchaffnen Dinge befaßt find, fo ift e8 nothwenbig, daß davon 
im Denfen eine unenbliche Idee hervorgebracht wird, welche in 
fi) objectio die ganze Natur befaßt, fowie dieſelbe thatfächlich in 
fi) ift... Alle die übrigen Modi, als Liebe, Begierde, Freude 
u. |. w. haben ihren Urjprung von biefer erften und unmittels 
baren Mopification... Woraus Elar zu fehließen if, baß bie 
natürliche Liebe, bie in jedem Ding ift, zur Bewahrung feines 
Körpers, feinen andern Urſprung haben kann als von ber See 
oder dem obiectiven Weſen, weldyed von bem betreffenden Koͤr⸗ 
per in ber denkenden Eigenfchaft if.” Append. Th. 2. p. 241. 
243. Diefe beiden unmittelbaren Schöpfungen Gotted nennt er 
in jenem Kap. 1, 9, weldyem wir jchon einiges entnahmen, Söhne 
Gotted. Dadurch, daß er nur die Bewegung, wie wir fahen, 
dort namhaft macht, nicht auch die Ruhe, wird bei dieſer vor 
läufigen Barallelifirung, bei welcher es darauf ankam, recht ein⸗ 
fache Berhältniffe vorzuführen und diefelben dem gewöhnlichen 
Borftelungdfreife zu nähern, bie einheitliche Bezeichnung auch 
ber unmittelbaren Ausdehnungsfchöpfung ald Sohn erträglich. 
Er fagt von ber Bewegung, fie ſey filius, opus sive eflectus, 
unmittelbar von Gott geichaffen, und gleicherweife vom Verſtande: 
„Diefer ebenfo fehr ald jene. [die aber doch, möchte man fagen, 
al8 der Altere Zwilling erfcheint] ift ülius, opus sive immediata 
crealura Dei, von aller Ewigfeit und in alle Ewigfeit unver⸗ 


er 
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ändert bleibend %. Seine Eigenſchaft ift nur Eine, naͤmlich: 
Alles ar und unterfchieden zu allen Zeiten zu verſtehn. Woraus 
ein unenbliche® oder allervollfommenfted und unveränderliches 
Genügen hervorgeht, welches nicht unterlaffen kann, das zu thun 
was ed thut.“ Unter diefer Thätigfeit Fann Feine andre gemeint 
feyn als die Hervorbringung endlicher Modi; biefelben werben 
alſo zurüdgeführt auf des Unendlichen volle Genüge in ſich. 
Auf den intellectuellen Gottedfohn fommt Spinoza nod) ein Baar 


mal zurüd, 2, 22. Note 1. bemerkt er, „baß der unendliche 


Berftand, den wir Sohn Gotted nannten, von aller Ewigfeit 
in der Natur feyn muß, weil, ba Gott von Ewigfeit geweſen 
ift, auch feine Ipee von Ewigfeit in der denfenden Sache ober 
in ihm ſelbſt feyn muß, welche Idee objectiv mit ihm felbft überein- | 
kommt.“ Und Anhang Th. 2. p. 245 f., diefer Sohn habe in 

ſich das objective Wefen aller Dinge, fonder zu nehmen ober 
zu geben (etwa sine subtractione vel additione; es fommt nie 
etwas davon ober dazu), Denn die Mobiflcationen feyen, auch 
ohne daß fie eriftiren, in ihren Eigenfchaften inbegriffen, und 
fönne in feiner Idee etwas beſondres feyn, das nicht in ber 
Natur wäre. Und in Gottes unendlichem Berftand fen feine 
Subſtanz, feyen feine Eigenfhaften, feine Dinge außer denen, 
bie förmlich in der Natur find (1, 2. n° A und zu 4). Auch 
nur eine Idee vom Weſen einer Subftanz, die in ber Natur 


nicht eriftirte, im unendlichen Berftand zu fegen, fey unmoͤglich; 


jo fehr gehöre es zum Weſen einer Subftanz, zu eriftiren (Ap- 
pend. prop. 4). Was bie enblichen Dinge als Objecte bes 
unenblichen Verſtandes betrifft, fo ift im ihmen nicht nur das 
Ganze aller möglichen, ganz abgefehen von ihrer Exiſtenz, inbe⸗ 
griffen, fondern er kennt auch jedesmal die Geſammtheit aller 


“ jeweilig exiftirenden, Hieruͤber fpricht ſich die folgende Stelle 


aus. „Das fubftantiele Denken, weil es nicht befchränft feyn 
fann, iſt unendlih, volfommen in feiner Art und eine, Eigen 


*) Cogit. metaph. 2, 10, 12 wurde behauptet, der ewige Sohn Gottes 


fen kein Geſchöpf. 
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ſchaft Gottes. Ein vollkommenes Denfen muß eine Kenntniß 
ober einen modus cogitandi haben von jedwedem exiſtirenden 
Dinge, fowohl von Subftanzen ald von Modi, nichts ausge⸗ 
nommen. Wir fagen: exiflirenden, weil wir hier nicht reden 
von einer Kenniniß oder Idee u. f. w., die die ganze Natur aller 
Weſen kennt, wie biefelben eingefchloffen in ihrem [gemeinfamen] 
Weſen liegen, ohne deren Eondererifteny, fonbern nur von ben 
Kenntnifien ober Ideen u. |. w. ber befondern Dinge [genit. ob- 
iect.], bie jedesmal daſind.“ Diefe Kenntniß oder Idee u. |. w. 
des befondern Dinges, welches ind Dafeyn tritt, fey die Eeele 
von jenem befondern Dinge (Ih. 2. praefat. Anm. ne 3— 6). 
Demzufolge machen die ‚gefammten Seelen bed jedesmal Erifti- 
renden den jedesmaligen vollfommenen Berftand aus, fofern der⸗ 
felbe auf das endliche Eriftirende bezogen ift. Unſre Seele, fagt 
er, ift mit Gott vereinigt und ein Theil der unendlichen Idee, 
die aus Gott unmittelbar entfpringt (Schluß des Anhangs). 
Unfre ewige und beitändige Fortdauer Tiegt in unfrer Theilnahme 
an dem „wahren Berftand* und deſſen „ewigen Producten“, un—⸗ 
ter welchen er, wie die S. 107. 108 von und angeführten Stellen 
beweifen, Liebe, Begierbe, Freude, Genüge meint. „Wenn ich“, 
fagt er weiter, „durch meine Vereinigung mit Gott in mir 
wahrhafte Ideen hervorbringe, und diefe Dinge meinen Nüchften 
fund gebe, damit fie gleiches Heiles mit mir theilhaftig ſeyen, 
fo entfteht hierdurch in ihnen eine gleiche Begierde wie in mir, 
und ift ihr Wilfe und der meine einer und derfelbe, und machen 
wir fo eine einzige Natur aus, die in Allem übereinfommt“ 
(2, 26. conclus. 3 sq.). Je weniger Endlichkeit, deſto beiier, 
defto unſterblicher. Wenngleic, übrigens an Stellen, wie diefe, 
Bott als der erfcheint, der den Berftand hat, fo wird doch wies 
derum anderswo voraudfegt, daß nicht eigentlich ihn der Ver⸗ 
fand zukomme, wie wo es heißt: Wäre eine andre Natur ald 
bie jesige gefchaffen worden, fo müßte Gott, nad) Anficht jener, 
die ihm Willen und Berftand zufihreiben, einen andern Willen 
und Berftand gehabt haben, als er jegt hat, was wegen Gottes 
Inveränderlichfeit ungereimt fey (1, A. p. 61). Der Berftand 
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ift gefchaffen, iſt alfo nicht Gott, nur gleichſam Sohn Gottes; 
aber au das Gefchaffene ift nur Mobification der Subftanz, 
alfo modificirte Gottheit. . 
Wenden wir und nun zu ben andern Schriften Spinoza’s. 
Wir finden hier über bie vorliegende Frage unter zum Theil ver 
änderten Ramen wefentlich biefelbe Anfchauung. Die vollftän- 
digfte Weberficht der Stufenfolge alled Eriftirenden gewinnen wir 
aus Eth. 1. prop.21 — 23 mit den Demonftr. Allem zu Grunde 
liegt die Subftanz mit ihren Attributen. Daraus folgen un- 
mittelbar modi unendlichen Weſens und aus diefen eine anbere, 
vermittelte, Mobalität gleichfalls unendlichen Weſens. Drittens fol: 
gen die endlichen modi. Daß der Gedanke der modi infiniti mediati 
nicht erforderlich it, um überhaupt modi finiti zu denken, ſon⸗ 
bern daß jene ebenfo für dad Gebiet des Endlidyen nur fecun- 
dare Bedeutung haben werden, wie in dem des Unenblichen, 
darf man ſchon aus der Art vermuthen, wie fie im Scholion zur 
28. Prop. ganz übergangen werben. Spinoza fagt dort: Quum 
quaelam a Deo immediate produci debuerunt, videlicet ea 
quae ex absoluta eius natura necessario sequuntur, [et] me- 
diantibus his primis [quaedam *)] quae tamen sine Deo nec 
esse nec concipi possunt, hinc sequitur 1. quod Deus sit re- 
rum immediate ab ipso productarum causa absolute proxima... 
Sequitur 2. quod Deus non potest proprie dici causa esse’re- 
mota rerum singularium, nisi forte ea de causa ut scilicet 
has ab iis quae immediate produxit, vel potius quae ex abso- 
luta eius natura ‘seqnuntur, distinguamus. Nam per causam 
remotam talem intelligimus quae cum effectu nullo modo con- 
iuncta est; at omnia, quae sunt, in Deo sunt et a.Deo ita 
dependent ut sine ipso nec esse nec concipi possint. Die 
res mediatae ſind hier nur die finitae, die infinitae heißen bier 


*) Ein dem erften quaedam entfprechendes zweites Subject muß offen- 
bar ergänzt werden, und eben quaedam fonnte gerade hier leicht genug aus⸗ 
fallen wegen des unmittelbar folgenden quae tam—. Daß nicht etwa eine 
ganze Erwähnung der modi infiniti mediati verloren gegangen, dürfte aus 
den nur zwei gezogenen Confequenzen erhellen. 
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ihnen gegenüber ſämmtlich ſchlechtweg immediatae. Aus Veran⸗ 
laſſung diejer unbeftimmt genug gehaltenen Auseinanderfegungen 
bat Tichirnhaus, der die Ethik in Händen hatte, 1675 durch Schal⸗ 
ler den Df. (epist. 65): eorum, quae a Deo immediate producta 
sunt, quaeque mediante infinita quadam modificatione produ- 
cuntar, exempla desiderarem:. Er fügt hinzu: Prioris generis 
cogitatio ac extensio, posterioris vero intellectus in cogitatione, 
molus in extensione esse videntur. Dieſe Auffaflung war nun 
freilich irrig, die Attribute find überhaupt Feine Producte und Fol- 
gen Gottes. Spinoza antwortet Schallern: Exempla, quae petis, 
primi generis sunt in cogitalione intellectus absolute infinitus, 
in extensione aulem motus et quies; secundi autem facies to- 
tius universi quae, quamvis infinitis modis variet, manet tamen 
semper eadem, de quo vide schol. lemmatis 7. ante prop. 1A. 
ethic. part, 2. Aus dieſem Scholion ift ganz deutlich, daß uns 
‚ ter biefer facies tolius universi die summa summarum aller jucz 
ceſſiv exiftenten modi finiti verftanden werden muß. In berfel- 
ben find die res forwohl als extensae wie auch als cogitantes 
befaßt. Diefe beiden hier felbftverftändfichen Seiten hält Spis 
noza in feiner Erläuterung über bie tnmittelbaren Hervor⸗ 
bringungen Gotted audbrüdlich auseinander. In der Ausbeh- 
nung nennt er Bewegung und Ruhe. Dieſe alfo haben wir 
als modi infiniti immediati anzufehen; ed ift ſowohl eine quies 
infinita als ein motus infinitus gemeint (Wozu vgl, Cogil. me- 
taph. 2, 11, 2: diximus Deum eandem quanlitaltem motus 
in natura conservare. Quare si ad tolam naturam materiae 
altendamus, illi nihil novi accidil), und beide find unmittelbare 
Wirkungen Gottes, durch deren PVermittlungen die endlichen 
Dinge erft möglich werden. Im folgenden Jahre fchreibt er an 
Tſchirnhaus (epist. 72): Die Mannichfaltigfeit der Dinge aus 
dem bloßen Begriff ber Auspehnung abzuleiten, fey unmoͤglich, 
daher Materie von Carteſius fihlecht durch Ausdehnung definirt 
werde. (nach Spinoza's prince. Cartes. 2. prp. 2: corporis s, 
materiae natura in sola extensione consistit); jene Mannich- 
faltigfeit der Dinge müffe erflärt werden_durch ein Attribut, wels 
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ches ewiges und unenbliched Weſen ausbrüde, Indem cr bins 
zufügt: Vielleicht Fönne er fpäter einmal mit Tſchirnhaus deut⸗ 
licher darüber reden, bis jeßt fey er nicht dazu gefommen, etwas 
darüber ordine disponere, fo meint er ficher nicht, die Sache 
fey ihm felbft noch unflar — ein Paar Monate vor feinem 
Tode —, fondern nur, er fey durdy Krankheit oder fonftige Ab⸗ 
baltungen verhindert worden, etwas Audführlichered für ben 
Freund aufzufeßen, den er deshalb auf mündliche Befprechung 
vertröftet. Uebrigens ift auch fo fchon Flar genug, was er will. 
(8 möchte jemand einwenden: Aber ein ſolches Attribut, welches 
ewiges und unendliche Weſen ausbrüdt, ift ja eben bie Ausdeh⸗ 
nung, nad) Eth. 1, Def. 6. Gewiß, aber die Eartefifche Auodeh⸗ 
nung ift fein ſolches Attribut, in welchem das ganze ewige unb uns 
enbliche Wefen alles betreffenden Enplichen fehon liegt und welchem 
diefes deshalb ohne Weiteres auch entfolgt. artefius mußte 
(woran epist. 71 erinnert hatte) die Mannichfaltigfeit der Dinge 
nur bergeftalt aus der Ausdehnung abzuleiten, daß er annahm, dieſe 
fey von außen durch Gott in Bewegung geſetzt. Spinoza ſtimmt 
mit Carteſius foweit überein, daß auch er die Ableitung ber 
Tinge aus der ‘bloßen Ausdehnung für unmöglich erklärt und 
gleichfalls die Bewegung als Mittelglicd einfchiebt. Abweichend 
aber von ihm ficht er die Bewegung nicht ald durch, göttliches 
Eingreifen veranlaßt, fondern als nothwendigen erften modus 
der Ausdehnung an. Nicht die bloße Ausdehnung, fondern die 
Ausdehnung unter den Modus Bewegung und Ruhe ift die Mas 
terie Spinoza's. Die Begrifföbeftimmung durch Descartes, wo⸗ 
nach Materie oder Körper nur Austehnung, tadelt er, weil ber 
Körper mehr ald Ausdehnung enthalte, alfo noch etwas übrig 


“bleibe, wenn man. die Ausdehnung wegdenke. „Aus der Aus: 


dehnung, wie fie Carteſius faßt“, fchreibt er demſelben Freunde ein 
Paar Monate früher (epist. 70), „nemlich als ruhende Mafle, ift 
e8 unmöglich die Eriftenz der Körper zu beweifen. Denn die ru- 
hende Materie wird, fo viel an ihr ift, in ihrer Ruhe bleiben 
und zur Bewegung nur durch eine ftärfere Außere Urſache erregt 
werden." Mas übrigens Spinoza unter einer mala definitio 
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verfteht, entwickelt er epist. 27. — Mit ber Nothwendigkeit, 
mit welcher aus dem Attribut der Anstehnung die unenbliche 
Bewegung und Ruhe folgt, mit berfelben Nothwendigkeit folgt 
aus dem Attribut des Denkens ber unendliche Berftand. (Bol. 
auch cor. 2. prp. 32. prt. 1). Diefen nennt Spinoga dem 
Freunde als modus infinitus immediatus in cogitatione. Und 
zwar nennt er bier ben intellectus absolute infinitus. Das 
absolute infinitum fteht gegenüber dein in suo genere infinitum, 
vgl. Eth. 1. def. 6. c. expl., wo Subſtanz und Atribut fo uns 
terfehieden werden. Aber auch jedes Attribut ift abfolut, gegen 
über feinen Modificationen, 3. B. redet cr dem. prop. 31. prt. 1. 
vonder absoluta cogitatio gegenüber tem intellectus als certus 
tantum modus cogitandi. Innerhalb eines beftimmten Attribute 
fann nun noch wieder ein beſtimmter unendlicher Modus als 
absolute infinitus bezeichnet werden. Dem intellectus absolute 
infinitus ſteht intellectus in suo genere infinitus gegenüber. 
Nämlich jedes der unenblichvielen Attribute ift objectiv für einen 
unendlichen Verftand, und ſaͤmmtliche Attribute find Objecte des 
fchlechthin unendlichen Verſtandes. Nur diefer alfo hat bie voll- 
ftändige idea Dei, bie ein Nebeneinander aller Attribute als ob- 
jectiver iſt. Nothwendig aber hat der Intellect auch eine Idee 
von biefer Idee u. f. w., bat alfo Selbftbewußtfeyn. Daſſelbe 
ift eine nothwendige Folge der Perception beffen, was nicht er 
ift (vgl. Eih. 2. prop. 23), Er bat zugleich, wie klar iſt, eine 
idea implicita omnium modorum infinitorum et finitorum. 
Natürlich auch eine ewige explicita der nothwendig exiſtirenden 
unendlichen. Außerdem eine zeitliche der endlichen Mobi. Eth. 1. 
. prop. 16: Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis 
modis (hoc est omnia quae sub intellectum infinitum cadere 
possunt) sequi debent. Es folgen infinita, fofern es inflnita 
atıributa gibt und jedes ber Attribute feine Folgen Hat, und zwar 
jedes Attribut infinitis modis_ Mit Beziehung auf diefe Prop. 
fagt er am Schluß bes erften Theils der Ethik: ipsius (naͤm⸗ 
(id) Dei) naturae leges adeo amplae fuerunt ut sufficerent ad 
omnia quae ab aliquo infinito intellectu concipi possunt pro- 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 42. Band. 8 
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decenda ut prop. 16. demenitsrav. Das aliguo weit auf eine 
Achezahl von unraktichen Iuelkecen bie (sy. alcuius atıributi 
prop. 21): alled, wad nz von ngent einen wueenblichen Berftand 
in irgene cımem Sttribwt vergeirlit werten fann, iR won Gott 
hervorgebracht. Dad possemi Laät, ſchein es, durchblicken, daß 
Spineʒa an rad Eurceilüse ter idea esplicita moderum finitorum 
exisienuum traft, weiche mit wirken jeerig wechieln muß. Bol. 
epist. 15 (1665): qued ad meniem humanam allinet, eam 
eliam periem malsrae esse censeo, Bempe guia status dari 
eliam in nalura peieniiam ınlailam cosılarfli quae, quatenus 
jaßmita, in se comlinet lotam naluram obieclive et cuius cogi- 
taliones procedsmi eodem meodo ac natura, eius nimirum Ideatum. 
Was atio und Menſchen betriſft, jo nimmt ein jeker von und, 
jofem cr Verſtand bat, Theil am rinem unendlichen Berftande, 
nämlid demjenigen, mit welchem außer der Ider bed Denkens 
nur noch Die der Ausdehnung verbunten if. Apparet, ſagt er 
Eih. 3. schol. prop. 40. mit Berufung auf prt. 1. prop. 21, 
von ber wir vorber jpradken, quod mens nosira (dad heißt: 
uniuscuiusque nosirum), quatenus istelligit, aeternus cogitandi 
modus sit (db. 5. pars aelerni et infinili intellectus), qui alio 
aeierne cogilandi medo (oder alia ciusdem infieiti intellectus 
parle) delerminater, et hie iterum ab alio el sic in ielinitum ; 
ita at omnes simul Dei aeteraum et infinitum intellecium con- 
siituant. @benjo coroll. prop. 11. part. 2: mentem humanam 
pertem esse infiniti inlellectus Dei- Der fo confituirte unend⸗ 
liche Intellect iR nicht der absalate infinitus, tenn zu biefem 
gehören außer ten mentes humanae auch fämmtliche den übris 
gen Attributen entfprechende Ideen, die wir nicht haben, fon- 
dern nur ein intellectus ia suo genere infinitus, jo baß jene 
Worte jo zu verfichen find, als Ründe da: Dei aeternum quen- 
dam et infinitum intellectum. Zu den chen angeführten beiden 
Stellen, nach welchen, umbeſchadet jener andern Erklärung, daß 
ber menfchlicye Berftand einem göttlichen nur homonym ſeyn könne, 
die mens humana am intellectus Dei participirt, fegen wir ned) 
bie ſich auf eine derſelben berufente dem. prop. AO. part. 2: 
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quum- dieimus, in mente humana ideam sequi ex ideis quae 
in ipsa sunt adaequatae, nihil aliud dicimus (per coroll. prop. 11 
huius) quam quod in ipso divino intellectu detur idea cuius 
Deus est causa, non quatenus infinitus est nec quatenus plu- 
rimarum rerum singularium ideis affectus est, sed quatenus 
tantum humanae mentis essenliam constituil, Durch die Theil: 
nahme am Verſtande iſt der Menfch ewig. Pars mentis aeterna 
‚est intellectus, illa autem, quam perire ostendimus, est ima- 
ginatio, heißt es Eth. 5. coroll. prop 40, ungeachtet prop. 13. 
part. 3. bewielen war: obiectum ideae humanam mentem con- 
slituenlis est corpus, sive certus extensionis modus actu 
existens, et nihil aliud. Es iſt wohl Far: ber unendliche In⸗ 
telleet Kiegt weder in des Menfchen noch in Gottes Wefen, fon: 
dern ift ein Mittelweſen zwiſchen beiden; doch if er⸗ Gottes und‘ 
ift des Menſchen, ift Gott und Menfh. Tas Quatenus gleicht 
Alles aus, 

Daß Übrigens Spinoza den unendlichen Verftand und bie 
Bewegung nebft Ruhe in jenem Briefe nur als Beifpiele uns 
mittelbarer Modi anführt, beruft darauf, daB fie zwar die ein- 
zigen in Denfen und Ausbehnung find, aber neben dieſen beiden 
unzählige andere Attribute beftehn, welche ebenfo, wie fle nad 
Spinoza’s Anficht (f. oben S. 104) endfiche Modi haben, ber 
Analogie gemäß auch unendliche haben müflen. Preilid waren, 
da wir diefe nicht kennen, die genannten der Ausdehnung und 
des Denfens auch bie einzigen, bie genannt werben fonnten. 
Ebenfo meint er die facies totius universi als die und befannte, 
die eben auch nur ein Beiſpiel ift, freilich wiederum das einzige 
uns zugängliche, aus den zahllofen Welten, die es giebt. 

Noch bleibt uns eine Frage in Bezug auf bie im Mebrigen 
hinlaͤnglich erläuterte "Stufenfolge der Wefen, wie fle prop. 21 f. 
des Mm Theils der Ethik aufgeftellt war. Rämlih: Was hat 
fihh Spinoza dort unter den vermittelten, doch aber unendlichen 
und ewigen Modi gedacht? Wir verwelfen auf den Schluß der 
Ethik prop. 27, wonach aus ber britten und höchflen Erfennt- 
nigart, welche (nach prop. 3) von ber adäquaten Idee goͤtt⸗ 

g* 


* 
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” licher Attribute ausgeht, die höchfte Freude und Zufriedenheit folgt. 
Diefe summa acquiescentia ift ein unenblicher, aber fecundärer 
Modus. Wir fanden ihn oben (S.108) ſchon im Tract. de Deo 

als das den Intellect, tiefen Gottesſohn, begleitende vollfommenfte 
Genügen. Ebenfo aber, wie er in jemem Scholion der Ethik, 
auf welches fih die ausführlich von uns befprochene Briefftefle 
bezieht, Die vermittelte Ratur gewiffer unendlicher Modi außer 
Anfap läßt Coben S.110), fo rechnet er diefelben auch in jenem 
Tractatus mit zu ben unmittelbaren, indem er der Liebe, Bes 
gierde, Freude den Verftand ald , allerunmittelbarſten“ Modus 
an die Spike ſtellt. Eih. 1. dem. prp. 31, wo neben dem In- 
telfect reliqui modi cogitandi erwähnt, und cupiditas und amor 
beifpieldweife genannt werben, zeigt noch diefelbe Anſchauung 
wie der Tract. de Den mit feiner Erwähnung der „übrigen Moti, 
ald Liebe, Begierde, Freude“, die „ihren Urſprung von dieſer erflen 

- Mopification haben“ (oben ©. 107), Natürlich nahm Spinoza 
an, daß in Beziehung auf jedwedes Attribut der betreffende Ins 
tellect folche fecundäre nnendlihe Modi vermittle. 

- Schließlich dürfen wir nicht außer Acht laflen, daß fo we 
nig der unendliche wie ber endliche Intellert bei Spinoza ale 
Vermögen aufgefaßt feyn will; er fagt schol. prop. 31. prt. 1. 

ausdrücklich, daß er vom intellectus actu rede, nicht ald ob er 
zugeftehe, daß es intellectus potentia gebe, fondern um alle 
Gonfufton abzuwehren und zu erfennen zu geben, daß ihm in- 
tellectus nichts anderes als ipsa intellectio ſey. Sofern der In⸗ 
telleet nicht Die Berftandesthätigfeit felbft, fondern eine Faͤhigkeit 
(facultas) feyn fol, ift ihm derfelbe etiwas, das außer dem Denfen 
darüber nicht exiftirt. Als bloße Abftractionen erfcheinen ihm 
überhaupt ſaͤmmtliche Allgemeinvorftelungen und Begriffe. Auch 
im Tract. de Deo tritt diefe Auffaffung ſthon ganz Far hervor. 
Auf den Einwurf, den ınan her Brädeftinationdichre mache: wie 
e8 denn möglich fey, daß Gott, von dem behauptet werte, er 
ſey hoͤchſtvollklommen und ber einzige Urfacher, Beſtimmer und 
Borforger von Allen, doch zuließe, daß nichtöbeftoiweniger über 
al jolche Verwirrung in der Natur zu fehn? erwidert Spinoza 





Spinozana. 117 


(1, 6): „Daß Verwirrung in der Natur ſey, kann mit Recht 
nicht behauptet werden, in Anbetracht deſſen, daß Riemandeni 
alle Urſachen der Dinge befannt find, um darüber urtheilen zu 
fönnen. Uebrigens entfpringt biefer Einwurf aus der Unkunde, 
daß man allgemeine Ideen aufgeftellt bat, mit benen fie meinen, 
daß die befondern Dinge, um vollfümmen zu feyn, übereinfoms 
men müflen. Diefe Ideen, nehmen fie dann an, feyen in Got⸗ 
te8 Berftand, und fo geichah es, daß viele der Anhänger Plas 
t0’8 gelagt haben, biefe allgemeinen Ibeen, wie animal rationale 
u. dgl., feyen von Bott geichaffen. Und obfchon die Ariftoteliker 
jagen, daß dieſe Dinge ‚Feine realen, ſondern nur Gedankenweſen 
find, fo werben fie deunoch von jenen häufig ald Dinge anges 
jehn, wie fie Har ausgeſprochen haben, daß feine Vorſorge ſich 
nicht über die befondern Dinge, fordern nur über die genera 
erftrede, 3. B. babe Gott nicht Borforge gehabt über den Buce- 
phalus u. ſ. w, fonbern nur über das ganze genus Pferd. Sie 
fagen auch, daß Gott Feine Wiſſenſchaft Babe von den befondern 
und vergänglidien Dingen, wohl aber von ben allgemeinen, bie 
nach ihrer Meinung unvergänglich find. Doch wir haben dies 
mit Recht Hei ihnen als Unwiſſenheit anzufehn, da nur alle bes 
fondern eine Urſache haben, und nicht die allgemeinen, weil die 
Nichts find, Gott alfo Urſach und Vorforger allein von den be 
fondern Dingen ift [Cogit. metaph. 2, 7, 5]. Diefe müßten, 
um übereinzufommen mit einer anbern Natur [mit bem genus], 
nicht fönnen übereinfommen mit ihrer eignen [individuellen] Nas 
tur, und folglich nicht feyn was fie in ber That find. 3. B. 
wenn Gott alle Menfchen fo gefchaffen hätte wie ben Adanı vor 
dem Fall, fo hätte er dann auch nur Adam und feinen Petrus 
oder Baulus gefchaffen, während es im Gegentheil in Gott bie 
rechte Vollkommenheit ift, daß er allen Dingen von den gering- 
fien zu den größten ihre Wefenheit giebt, ober, beſſer gefagt, daß 
er Alles vollkommen im fich felbft hat. Ganz im Sinne biefer 
Ausführung beurtheilt Spinoza die Anmahme eines Willens, eines 
Berftandes im Menfchen. „Weil der Menſch jetzt diefen und. 

dann einen amdern Willen bat, fo macht: er daraus in feiner ' 
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Seele einen allgemeinen Modus, ben er den Willen nennt, wie 
er aus der Idee dieſes und jenes Menfchen eine allgemeine Idee 
Menſch macht. Fragt man nun, warum dee Menſch dies oder 
bas will? fo ift die Antwort: weil er einen Willen bat. Doc 
da der Wille; im Unterfchied vom Dies oder Das Wollen, nur 
ein Modus des Denkens ift, und nicht etwas Reales ‚jo fann 
von ihm auc Nichts verurfacht werden, denn aus Nichts kommt 
Nichts“ (2,16). Ebenſo fügt im zweiten Dialog (p. 45) Theo⸗ 
philus, der Spinoza's Anfticht vertritt: „aus allen Ideen, bie 
ein Jeder hat, machen wir ein. Ganzes, oder, was baflelbe ift, 
ein Gedankending (ens rationis), dad wir Verſtand nennen“, 
und ift zu beachten, daß es die Ratio ift, welcher er, am Schluß 
des erfien Dialogs, die Worte in den Mund legt, fie nenne ben 
Verſtand die causa. immanens feiner Begriffe, und wiederum, 
fofern er aus biefen beſtehe, ein Ganzes. (Cogit. metaph. 1, 18 
bemerkt er, daß ein ens rationis, obgleich es, extra intellsetum 
gefucht, fich ald merum nihil erweife, body al& modus cogitandi 
ein ens reale fey). Dieſelben Grundfäte in Bezug auf bie 
Seelenyermögen zeigen ft in ber Ethik. Rachdem bewiefen, 
Daß die mens feine absoluta sive libera voluntas habe, bemerft 
er schol. prop. 48. prt. 2, daß es in ihr ebenfowenig eine fa- 
cujtas abenluta zu verftehen, zu begehren, zus lieben u. f. w. gebe. 
Unde gequitur has et similes faoultates vel prorsus fletitias 
vel nihil esse praeter entia. metaphjsiea sire universalfa quae 
ex. partienlarikus formare solemus; adeo ut intellectus et 
voluptas ad hane et illam ideam vel ad hanc et illam volitios 
nem eodem mode sese habeant ac lapideitas ad hunc & il- 
hım lapnidem vel ut home ad Petram et Paulum. Nachher 
beißt e8: demonstravrimus has facultates notiones esse unirer- 
sales quae a singwlaribus, ex quibus easdem formamıs, non 
distinguuntur. Die Unterftheibung zreifchen dem prorsus fietitium 
imd dem eus metaphysicum weiſt Darauf bin, daß bie notio 
universalis ihren guten Grund in dem vorfinblich Gemeinfamen 
hat, während es unberechtigt iſt, daſſelbe als ein Vermögen zu 
denfen. Derartige Sacultates find nicht bloß Nichitiae, fordern 
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prorsus fictitiae, fofern fingere, mit formare gleichbebeutend, 
auch von dem Bilden der Vorftellung des Allgemeinen gebraucht 
werden fann. Bgl. auch ad prim. obiect. im Schlußſcholion 
des Au Th: Ostendimus voluntaten ens esse universale 
sive ideam qua omnes singulares volitiones h. e. id quod iis 
omnibus commune est explicamus. Quum'itaque hanc omnium 
volitionum communem sive universalem ideam facultatem esse 
credant, minime mirum si hane facultatem ultra limites in- 
tellectus in inßnitdm se extendere dicant. Universale enim 
aeque de uno ac de pluribus ‘ae de infinitis individuis dici- 
tur. Weiterhin bemerkt er ebenda: his puto me ad tertiam 
etiam obiectionem respoudisse, nempe quod voluntas univer-. 
sale quid sit quod de omnibus ideis praedicatur, quodque id 
tantum significat quod omnibus ideis commune est, nempe af- 
firmationem, cuius propterea adaequata essentia, qitatenus Sic | 
abstracte concipitur, debet esse in unaquaque idea et hac 
ratione tantum in omnibus eadem, sed non quatenus consi- 
deratur essentiam ideae constituere,. nam eatenus singulares 
affirmationes aeque inter se differunt ac ipsae ideae. Bald 
darauf fügt er hinzu: hie apprime venit notandum quam fa 
cile decipimur quando universalia eum singularibus et entia 
_ rationis cum realibus eonfundimus,. Uebrigens find nadj dem 
Sprachgebrauch der Ethik die facultates volendi, intelligendi cet, 
nicht entia rationis, fordern imaginationis. Er entwidelt im 
sch. 1. zn prp. 40 des 21 Ih,, daß die universalia wie homo, 
equus, eanis, aus ber Unfähigfeit ber mens entftehn, alle ten 
Körper affichrenden ähnlichen Bilder, d. h. überhaupt: Einbrüde, 
zugleich fefizuhalten, weshalb fie bei zu großer Häufung nur 
das, worin diefelden übereinftimmen, imaginire (imagmes find 
corporis affectiones, imaginationes fint ideae,- sch. prp. 17.. 
prt. 2. sch. prp: 49. eiusd.). : Auch die termini transecenden- 
tales, wie ens, res, aliqusd: fie Scholaſtik zählte dazu noch 
with, verum, honum, auf. weiche brei man dann auch jene re⸗ 
ducirie; vgt. Cogit. metaph. 1, 6], find Imaginationen, in de⸗ 
nen ſich eine wicht deutlich umterjcheibbare Maſſe von Bildern 
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confundirt. Die Begriffe von Gut und Schlecht, Ordnung und Ver⸗ 
wirrung, Schön und Häßlich, u. dgl., bezeichnet er im Anhang zu 
Th. 1. (vgl. Vorrede zu Th. 4) ald entia non rationis ‚sed 
imaginationis. Sein Zweifel alfo, daß ihm dad Vermögen des 
Willend und des Verſtandes (dieſe beiden aber find eins und 
daſſelbe, cor. prp. 49. prt. 2) gleichfalls nur ein Imaginations⸗ 
product ift (wenngleich bie Intellectionen feine Imaginationen 
find, sch. prp. 18. pri. 2. cor. prp. 40. prt: 5; freilid im 
tract. de intell. emend.. fagt er ungeachtet der auch dort p. 385 
gemachten Unterfcheibung doch das imaginari ‚vom Intellect 
aus, f. am Schluß unter Intellectus proprietates n? V.). Zwar 
fennt er nach sch. 2. prp. 40. prt. 2. außer den universalia ex 
imaginatione auch universalia ex ratione; doch gehören nicht 
jene Gattungsbegriffe zu diefen legteren, die vielmehr entſtehn 
eX eo quod notiones communes rerumque proprietatum ideas 
adaequatas habemus. Notiones omnibus hominibus communes 
find aber nad) den cor. zu prp. 38 u. 39 die adäquaten Per⸗ 
ceptionen befien, worin omnia corpora conveniunt, was bens 
felben commune. Aus der Demonftr. von lenrma 2 erfieht 
man, daß notiones communes in Definitionen und Aromen 
ausgefprochen werben koͤnnen. Axiom und notio communis war 
von Descartes her als gleichbebeutend geläufig, f. 3. B. in den 
Rationes hinter ber resp. ad secund. obi., vgl. Meyer's praef. 
zu Spin. princ. phil. Cartes. glei) vorn. Axiome und fomit 
notiones communes ftellt Spinoza aber nicht bloß in Bezug auf 
bad Attribut der Ausdehnung auf. Die notiones communes 
nennt er sch. 1. prp. AO. pri. 2. ratiocinii nostri fundamenta, 
Das zweite, was ber ratio, welche umiversalia bildet, zufommt, 
-find, wie gefagt, bie adäquaten Ideen ber proprielates.rerum. 
Das Beifpiel, das er anführt, ift ein mathematifches, die com- 
munis proprietas proportionalium; ber Lehrſatz darüber ſetze uns 
in Stand, zu beliebigen drei Zahlen eine vierte zu finden, die 
ſich zur dritten verhalte wie bie zweite zur erfien. (Bei Tſchirn⸗ 
haus in feiner Medicina mentis, die von Spinoziemus durch⸗ 
tränft ift, find die entia rationalia die mathematica, 1695. p. 76). 
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Der Intellect eines Menfchen ift alfo in Wahrheit nichte 
andered ald eine Reihe von Intellectionen, d. h. von Modifica⸗ 
tionen des unendlichen Intellect. Auch biefer ift nichts außer 
feiner ewigen Wetivität. (Vgl. auch sch. 2. prp. 33. prt. 1; 
Omnes quos vidi philosophi concedunt nullüm in Deo dari 
intellectum potentia sed tantum actu). Der unendliche ift fein 
Oattungsbegriff für die endlichen Intellecte [ebenfowenig wie es 
die Raumanfchauung für die Figuren ifl]; jeder menfchliche In⸗ 
tellect ift wirklich ein Theil des unendlichen, aber der menfchliche 
Intellect im Allgemeinen ift eine Abftraction [wie der Begriff 
des Dreiecks nicht zu conftruiren ift, fonbdern nur’ dies oder das 
Dreied]. Das Denken ferner, von dem der unendliche Verſtand 
nur ein Modus, ift, und die andern Attribute, auch fie find, feine 
Abftractionen, da-fle vom unendlichen Berftand intuitiv (tertio 
cognitionis genere) pereipirt werben wie Einzeldinge, welche An⸗ 
deres nicht unter fih, fondern in ſich befaffen. Aber die Sub- 
ftanz? Offenbar ift fie, die außer den Attributen nicht: percipirt 
wird, ald das Gemeinfame derfelben nur Abftractien, die intel 
lectuelle Abſtraction von Allem, welche Allem als allgemeines 
Subject vorausgefeßt wird, das universale ex intellectu. Wenn _ 
die Imagination aus dem Endlichen einen terminus transcen- 
dentalis: ens finitum bildet, fo if das ens absolute infnitum 
der Gien Definition nichts al ber terminus transcendentalis des 
unendlichen Verſtandes. Diefer felbft übrigens, unbeſchadet des 
Beweifes feiner Einzigfeit (prp. A. prt. 2), die ihm in demſel⸗ 
ben Sinne zufommt wie der Subftanz, if in Wirklichfeit nur 
eine Mehrheit von fo vielen unendlichen Intellectionen als es goͤtt⸗ 
liche Attribute giebt. Daher auch die Einheit des fchlechthin 
unendlichen Selbſtbewußtſeyns nicht eine einzelne Ipee ift, fon« 
dern eine Gefammtheit. Gott iſt ein Plural von Potenzen, ein 
Elohim. Der Monismus des Syſtems Fommt lediglich in 
ber Ahftraction zu Stande. 


— . 
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Leopold Schmid: Grundzüge der Einleitung in die Philoſo— 


phie, mit einer Beleuchtung der durch K. Ph. Fifcher, Sengler und 
"„Bortlage ermöglichten Philoſophie ber That. Glchen, 1860. VI. 
427 ©. 8. Preis 2 FI. 42 Kr. | 

Das Bud, zerfällt feiner Außern Anordnung nad in brei 
Theile. Der erfte giebt ſchon für fi ganz vollftändig eine Ein⸗ 
leitung in die Philoſophie; der zweite enthält eine singehenbe 
Beurtheilung der philoſophiſchen Leiftungen 8. Ph. Fiſcher's, 
Sengler's und Fortlage's; der dritte iſt als „Umſchau über den 
Mißcredit, worin dermalen die Philoſophie ſteht“, überſchrieben. 
Eine durchgreifende Einheit dieſer drei Theile laͤßt ſich auf den 
erſten Blick nicht To leicht erkennen und man könnte ſogat auf 
bie Vermuthung gerathen, daß urſprünglich Theil 1 und 2 für 
ganz verfehiedene Zwecke, Ser eine etwa für Borlefungen, der an⸗ 
dere für. eine ſelbſtſtaͤndige fchriftftellerifche Arbeit entworfen, dann 
jedoch zufammengeftelt und im Beziehung auf einander gebradıt, 
ſowie zu ihrer beſſern Verfittung hinterher noch Theil 3 hinzu⸗ 
gefügt mworben fey. Kann zu ciner folchen Bermuthung die Vers 
fchiedenheit, die fidy in der Behandblungsweife ber beiden erſten 
Theile zeigt, ſowie eine Bemerfung ded Derf. in der Vorrede, 
Daß ten in Theil 2 mitgetheiften Benrtheilungen ähnliche Beur- 


theilungen auch noch anderer Philoſophen umferer Zeit hoffentlich 


bald folgen foßlten, wohl zu berechtigen fcheinen, jo kommt noch 
hinzu, daß ber Berf. felbft Theil 3 in dem Buche nicht 
ats Theil, fonbern vielmehr nur als eine Art Anhang zu den 
beiden erften Theilen bezeichnet und darum auch eine befondere 
Erwähnung deſſelben auf dem. Titel unterlaffen hat. Wie dem 
jedoch fey, ſowie das Bud; jetzt vorliegt, ift Altes feſt ineinander 
verarbeitet nnd auch. ſchon in der Veberichrift bes erften Theiles 
gefagt, Daß er ein „dialektiſch⸗ſyſtematiſcher“ Grundriß -ber Ein- 
leitung in die Philofophie, und dagegen. in der Ueberſchrift des 


. zweiten Theiles, daß er eine „biftorifch » Eritifche Begründung und 


Erläuterung” diefes Grundriffes fey. Nachdem auf diefe Weile 
beide Theile in die engfte Beziehung au einander gefegt worden, 





2. Schmid: Grundzüge d. Einleitung in d. Philef. x. 123 


bie ſich und weiterhin auch in der Auswahl der genannten brei 
PHilofophen näher betätigen wird, war offenbar, wenn nicht 


bad Ganze auseinanberfallen follte, eine Lüde zur Wiedereinlen⸗ 


fung aus bem Befondern in's Allgemeine auszufüllen; und dazu 
eben dient dann ber beitte Theil. Wie in biefer Beziehung, fo 
zeigt ſich auch fonft überall in dem Buche eine wohldurchdachte, 
firenge Berarbeitung alles Einzelnen zu einem Ganzen. Dem 
Berf. fteht augenſcheinlich ein reiches Materlal zu Gebote, weis 
ches er aber nur nach fcharfer Stchtung zum Borfchein kommen 
läßt. Die Form ift knapp und ftraff, fo daß ſich das Verſtaͤnd⸗ 
niß durchgehends faſt nur mit Mühe gewinnen läßt. Doch liegt 
der Grund davon mehr in ben häufig angebrachten Enthymemen, 
als in der Schwierigkeit der Gedanken ſelbſt. Denn dieſe find 
an fi eher plan und einfach, als fernabliegend und verwickelt; 
fa man barf wohl fagen, daß der Berf. mit Abficht und größter 
Sorgfalt darin alles Ueberfchwängliche vermieden bat, indem Dies 
ſes ebenfofehr, wie jede andre Oberflächlichfeit, feiner ganzen 
philoſophiſchen Denfweife fchnurftrads entgegenläuft. Für einen 
ſolchen Inhalt hätte es, wie wir nicht zweifeln, nur foͤrderlich 
ſeyn fönnen, wenn in bem Auöbrud dafür etwas weniger auf 
Kürze, ald anf größere Leichtigfeit und Anmuth des Verſtaͤnd⸗ 
niſſes Bebacht genommen wäre. Gewiß hätte ſich babei bie Aus⸗ 
ficht vermehrt, daß ſich das Buch eher und in einem ausgebehn: 
. teren Kreiſe Eingang verfchaffen werde, während jetzt die Form 
trog oder vielmehr wermöge aller darauf verwandten Mähe ımb 
Sorgfalt eher zuruͤckſtoßend wirft. Nichtsdeſtoweniger ift das in 
dem Buche hervortreiende philoſophiſche Beſtreben des Berf., 
recht und feiner. ganzen Eigenthuͤmlichkeit nach erfaßt, ein jo bes 
deutendes und, wir möchten fagen, burchbrisgenbes, daß es ſchon 
jest alle Aufmerffamfeit verdient, ſich dieſe aber gewiß weit mehr 
noch verfchaffen wird, wenn es erft erfältt hat, was es hier nur 
verfpricht,, eine Durchführung und Verwirklichung bes für jeht 
nur erft entworfenen Suftems ber Philoſophie durch gefonberte 


Ausarbeitung der jenem nach ber Anſicht des Verf. untergeord⸗ 


neten fämmilichen Hawptfächer deffelben. — Damit man das 


! 
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fofort einigermaßen einfehe, wollen wir ed‘ verfuchen, bier eine 
Art Beleuchtung biefer Bhilofophie von einem andern Stand 
punfte aus zu geben, wodurch, wie wir hoffen, Unterſchied und 
Einheit beider Betradytungsweifen alsbald genugfam erbellen wird. 

. Der Bert. hält die biöherige. Philofophie für weſentlich 
abgeschloffen und glaubt, dag wir im Anbruch einer neuen Ent: 
wickelungoperiode derfelben ſtehen. Diefe neue Philoſophie, bie 
wir zu erwarten haben, glaubt er am treffendflen mit bem Aus: 
druck „Philoſophie der That oder des Energism“ bezeichnen zu 
fönnen, und er felbft unternimmt es, hier wenigftens in einigen 
allgemeinen Grundzügen bie Bauftelne dafür zufammen zu tra- 
gen. Die fo eben enwähnte Bezeichnung hat allerdings etwas 
Auffallendes und Eönnte manchem Bedenken unterliegen, wenn 
man fie nicht richtig verftehen ſollte. Dean hört häufig von 
thoͤrichten Gegnern der Philoſophie — und dazu gehören leider 
viele der lauteſten Stimmführer unferer Zeit —, die Speaulation als 
etwas ganz Muͤßiges verwerfen, um dafür etweber das von ihnen 
fo hoch gepriefene „Leben“ mit feinen Genüflen u. |. w. zu em- 
pfehlen — „rau, theurer Freund, ift alle Theorie, und grün 
bes Lebens goldener Baum“, Mephiftopheles bei Göthe — ober 
aber, was fich ſchon etwas anftänbiger ausnimmt, 3. B. dem 
deutſchen Voif den guten Rath zu ertheilen, daß es doch endlich 
aus feinen „metaphufifchen Träumen” erwachen und zu fräftiger 
politifcher, merfantiler, induftrieller ꝛc. Thätigfeit übergehen möge. 
Ohne Frage bildet alles Thun im gewöhnlichen Sinne bed Wortes 
eine Art Oegenfab zum bloßen Denken und Wollen, infofern es 
auf. etwas Aeußeres geht, das mit äußern Mitteln umgeftaltet 
werden fol; und wir nennen in biefem Sinne nicht nur. ben 


. Arbeiter, den Kaufmann, den Krieger, fondern aud) den Staats⸗ 


mann, ben Kirchenvorftcher u. f. w. Männer ver That oder ber 
Braxis, wogegen alle Philoſophie, ja alle Wiftenfchaft ſchon von 
den Alten nicht mit Unrecht als Nichtthun ober als Muße (oxoaqj, 
Schufe) bezeichnet worben iſt. Denn in der Hauptſache kommt 
ihr kein aͤußeres, fonbern nur ein inneres Thun zu, von dem 
die große Menge der Ungebildeten kaum eine Ahnung hat. Run 
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aber heben fid) biefe beiden Arten von Thaͤtigkeit ihrer Natur 
nach auf, und. wenn durch die Philoſophie der That bie Außere 
Thaͤtigkeit als die wichtigfte und eigentlich entſcheidende hingeftelit 
werben follte, fo würde für das Zuftandefommen der Bhilofophie 
darin gar nicht einmal bie nöthige Zeit vorhanden feyn. Dieſes 
Verhältniß der beiden Thätigkeiten, ber praftifchen und theore⸗ 
tischen, bat ſchon Ariftoteles bid zur Evidenz nachgewieſen, ins 
bein er zugleich die theoretiiche Thaͤtigkeit, bie ihm allerdings 
eine Thaͤtigkeit, Zvdpyeu, ift, ald bie bei weitem befte und 
bejeligendfte charakteriſirt (Eth. 10, 7). Wie natürlich zu er: 
‚warten, ſtimmt auch unfer Philoſoph diefer Anficht, womit alle 
Philoſophie ſteht und fallt, vollfommen bei, indem er 3.8. fagt 
(S. 279), taß die „Speculation”, d. h. nach ihm bie höhere 
Einheit von Beobachtung oder Erfahrung und verftändiger Diss 
cuſſion ober Erklärung fowie umgefehrt, der „fpecififche Proceß“ 
der Selöftverwirftichung der Philoſophie ſey. Sol nun aber 
die That, worauf ed bei der Bhilofophie der That allein oder 
vorzugsweiſe ankommt, nichts Anderes, als eine innere, . durch 
Denfen vollbrachte, fpeculative That feyn: dann würbe jene 
ganze Bezeichnung offenbar eine müffige, nichtsſagende fen, in- 
bem fie mit gleichem Necht auch auf jede frühere Philofophie, 
3. 2. eben auch auf die des Ariftoteled, angewandt werden koͤnnte. 
Der Berf. will alfo noch etwas mehr damit gefagt haben. 
Käher kommen wir ſchon auf diefen vom Verf. gemeinten 
Sinn durch das, wad er auf S. 5 feiner Schrift und fonft mehr⸗ 
fach ausführt. Hiernach nämlid, verhalten ſich die alte und bie 
moderne Philoſophie wie „Renliöm“ und „Idealism“; ja aud) 
innerhalb jedes ber beiden Zeitalter tritt biefer Gegenfag mehr: 
fach hervor, 3. B. zwifchen Herbart und Hegel (vgl. ©. 70 und 
392 ff.). Beide Denfweifen aber, jede für fich genommen ober 
nicht gehörig vermittelt, find unfähig, das Ziel der Philoſophie 
zu erreichen. Dagegen „treffen Idee und MWirklichfeit, Sollen . 
und Seyn, Zweck und Mittel wahrhaft nur zufammen in der 
That. Dazu aber it Thatfraft erforderlich. Imfofern wäre 
ed Sache ber Bhilofophie der Gegenwart, im Verhaͤltniß zum 
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antiten Realism und modernen Idraliom die Philoſophie ber 
That oder Energism zu ſeyn“ (S.6). Hier hat' uns alfo, wie 
es fcheint, der Verf. die von ihm eigentlich gemeinte Erflärung 
des von ihm gewählten Ausbrudes gegeben: — nicht blos Pla⸗ 
ton und Miſtoteles, auch Hegel und Herbart und alle Syfteme, 
die im den ihrigen ihre Ausläufer und Iepten Spigen haben, 
ſammt allen, die fich zwiſchen ihnen Bin bewegen, ohne die hör 
here Einheit bed Ideal Realismus mit der dazu nöthigen Thate 
kraft zu erreichen, find ausgefchloffen: die Philoſophie der That 
ift etwas von Grund aus Berfchlebened von ihnen: — Hier 
erweckt zunächft das nicht ohne befondere Betonung an diefer wie 
an andern Stellen bes Buches in den Vordergrund gefchobene 
Merfmal „Thattraft" einiges Bedenken. Denn es iſt Har, 
daß ja doch zu aller Philoſophie, der alten, wie ber neuen, 
und zu jeden Spftem in berfelben, Thatkraft oder Energie ers 
forderlich gewefen iftz wie benn auch alle Philofophen von nur 
einiger Bedeutung, 3. B. Ariftoteles in der oben angeführten 
- Stelle, died auch ausdrüdlich anerkannt. haben, Berner läßt fich 
über das Maaß der Thatkraft, welches zu einer beftimmten phi⸗ 
loſophiſchen Thätigfeit, der Hervorbringung eines befondern Sy» 
ſtemo u. dal. nothwendig ift, nicht wohl etwas allgemein Gül⸗ 
tiged und Sicheres feſtſetzen, ſchon weil ed an einem objectiven 
Maaßſtab dafür ganz gebricht und niemand fagen kann, ich habe 
bei der SHervorbringung meined Syſtems mehr Thatkraft vers 
braucht, als du bei der Hervorbringung deines Syſtems u. f. w. 
Denn wollte jemand vergleichen mit Grund behaupten, fo müßte 
er die Kunft verftehen, aus feiner eigenen Subjectivitaͤt heraus 
und in die eines Andern hinein zu ſchluͤpfen, weil auf andere 
Weife ein erfahrungsmäßiges Urtheil über vergleichen gar nicht 
denkbar iſt. Endlich iſt es auch für die Güte einer philoſo⸗ 
phifchen Leiſtung an und für ſich gar nicht entfcheidend, daß 
zu ihrer Hervorbringung eine große eigene Thatkraft ober eine 
große Kraftanftrengung gebraucht worben war. Denn ed fann 
allerdings der Fall jeyn, daß Jemand mit größerem Talent und 
geringerer Kraftanftrengung Beſſeres feiftet, als ein Anderer mit 
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geringerem Talent und größerer Kraftanfirengung. Nichtodeſto⸗ 
weniger ift ed ganz wahr, daß das Leichte iberall und am meiften 
in der Philoſophie den Verdacht gegen fich bat, unwahr zu feyn, 
und ebenfo, daß die bedeutendften Spfteme durchweg auch bie 
fchiwierigiten find, Rur in dieſem Sinne, daß man, um dad 
Wahre zu erreichen, das Schwere nicht fürchten dürfe, koͤnnen 
wir bem Aeußerungen des Verf. über die Nothwendigkeit der 
Thatkraft zur Herausbildung oder Erfaffung der „Philoſophie 
der That” beipflichten; nicht aber in dem Sinn, ald ob ‚zur 
Hervorbringung 3. B. der Ariftotelifchen oder der Kantiſchen Phi- 
lofophie weniger Thatkraft erforderlich geweſen ſey, als zu 
ber der künftigen Bhilofophie (in welchem Falle fogar zu fürd» 
ten jeyn wiirde, daß dieſe gar nicht zu Stande fommen werde); 
noch auch überhaupt in dem Einne, ald ob die Thatfraft irgend» 
wie ein unterfcheidendes Merkmal für bie „Philefophie der 
That” fey, weil fonft ja ber, der diefe Philoſophie aufzuftellen 
hätte, dad Bewußtſeyn hegen müßte, daß er in Bezug auf Ener 
gie wirklich einen Vorzug vor allen übrigen Philoſophen in An- 
Iprucch zu nehmen berechtigt fey! Ueber eine- beiondere Anwen⸗ 
bung biefer Xehre wird fpäter die Rebe ſeyn. Hier nur noch 
die Bemerfung, daß ber Verf. ©. 64 eine nähere Schilderung 
der philoiophifchen Thatkraft in dem zuerft von und erwähnten 
Sinne giebt, die durch ihre tiefe fittlihe Haltung etwas ſehr 
Anfprechendes hat und auch von dem Ernft, womit er feine Auf: 
gabe erfaßt, ein gutes Zeugniß ablegt. Doch können wir nicht 
allen feinen Beftimmungen einen gleich vbjectiven Werth bei⸗ 
legen; denn z. B. die beim Philoſophen verlangte „Beduͤrfniß⸗ 
loſigkeit“ ift wohl etwas Eynifches ‘oder Stoifches, aber doch 
gewiß nicht, wie die „Bebürfnißfreiheit”, etwas allgemein Phi⸗ 
loſophiſches. 
Wir wenden und jetzt zu dem andern Merkmal, dem Ideal⸗ 
realismus der new zu gründenden Philoſophie, und das um 
fo lieber, als wir in ihm allerdings einen von uns hochgeſchaͤtz⸗ 
ten alten Bekannten glauben begrüßen zu muͤſſen. Doch bes 
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vor wir davon fprechen, bedarf e8 einer etwas weiter ausholen⸗ 
den Erörterung. | 

Die anfcheinend ſehr unichuldigen Worte bes Titels von 
der „burh K. Ph. Fiſcher, Sengler und Fortlage ers 
moͤglichten“ Philofophie der That fchließen nämlich, wie man 
aus einer Bemerfung S. 85 fieht, auch einen polemifchen 
Einn in fih. Denn es wird hier gefagt, daß „das bebeutendfte _ 
Eritifche Verdienft fich Fiſcher an Hegel, Sengler an Baader, 
Fortlage an Herbart erworben habe." Dieſes tft nicht blos 
etwas Beilaͤufiges, fondern ber Berf. will. damit die ganz un⸗ 
zweideutige Andeutung geben, daß er zu Feiner ber genannten 
brei Schulen gerechnet werden wolle, obgleich, er nicht entfernt 
Willens fei, die Verbienfte jener „Philsfophenfürften“ in Abrebe 
zu fielen. "Man muß alfo ſchließen, daß die „Philoſophie ber 
That“ etwas über eben jenen Syftemen Hinaudliegendes fen, 
da fie fonft nicht erft durch deren Belämpfer ermöglicht wor- 
den wäre. Nur fragt fih, ob dies bei allen drei Syſtemen in 
gleicher, ober aber in verfchiedener Weiſe ver Fall fen; benn wäre 
Lepteres- anzunehmen, fo bliebe die Möglichkeit, daß er z. B. mit 
einem biefer Syſteme weiter zufammen ginge, als mit ben 
beiden andern und ſich erft an einer fpätern Stelle des We⸗ 
ged auch von ihm trennte. Vergleichen wir nun, was S. 392 ff. 
ausgeführt wird, fo ift das Ergebniß Folgendes. Es wirb bier 
gezeigt, daß es auch in der modernen Philofophie (nicht blos 
im Gegenſatz der antifen und modernen Philoſophie) einen 
»Idealism und einen Realism gegeben habe und außerdem 
au noch eine Art Ipeal-Realidm, womit aber der Verf. 
gleichfalls nicht zufrieden if. Zu dem erften werben Fichte, 
Schelling und Hegel, zu dem zweiten Jacobi, Fries 
und Herbart gezählt. Da nun ſchon aus dem früher Geſag⸗ 
ten erhellt, daß der Verf. forwohl ven abftracten Idealism als 
den abftracten Realism verwirft, fo ift Elar, daß weber Hegel 
noch Herbart die Männer find, an bie er ſich näher anichließt 
und daß in dieſer Beziehung einerfeitd Fifcher, andererſeits Fort⸗ 
lage diejenigen find, deren gute Dienfte er zur Begründung fei- 
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ner eigenen Philoſophie dankbar verwendet. Aber ed giebt aud) 
nod) einen modernen Idealrealism, als deſſen Bertreter er Weiße, 
den jüngern Fichte und Reif nennt und dann ©. 394 erklärt, 
„mit diefem Idealrealiom, Realidealism und fpeculativen Eyn- 
fretisın habe die Productivität der modernen Philoſophie ges 
ſchloſſen.“ Er nennt an diefer Etelle, was fehr wohl zu 
beachten ift,. Baader nicht, und da Baader ohne Zweifel Ideal⸗ 
realiömud lehrt, fo folgt bei der Bedeutung, die er demjelben 
ſchon durch die Namhaftmachung feines Gegners auf dem Titel 
wie auch jonft überall beilegf, daß er den Idealrealism Baa⸗ 
der's doch nicht ohne Weiteres mit dem der vorhin Genannten 
in einem Topf geworfen wiflen will. Dieſes ift freilih nur 
ein argumentum ex silentio; aber wir glauben noch Beweife 
zu befigen, die mehr als dies befagen. 

Deerjenige naͤmlich, auf den er fich gegen Baader beruft, 
ift Sengler: Bon biefem aber befigen wir cine unferem Ges 


brauch anbeimgeftellte Mittheilung über. den Begriff ver That, 


wie ihm Schmid denfelben aufgefaßt zu haben fiheine, die wir 
bei ihrer Kürze und Beftimmtheit fo vortrefflich finden, daß wir 
fie unfern Lefern nicht glauben vorenthalten zu dürfen. Nach⸗ 
dem Sengler bemerkt hat, daß er dad, worauf bad Folgende 
beruht, ausführlich theild ſchon behandelt habe theild noch bes 
handeln werde in feiner „Idee Gottes” (1845. 1847), jeinen 
ſechs Artikeln „über Wefen und Aufgabe der Erfenntnißlehre” 
(in Fichte's und Ulrici's Zeitfchrift 1860 ff.) und in dem dem- 
nächft erfcheinenden 2. Band feiner „Erfenntniplehre“, ſpricht er 
fi) über den Begriff der That im MWefentlichen jo aus: „Die 
That fege voraus 1) ein wirkliches Realprincip, welches zugleich 
Idealprincip fey, nämlich das reale Weſen Gottes; nur bei bie- 
fer Borausfegung, die jedoch nach dem von ihm Gezeigten fei: 
neöwegs eine bloße Vorausfegung, ſondern vielmehr Ichlechthin 
begründet fey, finde fich die einzige Möglichkeit der Bereinigung 
des Realismus und Idealismus. Daraus folge 2) eine Me: 
thode, welche der blos analytifchen, fonthetiichen und genetijchen 


entgegengefegt fey, und welche fchon ber ältere Fichte mit Recht 
Zeitfhr. f. Philof. u. phil. Kritit. 42. Band. 9 
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Thathandlung genannt, aber nicht erklaͤrt und begruͤndet habe. 
3) Dieſe Thathandlung aber ſey zugleich eine ethiſch⸗praktiſche 
und als ſolche das Princip der Werthbeſtimmung für jede Idee 
und deren Inhalt, ſo daß ſich alſo Religion, Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sittlichkeit u. ſ. w. darunter zu ſtellen haben — mit einem 
Wort daſſelbe, was Fichte die moraliſche Weltordnung genannt 
habe. — Durch dieſe Principien nun werde die geſammte Real⸗ 
philoſophie umgewandelt. Die Idee Gottes und der Welt folge 
als That aus dem realen Weſen Gottes, ſey freigeſetztes Abbild 
biefes Realweſens und erfcheine in der Welt, um fih aud) von 
Menfchen nicht blos als folche anerkennen, fondern auch eben fo 
frei feßen zu laffen. Die Erfenntnißlehre gehe von diefer Wahr- 
heit aus und begründe fie in ihrer Weile, durch Begründung 
der Immanenz Gottes im Menfchen, welche nicht blos eine freie 
und autonome, ſondern auch eine moralifche Nothwendigkeit in 
fich enthalte für Alles, was That des Menfchen iftıc.“ — Na 
Sengler alfo ift ed, wenn wir ihn richtig verftehen, zunächft und 
vor Allen die That Gottes, womit ſich die von Schmid vor- 
bereitete Bhilofophie der That befaffen wird. Ebenſo hat auch 
Gortlage, wie ed foheint, den Ausdruck gefaßt. Seine Beurs 
theilung nämlich unfered Buches (in den Blättern für literarifche 
Unterhaltung 1860, No. 41) beginnt mit den Worten: „Unter 
Philoſophie der That wird von Leopold Schmid eine Lehre vers 
ftanden, welche das Princip der reinen Thätigfeit oder That⸗ 
handlung in den Anfang aller Entwidelungen des Weltalls 
ftellt, in Uebereinftimmung mit jenem Böthefhen: „Im Anfang 
war die That“, fowie ber Ariftotelifchen Definition der Gottheit 
als des Actus purus.“ Später ziehen dann freilich ſowohl 
Fortlage als Sengler, wenn gleich unter verfchiedenen Ueber: 
aAängen, aud die That des Menfchen mit hinein, während 
wir glauben und dies klar genug zu beweifen hoffen, daß Schmid 
eben nur diefe That des Menfchen unmittelbar in's Auge gefaßt 
bat. Aber dem fey, wie ihm wolle: das bürfen wir jedenfalls 
als ficher und feftftehend annehmen, jene ganze Gedanfenreihe 
Sengler’s bildet nichtsdeſtoweniger gleichfam den Hintergrund 
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alles von Schmid hier Aufgeftellten; und wenn biefer feine 
Lehre als Idealrealismus bezeichnet, fo thut er dieſes zulegt nur 
deßhalb, weil er die von Sengler oben namhaft gemachten brei 
Principien annimmt. Nun gut, ift dieſes ber Fall, fo iſt der 
von Sengler und Ihm aufgeftellte Idealrealismus weſentlich ganz 
derfelbe mit dem von Baader aufgeftellten Idealrealismus. 
Baader nämlich Hat bereit in feiner Schrift gegen Strauß (1835) 
fat wörtlich mir Sengler Üüberftimmend gefagt: „Die 
irrige dualiftifche Anficht über das Verhalten des Idealen unb 
Realen rührt nur daher, daß man das unter der Idee fiehende 
Reale als Factum mit dem über beiden, weil in der Mitte beis 
ber ftehenden abfoluten Realen ald Faciens vermengt und 
fo zwar nicht mit den Materialiften tiber dem Factum die der, 
wohl aber über biefer jened Primum und Faciens geleugnet hat“ 
EG. Baader's Werke 7, 26%. Wir brauchen wohl nicht aus- 
zuführen, wie. genau bedend die hiermit ausgefprochene Ueber 
zeugung Baader's mit der vorhin erwähnten Argumentation Seng- 
ler's ift, und wir fchließen alfo: Hat Sengler die Lehre Baa⸗ 
der's befämpft, Hierin hat er fie nicht befämpft; und ferner: 
nimmt Echmid das von Eengler Gefagte an, fo befinden fidy 
alle Drei jedenfalls bi® zu diefem Bunft in vollfommener 
Vebereinftimmung. Dabei hat man wohl zu beachten, was aud) 
Eengler zu verftehen giebt, daß eben diefer Punkt eine Art Cardi⸗ 
nalpunft ifl, daß c8 eine Grundlehre iſt, warum es dabei 
fih handelt, Tür den hiermit ald allein richtig bezeichneten Ideal⸗ 
realismus bat fich auch fonft überall Baader mit Entjchiedenheit 
ausgefprochen, 3. B. wenn er fagt: „Es fey ein Irrthum der 
bisherigen PBhilofophie, daß man in ihr nur von dem Gegen 
fa und Unterfchied des Idealen und Realen wifle“ (3, 365); 
„Sdeales und Reales ftehen fich nicht entgegen, wenn man nicht 
bie ſchlechte Idealitaͤt (Figur) und die fchlechte Realität darunter 
verſtehe“ (8, 224) — und fo an unzähligen andern Stellen. 
Davon verfchieden ift freilich nod die befondere Ausfüh- 
rung, die Baader der erwähnten Grundlehre gegeben hat, und 
daß auch in diefer Beziehung Sengler und Schmid mit Baader 
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volltommen übereinftimmen, foll bier keineswegs gejagt ſeyn. 
Baader naͤmlich behauptet, um feinen Idealrealismus zu Stande 
fommen zu laffen, eine Fortentwidelung einetfeitd des Idealen 
zum Realen und andererfeitS des Realen zum Idealen, dort wie 
bier in drei Momenten oder Stufen, fo daß fie im_zweiten Mos 
.ment in einander ſchlagen und erft auf ber dritten Stufe wirf- 
ti Eins find (vgl, 16, 39)*) — und er behauptet ferner, daß 
diefer Idealrealismus zunähft nur in Gott, nicht fogleich auch 
fhon in der Welt und im Menſchen flattfindet, indem er 
bemerkt: „Das zeitlicy -irdifche Geftalten realifirt zwar nicht felber 
fhon die Idee, ift aber die Bedingung zu deren Realifirung oder 
Leibwerdung”" (A, 218). Dagegen befaßt fih, wie wir fogleich 
fehen werben, die „Bhilofophie der That“ zunäd ft und eigent> 
lich nur mit dem Menfchen in jeinen ‚irdifch » zeitlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen, und wenn wir auch nicht zweifeln, daß fie die zuletzt 
aufgeführte Behauptung Baader's ale richtig zugeben wirt, 
jo liegt ihr doc alled Vorhergehende vorerft fo fern, daß wir 
an dieſer Stelle noch ganz davon abfehen müffen, zu unterfuchen, 
wie weit fie damit einverftanden fey oder nicht. - 

Hiermit fteht nun zwar fo viel feft, daß bis zur Ancı- 
fenntniß des Ideal⸗Realism in feinem Gegenfag gegen jeden 
einjeitigen Jdealiöm oder Realism, und zwar ald vermittelt durch 
That, diefen Begriff hier in feinem höchften Sinn ald „That 
des abfolut realen Weſens“ gefußt, die Wege Baader’ und 
Schmid’ zufammen gehen und die Einftimmigfeit beider aljo 
größer ift, ald die von Schmid mit Hegel und Herbart. Da 
aber doch Schmid ausdrüdlich erflärt, daß er auch mit Baader 
in Divergenz ftehe, jo iſt jeßt zu unterfuchen, worin diefe denn 
eigentlich beftehe und insbefondere, was das Princip diefer Dis 
vergenz ſey. . 

Zur Ermittefung deſſen iſt auf die ſchon berührte Frage 
zurüdzugehen, ob bei der „PBhilofophie der That“ zunächft und 


*) Daß bier rüdfichtlich des Lebens in Gott nicht an zeitliche Mor 
mente zu denken ift, braucht nicht gejagt zu werden. 
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vor Allem an bie That Gottes oder aber an die That bes 
Menfchen zu denken fey? Der Verf. läßt uns über die Ants 
wort auf biefe Frage durchaus nicht in Zweifel. Schon fogleich 
im Anfang ded Buches (S. 3) heißt ed: „Die Philoſophie 
harafterifirt fich durch Reinheit und Volftändigfeit der Selbſt⸗ 


verwirklichung.” Im weitern Berfolg wird dann ausgeführt, 


daß hiernady dad Thier (allgemeiner gefaßt das bloße Raturs 


weſen) nie Subfect, aber auch nie in primärer Weile das Ob⸗ 


ject der Bhilofophie feyn Fünne. Gott dagegen fey zwar, fchlecht- 
bin durch ſich (womit die vorhin erwähnte abfolute That aner: 
fannt wird); aber daraus folge nicht, daß, was rein und voll 
ftändig durch fich ſey, was es ift, dies auch Ichlechthin aus 
ſich ſey: der Menfch könne, freilich nur mit Hülfe der nöthigen 
Voraudfegungen, Mittel und Bedingungen, aber nichtödeftoweni- 
ger nur dur fi, d. h. nur aus freier und ſelbſtbewußter 
Selbftbeftimmung fern, was er feyn folle. Hiernach heißt 
ed auspdrüdlih: „Nur alfo der Menſch philofophirt und blos 
rein Menfchliches kommt durch die Philofophie zu Stande” 
(S. A). Daß eben dies der eigentlich leitende Grundgedanke 
des ganzen Buches und zugleich der hauptfächlichfte Unterfchied 
diefer „Vhilofophie der That” von der Lehre Baader's fen, er: 
heilt um fo deutlicher, je genauer man in den Sinn ded Gans 
zen und vieler eingeftreuter Andeutungen des Verf. eindringt. 


Wir fagen „Andeutungen“, weil der Verf. im Allgemeinen nicht 


gern in beftimmten Gegenſaͤtzen redet, ſondern ſtatt deſſen lieber 
das „Sapienti sat“ zu feinem Wahlfpruch gemacht zu haben 
fcheint. So wird z. B. nicht nur von Anfang an jene Definis 
tion der Philofophie = „Selbftverwirktichung des Menfchen" ganz 
allgemein und als ob fie fich von felbft werftände, hingeftellt, 
fondern auch wiederholt gefagt (a. B. noch 386), daß fie „aller“ 
Philofophie zukomme. Man follte alfo glauben, daß fie dem an- 
tifen Realism und dem modernen Idealism fammt dem unechten 
wie dem echten Spealrealism fo gut zufomme, wie der Fünftigen 
Philoſophie der That; genauer betrachtet jedoch heißt das „aller“ 
nicht „aller und jeder“, als ob fchon jedes der frühern Syſteme 
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an und für fich betrachtet die genannte Aufgabe mit Bewußtfeyn 
verfolgt habe; fondern es heißt vielmehr: „aller Philofophie im 
Ganzen genommen”, alfo mit Einſchluß der „Philoſophie ber 
That”, worauf von Anfang an, wenngleid, größtentheild noch 
ganz unbewußt, alle Philoſophie es abgeiehen hatte. Und fo 
fomınt man erft hinterher zu dem Schluß, daß fie eigentlich doch 
nur affein der „Bhilofophie der That” zukomme. Berner, hatten 
wir bis dahin gemäß ben ausbrüdlichen Beftimmungen bed Verf. 
am „Idealrealism“ eine Erklärung der „Philofophie der That” 
zu haben geglaubt: fo eröffnet ſich und nun wie von felbft an 
ber „Selbfiverwirkfichung“ noch viel deutficher und unmittelbarer, 
daß ed ſich hier allerdings um eine „That“, und zwar nicht 
blos eine innere, fondern zugleich auch eine äußere That hankelt, 
indem fa doch das VBerwirflichen ganz gewiß ein Thun 
in vollem Sinne des Wortes ifl. Inden man aber durch fich 
wird oder geworden ift, was man feyn foll, bat man durch 
feine That Realität und Idealität an fich felbft in Eins 
gebracht; und da ein ganzer Menſch ohne Zweifel aud ein that: 
Fräftiger Menfch ift, fo hat man damit zugleich die Thatfraft 
nicht blos als. Mittel, fondern weit mehr noch auch ald Zwed 
wieder zu Ehren gebracht. Wir fehen fomit, daß wir bie eigent- 
lihe und fpecififche Erklärung der „Philoſophte der That“ 
ſchon an der „Selbftverwirflichung“ hatten und der „Idealrealism“ 
nur. eine weitere Audeinanderfegung von biefer iſt. Dabei muß 
man gar nicht glauben, daß es bei dem Ganzen auf eine Selbft- 
verabfolutirung des Menſchen abgefehen fey; denn ber Menfch 
thut ja, was er thut, nur „mit Hülfe der nöthigen Boraußs 
fegungen, Mittel und Bedingungen”, und er wird ja 
auch nur, was er werden „ſoll“, fo daß das fihlechthinnige 
Weſen mit feiner That ganz wohl vor, während und nad 
bem Thun des Menfchen in Betracht gezogen wird, ohne baß 
damit letzteres aufhörte, ein Selbftthun zu feyn. Freilich, das 
„Reinmenfchliche”, was auf diefe Weife durch die Philofophie 
. zu Stande kommt, ift nur fo zu faſſen, daß jeder in den anges 
denteten Deftimmungen enthaltene Einfchlag, von anderwaͤrts her 
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als ganz aufgehoben in der eigenen freien und ſelbſtbewußten 
That des Menjchen betrachtet wird — aber biefes Aufgehoben— 
feyn befagt nicht Vernichtung, fondern Erhaltung: es iſt nicht 
nicht da, fondern es bildet nur den Hintergrund, während dag 
Menfchliche den Vordergrund bildet. In dieſem, allerdings nur 
relativen, Sinne läßt ſich fagen, daß bei dieſer „Philoſophie der 
That“ der Menſch felbft Anfang, Mitte und Ende der Phi— 
Iofophie jey, ober mit andern Worten, daß dieſe Philoſophie fic) 
al8 eine durchaus anthropocentrifche charakterifire. Damit 
aber tritt fie dann unzweifelhaft in einen fogar diametralen Ge— 
genfag’ zur Baader’fchen Philofophie oder wie diefe (allerdinge 
mit Einſchluß verwandter früherer Eyfteme, vgl. S. 70), nah 
dem Vorgange Sengler’d, wenn aud) unter dem Proteft Baa⸗ 
der's felbft (ogl. deſſen Werfe 1, 323), in dem Buche uͤberall 
genannt wird, zur Theofophie, — Deshalb, weil Letztere fo ents 
fhieden und beftimmt, wie noch Feine andere Philoſophie vor 
ihre, theocentrifch if. Gewiß nämlidy ift auch nad) Baader, 
um und der von Schmid gewählten Ausdrücke zu bedienen, nicht 
Gott, fondern der Menfch das Subject der Philofophie; denn 
Gott philofophirt gar nicht, vielmehr ift er von Ewigkeit her 
im vollen Befig der Sophia oder Weisheit, nach ber ber 
Menſch, aufgefordert und gewiefen von ihr, zu ftreben hat. Mit 
diefer älteften, auch von Platon zu Grunde gelegten, Begriffd- 
erflärung ber Philofophie macht Baader in jeder Beziehung Ernft. 
Iſt alfo Gott nicht das Subject, fo ift er Dagegen wohl dad Ob⸗ 
ject ber Bhilofophie, und zwar das höchfte, wichtigfte und erfte, 
weshalb die Theologie nad) Baader weitaus die bedeutendfte und 
von ihm am eindringlichften behandelte philofophifche Wiflen- 
fchaft if. Doch ift Gott nach ihm nicht in den Sinne Object 
ber Bhilofophie, als ob er ganz paffiv dabei wäre; fondern Gott 
felbft wirft in dem ihm betrachtenden Subject, fo daß dieſes ans 
zuerfennen hat, was ber Sat: „In lumine tuo videmus lumen“ 
ausfagt. Die ganze philofophifche Thätigfeit beginnt erft mit 
dem Eingerüctwerden eines niedern Auges in ein höheres, gleich- 
wie fie abfchließt mit der bleibenden und vollfommenen Bereini- 
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gung ded Menfchen mit Gott im ewigen Leben, Erfennen, Wol- 
(en und, Thun find nicht daffelbe, find aber durch einander be=. 
dingt. In der Philoſophie Handelt es fich zunaͤchſt und vor 
Allem um das Erfennen, obgleich dieſes ſelbſt nur eine Seite 
des Lebens ift und die Wurzel aller höhern Erfenntniß für uns 
in der Geeinigtheit unſeres Lebend mit. dem göttlichen liegt. Diefe 
Geeinigtheit des göttlichen und menschlichen Lebens hat ihre Bes 
gründung, perfönliche Darftelung und lebte Vollendung in dem 
gottmenſchlichen Mittler. Daher tft nur die chriftliche ober bie 
religiöfe Philofophie die wahre Philoſophie. Was aber Die 
Grundbeitimmung des von ihr gelehrten Erfennens betrifft, fo 
liegt diefe nicht zum wenigften in dem Sabe, daß nur, wer das 
Höhere richtig erfennt, auch das Niedere richtig zu erfennen ver- 
mag und alfo der Weg, den wir dabei zu nehmen haben, nicht 
jowohl ein auffteigender, ald ein abfteigender ifl. Denn was 
der Menfch und was die Natur fey, dies wird uns nicht ſowohl 
fchon durch fie felbft, als erft durch die Erkenntniß Gottes auf: 
gefchloffen, indem ja nur die erfte Urfache und das legte End⸗ 
ziel im Stande find, Alles Dazmilchenliegende der Wahrheit ge: 
mäß zu deuten. Dabei bleibt freilich die Befchränftheit des 
menfchlichen Erkennens und die Nothwendigfeit einer Anerfennt- 
niß bed und nicht ganz Erfennbaren beftehen. Ebenſo ift nicht 
zu leugnen, daß der Dienfch der Spiegel fowohl Gottes als ber 
Melt ift, womit das yradı oeavrov feine ganze ihm von jeher 
beigelegte Bedeutung behält. Aber doch ift der Menfch als. fols 
cher weder der Anfang, nody das Endziel, noch auch die Mitte 
defien, was er zu erftreben die Beftimmung hat. Er fleht, wenn 
auch über der Natur, doch unter Gott, und nur, diefer ift Die 
wahre Mitte, wie die Quelle und dad Endziel alles Lebens. — 
Diefe wenigen Säge mögen genügen, um ben theocentrifchen Chas 
rafter ber Baaber’fchen Lehre zur bezeichnen. Auf den erften Blick 
leuchtet e8 ein, wie fehr verfchieden zwei philofophifche Syſteme 
ausfallen muͤſſen, deren eines Gott und deren anderes den Mens 
hen zum Mittelpunkt feiner Betrachtung nimmt. Man darf 
ſich daher auch nicht wundern, wenn Schmid e8 ablehnt, als ein 
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Schüler Baader's betrachtet zu werben (vgl. die Anfündigung 
auf dem Umfchlag des Buches); und man kann es fogar nicht 
anders als folgerecht finden, wenn er die „Menfchlichfeit”, - die 
er im Auge hat, nicht blos vom antifen und modernen Huma⸗ 
nism unterfchieden wiffen will, fondern ſich auch gegen eine 
Identifieirung jener mit’ der „Ehriftlichfeit“ verwahrt, „fo ver: 
wandt immerhin diefe und er (der Philoſoph „der That”) in 
ihrer Vollendung fich erweifen” (S. 73). Nichtsbeftoweniger ift 
der Unterfchied, der hier obwaltet, weit mehr ein formaler, 
al8 ein materieller: es tft eine Umfehr nicht fowohl der 
Sachen, als der Betrachtungsweiſe, ähnlich der Verfchiedenheit, 
welche eintritt, wenn wir das, was auf dem Hofe vor unferen 
Haufe ſich begiebt, einmal von Fenfter im britten Stod und 
fodann vom Fenfter ebener Erde aus anfehen. Denn fo wenig 
Baader die Freiheit des Menfchen, mit Allem, wozu fie führen 
fol, leugnet: fo wenig leugnet Schmid bie Schlechthinnigfeit 
Botted und die Stellung ded Menfchen als eine von jener alle 
jeitig bedingte, erlöfungSbebürftige u. ſ. w. Aus Lesterem aber 
folgt auch nach Schmid die Berechtigung der Baaberfchen, wie 
aus Erfterem auch nach Baader die Berechtigung der Schmid’, 
fhen Theorie im Allgemeinen genommen, wenngleich eine ge⸗ 
wiffe Abftogung zwifchen beiden immerhin beftehen bleibt. Denn 
Schmid wird von feinem Standpunft aus allezeit geneigt blei- 
ben, Baader's Lehre wohl als „Theoſophie“ ꝛc., aber nicht eigent- 
ich als „Bhilofophie” anzuerkennen, obwohl er Letzteres, wie 
wir etwas fpäter fehen werden, doc ausbrüdlich gethan hat. 
Und Baader würde nach feiner ganzen Denkweiſe nicht wohl um⸗ 
hin Eönnen, in der Lehre Schmid's doch immer nur eine Art 
von „Solipſtsmus“ zu erbliden, wo bie „Simultaneität und Un- 
getrenntheit eines Gegebens und Aufgegebenfeyns in allem 
MWiffen und Thun des Menfchen” (vgl. 9, 101 ff.) wenigftend 
von vorn herein nicht gehörig anerfannt fey — während Schmid 
doch die Richtigkeit eben dieſes Baader'ſchen Princips nicht blos 
zugiebt, fondern auch allfeitig durchzuführen beftrebt if, Was 
ſodann die ‚einzelnen Beftimmungen beider Syfteme betrifft, fo 
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liegt es freilich in der Natur der Sache, daß bei dem einen in 
den Vordergrund tritt, was bei dem andern im Hintergrund bleibt 
und umgekehrt, ja es kann ſogar der Fall ſeyn, daß Manches 
aus dem Gefichtöfeld des Einen oder des Andern ganz verſchwin⸗ 
det. Aber davon abgefehen, herrſcht durchweg in als 
lem Weſentlichen eine Webereinffimmung, bie jeber 
Kenner fogleich bemerken wird, Wollte man eine Parallele 
ber Schmid'ſchen Säge mit den Baader'ſchen geben, jo hätte 
man Biel zu thun; man würde unter jenen nicht leicht auch 
nur einen finden, der direct dem von Baader Behaupteten wis 
berfpricht; wohl aber zahllofe, die geradezu mit ihm in Einklang 
ftehen. Diefed paßt auch ganz zu dem, was wir früher über 
den Idealrealismus beider Syfteme gefagt haben, und geht zur 
infofern noch über biefes hinaus, als es zeigt, daß troß ber 
verfehiedenen Richtung, die der Idealrealismus dort und hier ge= 
nommen bat, doch bei ihm Feine Spaltung in zwei Gebiete, die 
toto coelo von einander gefchieden wären, eingetreten ift, ſondern 
vielmehr eine Beziehung zwifchen dem tbeocentrifchen und -anthro: 
pocentrifchen Syſtem befteht, die beide als allerdings auf’s 
nächfte mit einander verwandt erfcheinen läßt. 

Wollen wir und nun dad Hervorwachfen ver „Philoſophie 
der That“ nach Inhalt und Form aus den Syſtemen, an welche 
fie ſich unmittelbar, wenngleich unter verſchiedenartigen Negatio⸗ 
nen, angeſchloſſen hat, einigermaßen vorſtellig machen; fo koͤn⸗ 
nen wir als ihren erſten Ausgangspunkt immer nur das ſo eben 
erwähnte Baader'ſche Syſtem betrachten, indem fie mit dies 
fen, wie gezeigt, ihrem wefentlichen Inhalte nad) durchaus in 
Mebereinftimmung geblieben iſt. Aber weit entfernt, dieſen In— 
halt fo, wie er dort vorlag, in ſich aufzunehmen, ſchoben ſich 
ihr vielmehr zwiſchen jenem Syftem und dem eigenen noch zwei 
andere Syfteme hinein, und zwar in der Art, daß fie, um 
uns fo auszubrüden, aus dem erftern ihre allgemeine und aus 
dem andern ihre befondere Form entnahm. Erſt nachdem dieſes 
geſchehen, Eonnte fie, ald nad Inhalt und Form von jedem ber 
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brei verfchieden, in voller Selbfiftändigfeit hervortreten. Wenn 
es naͤmlich der Grundcharakter des Realismus ift, daß er an 
dem unmittelbar Borliegenden und Dieffeitigen die von ihm ver: 
langte Beftimmtheit zu entfalten fucht, fo bat ohne Zweifel er 
zunächft hier den Drang nach Umfepung bes Theocentrifchen in’s 
Anthropocentrifche erzeugt und damit die Grundform ber Philos 
fophie der That in’d Leben gerufen. Und ferner, wenn ed vor- 
nehmlich Sache des Ipealismus it, bie ihm eigene geiftige 
Form jeglichen Inhalt aufzuprägen, Alles mithin in die Dias 
feftifche Bewegung des Geifted Hineinzuziehen und ihr gemäß zu 
geftalten: fo rührt e8 ohme Zweifel zunächft vom Idealismus 
her, wenn wir in ber Philoſophie der That überall bis in's 
Einzelfte hinein dieſe dialeftiiche Born durchgeführt jehen, Wie 
fehr Solched der Fall ift, werben wir fpäter an einigen Beifpie- 
(en zeigen. Vorerſt aber glauben wir darauf hinweifen zu müf- 
fen; daß ber Verf, felbft eine derartige Genefis feiner Philofophie 
angedeutet zu haben fcheint: Wir fagen, fcheint, weil ed als 
lerdings nicht ausdrüdlich da fteht, aber doch die betreffende 
Stelle des Buches, wenn fie nicht dieſes befagt, mehrered uns 
ganz Unerflärliches enthält. Er nennt naͤmlich S. 68 ald Haupts 
richtungen der Bhilofophie: 1) Die Theofophie, 2) den Rea- 
lism, 3) den Idealism und A) den Energism. Diefe Neben- 
einanderftellung von 4 Richtungen würde ald eine Art Gleich» 
ftellung ber drei erfien und insbeſondere ber zweiten und britten 
mit der vierten bei der früheren Berurtheilung called einfeitigen 
Realism und alles einfäitigen Idealism ſchon unbegreiflidy fein, 
wenn nicht im Begriffe fowohl bed Einen ald des Andern bier 
eine Art ftillfchweigender Berichtigung vorgenommen wäre, fodaß 
beide nur ald Momente gefaßt würden, deren jedes allerdings 
feine eigenthümliche Berechtigung habe, Daß biefes in ber That 
der hier zu Grunde liegenden Auffaffung des Verf. entfpricht, 
werben wir fogleich aus feiner Charakteriſtik diefer Momente er: 
fehen. Sodann ift die Reihenfolge auffallend, in der die A Nich- 
tungen bier aufgezählt werben; indem fie theild ber Gefchichte, 
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theils der Logik zu widerſprechen ſcheint. Denn an den Realism 
des Alterthums und an den Idealism der neueren Zeit kann er 
nicht wohl gedacht haben, weil niemand ſo leicht daran denken 
wird, jetzt noch eine Richtung wie den antiken Realism zu ver⸗ 
folgen. Biel näher hat man an den Realism Herbart's und ben 
Idealism Hegel’8 zu denken — dann aber würde hiftorifch be 
trachtet Hegel zuerft und nach ihm erſt Herbart zu nennen ge; 
weien fern. Wenn dagegen bie Theojophie noch vor beiden ge 
nannt wird, fo läßt ſich dieſes logiſch nicht wohl begreifen, da 
der Idealrealism doch logiſch dem Idealism und dem Realism 
nicht vorhergeht, ſondern nachfolgt. Faſſen wir aber die Reihen⸗ 
folge als Andeutung, wie aus den drei genannten Richtungen 
der Energism hervorgegangen iſt, alſo mit Bezug auf die fub- 
jective Geneſts dieſes Iehtern im Geift feines Urhebers, dann 
ift die erwähnte Reihenfolge die ganz richtige und mit dem oben 
von und Ausgeführten vollfommen übereinftimmend. Dies wird 
auch noch dadurch beftätigt, daß bei der Charafteriftif ber vier 
Richtungen als eine Art Eintheilungsdgrund die. bei ihrer Ver⸗ 
folgung anzumwendende Kraftanftrengung genommen zu ſeyn fcheint, 
welche febtere doch, wie wir fchon früher bemerft haben, fich ob— 
jectiv gar nicht meſſen läßt, alfo gewiß nur fubiertiv bezüglich 
der Erfahrung deſſen, der bier die genannten vier Richtungen 
clafftfieirt, ober feiner auf eine jede derſelben verwandten Bemuͤ⸗ 
hung, richtig gedeutet werben kann. Wäre died nicht der Fall, 
fo müßten wir namentlid in Rüdficht auf die Theoſophie Baa⸗ 
der's entichiedenen Proteſt einlegen. Die Charakteriftif nämlich 
lautet fo: „Während in der erftern (der Theofophie) die Thä- 
tigfeit eine ruhige und die Ruhe eine thätige tft, ohne daß die 
eine der andern gegenüber aus ihrem Gleichgewicht mit ihr 
wiche *): charafterifirt fich der Realism dadurch, daß der philo- 


“) Baader hat hiergegen oft genug das alte Wort wiederholt: „Dii omnia 
laboribus vendunt“, und den Korfcher gemahnt: „Fürchte das Leichte” 
(2, 207. 14, 115. 3, 335 2c.). Dagegen bezieht fich feine Lehre von der Ber 
megung in Ruhe und der Ruhe in Bewegung — das „Gratus in otio labor“ 
ſammt feinem Gegenfaß: „Motus extra locum natalem tarbidus“ — nicht auf 
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ſophiſche Geiſt feine Thätigkeit auf feine Beftimmtheit wendet. 
Hieraus entfteht nun zur Erhaltung der Gleichmaͤßigkeit die Ans 
tegung, daß ebenfo entfchieden bie Thätigfeit in den Vordergrund 
trete, womit "der Idealism zum Borfchein kommt. Thätigfeit 
oder beitimmendes Thun und Beftimmtheit ober Wirflichleit har 
ben fich hiermit aber dermaßen entfaltet, daß fie in eine höhere 
Vermittelung eintreten fönnen und wollen. Dad Princip davon 
it das Sichbeſtimmen, womit Beftimmtheit und beſtimmende 
Thaͤtigkeit, von Vermengung und Trennung *) gleichweit ent⸗ 
fernt, einander durchdringen. Die Ausführung folder Durch⸗ 
dringung ift der Energien.” Etwas weiter unten (S. 69) heißt 
es dann noch: „Der Grundcharafter der Theofophie if Tiefe 
und Originalität, der ded Realism Fülle und Beftinnmtheit, ie 
ner ded Idealism Innerlichfeit und freie Beweglichfeit, der bed 
Energism urfräftige (!) Selbftvermittelung.” 

Wir glauben, wie gefagt, in dieſen Worten des Verf. felbit 
eine Beftätigung unferer Anficht über die Entſtehungsgeſchichte 
feiner Philoſophie zu finden, fo wenig aud) jene orte als foldhe 
ichon dies zu befagen ſcheinen. Iſt aber dad von und Aufge⸗ 
ſtellte richiig, dann wird in der formellen Durhbildung 
diefer neuen Lehre einer ihrer Hauptvorzüge zu erbliden feyn. 
Wirklich hat der Verf. auf die Form eine ganz bejondere Sorge 
falt verwandt, fodaß wir dadurch zunächft an bie Hegel ſche Dia⸗ 
lektik, die der Verf. ſich offendar zum Muſter genommen hat, 
erinnert werden. Denn Alles iſt in dem Buche nach Hegel's 
dialektiſcher Dreizahl geordnet: Erſtlich zerfaͤllt, wie ſchon fruͤ⸗ 
her erwaͤhnt, das Buch uͤberhaupt in drei Theile, was freilich 
mehr zufällig ſcheint. Sodann hat jeder dieſer drei Theile wie⸗ 
der drei Theile, und ſchon hier tritt die Dialektik einigermaßen 
ſichtbar hervor, wenngleich ſie ſich der Natur der Sache nach 
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die Philoſophie, ſondern auf das Leben in Gott; alſo nicht auf den Weg, 
ſondern auf das Ende des Weges. Bol. 2, 521. 4, 287. 12, 164 c. 

*) Man beachte bier, wie fonft oft im Buche, den Gebraud von phil: 
fophifchen Redewendungen, die an ihre Quelle, Baader, fugleich erinnern. 
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an biefer Stelle noch nicht ganz durchführen ließ. Drittens aber 
ift im erften Theil als dem eigentlichen Entwurf ber neuen Phi⸗ 
loſophie die dialeftiiche Dreitheilung fo genau durchgeführt, daß 
ſich gar Fein größeres Maaß dieſer Durchführung denken läßt. 
Denn die brei Theile veflelben zerfallen jeder wieber in brei Theile, 
und jedes diefer Neuntel zerfällt wieder in drei Theile, ſodaß wir 
im Ganzen genau fleben und zwanzig Theile oder, ba fowohl 
das Ganze ald die drei Haupttheile auch noch mit den nöthigen 
teberfichten verfehen find, überhaupt 31 Paragraphen haben. 
Betrachtet man ben Inhalt der jedesmal zufammen gehörenden 
brei Theile, jo fieht man, daß das dialektiſche Geſetz maaßgebend 
dafüır gewefen it. Man muß daher geftehen, daß die Arbeit 
in diefer Beziehung. eine fehr zierliche ift. ‚Aber das Verſtaͤnd⸗ 
niß gewinnt doch nicht durch dieſe ftraffe Hervorhebung ber Form. 
Denn auch wider Willen richtet man nun auf diefe Form einen 
großen Theil feiner Aufmerffamfeit und verfällt fo eher in ein 
Auswendiglernen, ald daß man zu einem eigentlichen Durchdenfen 
ber Sache kommt. Wir wollen die Dialektik gewiß nicht gering 
fhäßen; aber es giebt ein Maaß derfelben, welches Gefahr 
laͤuft, zu einer Spielerei auszuarten. 

Ein zweites Beiſpiel durchgeführter Dreitheilung, welches 
uns zugleich aus andern Gruͤnden naͤher intereſſirt, zeigt ſich in 
der dem Verf. ganz eigenthuͤmlichen und darum für das von 
ihm in Ausſicht genommene Syſtem charakteriſtiſchen Eintheilung 
der Philoſophie. Zunäaͤchſt zerfällt ihm die Philoſophie in drei 
-Haupttheile oder richtiger Stufen, bie er als philofophifche Vor⸗ 
bildung, Ausbildung und Durdhbildung bezeichnet. 
Jede diefer Stufen zerfällt dann wieder in drei Theile oder ge⸗ 
nauer Faͤcher; nämlich unter die erfte Stufe fallen als Fächer: 
1) die Einleitung in die Philofophie, 2) die Logik, 3) die Pſycho⸗ 
logie; unter die zweite Stufe: 1) die Erkenntnißlehre, 2) bie 
Metaphyſik, 3) die praftifhe Philofophie; unter die dritte 
Stufe: 1) die Nefthetif, 2) die Philofophie der Gefchichte, 3) die 
Geſchichte der Philoſophie. Vergleicht man dieſe Eintheilung 
der Philoſophie mit fonft üblichen, fo bemerkt man fogleich, daß 
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der Berf. dem von ihm aufgeftellten Begriff der „Philoſophie 
der That“ als einer foldhen, wobei nur der Menſch pbilofophirt 
und woburd blos rein Menfchliches zu Stande gebracht werden 
fol, dabei vollkommen treu bleibt. Um bier nicht von der fchen 
‚im Alterthum aufgefommenen Eintheifung ber Philoſophie in 
1) Logik, 2) Phyſik und 3) Ethik zu fprechen, jo fonnte tem 
Verf. auch nicht Die diefer ſcheinbar zunächft ftehende von Hegel 
in 1) Logik, 2) Naturphilofophie, 3) Geiftesphilofophie zufagen, 
weiß namentlich die Raturphilofophie ſchon dem Wortausprud 
nach Über dad Reinmenfchliche hinausging. Noch weit weniger 
fonnte ihm bie Cintheilung Baader's gefallen, in 1) Logik ale 
a) Erkenntnißlehre, b) Dffenbarungslehre, 2) Theologie, 3) Phy⸗ 
ſtologie und A) Anthropologie, weil fie in ihrem zweiten und in 
ihrem dritten Hauptfach ohne Weiteres über dad Neinmenfchliche 
hinausging. Am meilten zufagend dagegen war ihm noch die 
Einteilung Herbart’s, zwar nicht Die von ihm ausdrücklich 
aufgeftellte in 1) theoretifche, 2) Afthetifch = praftiiche und 3) for⸗ 
male Philoſophie, aber doch die von demfelben thatfächlid, zu 
Grunde gelegte in 1) Pſychologie, 2) Metaphyſik und 3) Prakti⸗ 
ſche Philofophie. Denn alle diefe Theile fammt der entfchieden 
vorwaltenden Auffaffung der Philofophie überhaupt. ald eines 
„Reinmenfchlichen“ fanden in der „Philoſophie der That” will: 
fommenfte Aufnahme. Die hiermit bemerklich gemachte Erſchei⸗ 
nung, daß unfer Verf. in dem Begriff und der Eintheilung der 
Phitofophie mehr mit Herbart, dagegen in der dialeftifchen Durchs 
führung des Einzelnen mehr mit Hegel zufanımen ftimmt, erklärt 
ſich vollfommen aus dem früher von und Angebeuteten, daß 
Herbart hier für die allgemeine, Hegel für. die bejondere Form 
mehr ober minder muftergiltig gewefen find. Dabei verfteht es 
fi) von jelbft, daß die Theologie, die Naturwiſſenſchaft ac. von 
unferm Verf. nicht etwa auögeftrichen werden. Wielmehr be⸗ 
trachtet ex fie theild als ſelbſtſtaͤndige Wiffenfchaften, die ganz 
wohl diefes, iedoch nicht eigentlich Philofophie find; theild aber 
werden fie allerdings auch in der Philoſophie in Betracht gezo⸗ 
gen, nur nicht unter eigenem Namen, ſondern in der Metaphufif, 
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in der praftifchen Philofophie, in der Aefthetif ıc. Uebrigens ift 
die „Philoſophie der That“, wie ſchon ihr Name beſagt, weit 
mehr noch in dem früher angegebenen Sinne praktiſch, als (ab⸗ 
ſtract) theoretiſch; darum iſt auch die Haupt⸗ wie die Unter⸗ 
abtheilung der Philoſophie eigentlich eine durchaus praktiſche, 
und zwar zunaͤchſt eine paͤdagogiſche, mit Rüdficht darauf, daß 
nur, wer die Stufen und Fächer in ber angegebenen Reihen- 
befolge fi) aneignet, jedesmal in allem Vorhergehenden erft bie 
nothwendige Vorbereitung zum Folgenden zu finden gewärtig 
ſeyn muß. Praktiſch endlich ift Die ganze Eintheilung auch noch, 
infofern, ald darin die dermalige Sitte oder Borfchrift auf man- 
hen Univerfitäten, nur Logik, Pſychologie und Gefchichte der 
Philoſophie zu betreiben, die möglichft angemefiene Berüdfichtigung 
gefunden hat. 

Wir hätten nun noch näher auf ben Geiſt diefer Philoſophie 
einzugehen, indem ihre Haupttendenz uns die zu ſeyn ſcheint, die 
Bedeutung und Macht' der menſchlichen Perſönlichkeit mög— 
lichſt ſicher zu ſtellen, unter allſeitig anerkennender Geltendmachung 
des Rechtes, welches ſowohl die wahre Individualität als die 
wahre Univerſalitaͤt (in Kirche, Staat ıc.) an ber Perſoͤnlichkeit 
bat, aber auch mit entfchiedener Zurüdweifung jeded Ausfchreis 
tens, deflen ſich der falſche Individualismus wie der falfche 
UniverfaliSmus gegen die ‘Berfönlichkeit ſchuldig machen Fönnte. 
Es wird indeß genug feyn, in diefer Beziehung auf den hoben 
moraliihen Muth und die dabei doch mit Recht eingehaltene vers 
ftändige Vorficht des Verf. aufmerffam gemacht zu haben. 

Mit der Darftelung und Kritif der auf dem Titel genann- 
ten breierlei philofophifchen Leiftungen koͤnnen wir und nicht in 
jeder Rüdficht befriedigt erflären. Denn fo entfcheidend für das 
neue Syftem bed Verf. deſſen nähere Begründung durch die Er- 
‚gebniffe der Lehren dreier anderer, jo beveutender philofophis 
ſcher Zeitgenoffen, und fo wichtig dafür die hierbei gelegentlich 
gegebene Erläuterung vieler wefentlicher Einzelheiten ift: dennoch 
leidet dieſe ganze Fritifche Arbeit zu fehr an dem Gebrechen hin- 
reichender Verſtaͤndlichkeit, als dag wir fie für fo fruchtbar hal⸗ 
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ten könnten, wie fle ed nach ber offenbar großen und eindringen- 
den Arbeit des Verf. dabei zu feyn gewiß verbient hätte. Bes 
fonder8 die Aneinanderreihung fo vieler fragmentarifcher Stellen 
aus den Schriften der erwähnten Männer ift hoͤchſt unerquicklich 
zu lefen, jo fehr fie auf der andern Seite dem Zwede dient, daß 
man ſich auf diefe Weiſe felbft überzeugen kann, eine unverfälfchte 
Darftelung ver betreffenden Lehren und Anflchten vor fih zu 
haben. Eine mehr felbfiftändige Verarbeitung in einem Guß 
würde unferes Erachtens dem hier Gegebenen weit vorzuziehen 
gewefen feyn. Doch liegt in ben gerügten Schwierigkeiten we- 
nigftend das eine Gute, daß fie dem um die Sache ſich befüm- 
mernden Leſer auf lange Zeit hin eine Arbeit vorgelegt haben, 
deren tiefere Bewältigung wegen des darin verborgenen Gedanken 
fchaßes ihm nicht anders als in hohem Maaße fördern fann. 
Ueber die Schlußarbeit können wir uns, was deren allge 
meinere Verſtaͤndlichkeit betrifft, weit befriedigter ausfprechen. 
Die große Belefenheit des Verf. in einer Menge von fehr ver 
ſchiedenartigen Schriften der geiſtvollſten Männer unferer Zeit 
hat ed verftanden, eine wahre Ernte von Goldlörnern zufammen 
zu bringen und dadurch den Beweis zu liefern, daß es mit den 
Ausfichten der Philoſophie ſchon in der nächften Zukunft doch 
weit beffer fteht, ald die Meiſten erwarten und nicht Wenige fogar 
wünfchen. Daß aber zu biefer Wiebererhebung der Philofophie 
auch die vorliegende Schrift und mehr noch dad in ihr angefün- 
bigte, hoffentlich bald vollendet an's Licht tretende neue Syſtem 
der Bhilofophie wefentlich beitragen möge, ift dad, was wir ale 
unfern Wunfch und unfere Erwartung bier am Schluß unferer 
Beleuchtung um fo beftimmter ausfprechen müflen, je mehr fid) 
bei völlig unpartheiifcher Kritik, ja bei manchen Ausftellungen, 
die wir nicht umgehen konnten, die Arbeit ſelbſt als eine höchft 


gebiegene und in ſich vollfommen abgerunbete erwielen hat. 
Dr. Lutterbeck. 
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Myſtagogos. Eine chriſtliche Vorſchule. Hamburg, Otto Meißner. 1860. 

Der ungenannte Verf., welcher ſich in feiner Schrift als 
reinen fpechlativen Theologen zu erkennen giebt, zeigt in beriel- 
ben eine vertraute Bekanntſchaft mit ber neueren Philoſophie, 
mit dem griechifchen und hebräifchen Alterthum und unferen gros 
gen Dichtern; und bei dem vielfach gefunden Urtheil, welches 
er entwidelt, ift feine Monographie einer Beachtung in unferer 
Zeitfchr. nicht unwuͤrdig. 

Er beginnt mit einer Eritifch theologifchen Unterfuchung und 
geht aus von der Annahme, daß wir in ben drei erften Evan- 
gelien und bem vierten zwei verfchiedene Sagenfreife beſitzen; aber 
feiner Anficht zufolge waren es diefe nicht allein, welche in frü- 
befter Zeit fi um die Berfon Jeſu bildeten, vielmehr unterfchei- 
det er vier verfchiedene Sagenfreife, welche er nach dem Orte 
ihrer Entftehung als den paläftinenfifchen, alerandrinifchen,. ägyp- 
tifchen und fyrifchen bezeichnet. Aus dem erften, dem-paläftinen- 
ſiſchen Sagenfreife, follen dad fogenannte Evangelium der He 
brüer und das bed Petrus, von welchen wir nur noch den Na: 
men und einzelne wenige Ausfprüche kennen, fowie die drei er- 
ften funonifhen Evangelien, aus dem alerandrinifchen Sagen- 
kreife follen da8 Evangelium Johannis und das verloren ge 
gangene Evangelium ded Ammonius hervorgegangen feyn, und 
den beiden andern Sagenfreifen weift er gleichfaUs folche Evan- 
gelien zu, von welchen und nur wenige Bruchftüde, oft nur bie 
Ramen erhalten geblieben find. Es ift nun freilich Hier nicht 
bee Ort, ſich auf die fpeciell theologiſche Unterfuchung über die 
Authentie der Evangelien näher einzulafien, und insbejondere 
muß die Erörterung der von dem Verf. felbft aufgeftellten Hy⸗ 
pothefe theologifchen Zeitſchr. anheimgeſtellt bleiben. Jedoch bie 
allgemeinen, wejentlichen und kaum zweifelhaften Ergebnifle bie: 
fer Fritifchen Unterfuchungen koͤnnen audy ber Bhilofophie nicht 
gleichgiltig feyn. Schon Kant hat den wahren Ausfpruch ges 
than, auf welchen auch der Verf. ſich bezieht: „Unſer Zeitalter 
iſt das eigentliche Zeitalter der Kritik, der ſich alles unterwerfen 
muß. Religion durch ihre Heiligkeit und Geſetzgebung durd) 
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ihre Majeftät wollen ſich gemeiniglich derſelben entziehen; aber 
alddann erregen fie gerechten Verdacht gegen fich und fönnen auf 
unverftellte Achtung feinen Anfpruch machen, welche die Bernunft 
nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öffentliche Prüfung 
hat aushalten fönnen. * 

Eine der hoͤchſten Aufgaben der Philofophie ift unftreitig 
bie philofophifche Erfenntniß des Chriftenthums, feines wahren 
Weſens, feiner bisherigen gefchichtlichen Entwidelung und der 
ihm noch bevorftehenden Zufunft, foweit wir die Teßtere über- 
haupt vorausahnen koͤnnen. Allein ohne Kritif, insbeſondere 
ohne die Kenntnißnahme der wefentlichen Ergebnifle der Fritifchen 
Unterfuchungen über Authentie und Integrität der Evangelien ift 
die Löfung jener Aufgabe ſchlechterdings unmöglich. Die Altere 
Hegel'ſche Schule, Franz Baader, Schelling in feiner legten Le⸗ 
bensperiode, — fie find fämmtlidy in ihren Gonftructionen des 
Ehriftenthbums ohne jene Kritit zu Werfe gegangen, aber eben 
darum leiden ihre Schriften, jo viel Gedanfenreiches fie auch im 
Mebrigen barbieten, doc, an dem großen Fehler der Verwechslung 
des Urchriſtenthums mit der jpäteren Aus» und Umbildung des 
chriftlichen Glaubens innerhalb der chriftlichen Kirche, fogar mit 
den ſymboliſchen Dogmen einzelner Confeſſtonen. Noch neuer: 
dings hat ed Rofenfranz ganz von dem genannten unftitis 
ſchen Standpunft aus und im Geifte der älteren, mit Recht an- 
tiquieten Hegel’fchen Schule ‚unternommen, die Firchlichen Lehren 
von ber Trinität u. dergl. philoſophiſch zu deduciren, und nicht 
mit Unrecht bezeichnet der Verf. folche Deburtionen ©, 146 u. ff. 
als dialectiſche Vhantaftereien. 

Iſt die Philoſophie ihrem achten Geifte nach vorausſetzungs⸗ 
fofe Forfhung nach der Wahrheit, fo iſt die Kritik eine Achte 
Tochter derfelben und bie nothwendige Bermittelung zwiſchen ber 
fpeulativen Eonftruction und ihrem gefchichtlichen Object, welches 
in feiner thatfächlichen Wirklichfeit der Conftruction erft Durch bie 
Kritit geliefert und dargeboten werben fann. Darum find zu 
allen Zeiten die Fritifchen Theologen auch die fpeculativen gewes 


fen, und zwar died unbeſchadet ihrer Chriftlichkeit. Der Vor⸗ 
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wurf der Unchriitlichfeit, weicher fo oft der Kritif gemacht wird, 
_ trifft nur einzelne, unlautere Ausläufer derſelben, nicht fie felbft 
» in ihrem wahren Wefen, ba ihr vielmehr die lautere Liebe zur 
reinen Wahrheit zu Grunde liegt und umgefehrt gerade derjenige, 
welcher wahrhaft das Ehriftenthum ſchätzt, auch beftrebt feyn muß, 
-daffelbe in feiner urfprünglichen Zauterfeit, in der es ungetrübt 
durch fremde Beimifchungen erfcheint, Far Fennen zu lernen, 
Mer ein erhabenes Kunftwerf, ein vom göttlichen Genius der 
- wahren Kunft eingegebened Gemälde, auf welchem fich jedoch ber 
Staub und Schmug von Jahrhunderten abgelagert hat, ober 
welches vielleicht von einem ſpäteren Stümper verunftaltet wor- 
den ift, irgendwo entbedt, wird, wenn er Sinn für Kunft hat, 
ficher beftrebt feyn, jenen Staub und Schmuß und diefe Verun⸗ 
ftaltung von demfelben zu entfernen, um bie edlen vntpringben 
Züge des Bildes beſchauen zu können. 

In den folgenden Adfchnitten ftreitet ber Verf. gegen die 
febolaftifchen Lehren der orthodoren Dogmatif von dem Teufel, 
ber Erbfünde, Trinität u. dgl.; aber fo entfchieben dieſe feine 
Polemik ift, fo fehr hält er doch und zwar mit allem Recht an 
ber Idee der Religion, welche fo Manchem im Streite mit 
der orthodoxen Lehre abhanden fommt, als einer ewig wahren 
fell. Das Chriſtenthum ift ihm in feiner idealen Geſtaltung rei- 
ned Menfchenthum, die Religion allgemeiner Brüberlichfeit, ein 
Reich Gotted auf Erden, d. h. eine Bereinigung aller derer, die 
von reinfter Gefinnung erfüllt und diefelbe durch edelſtes Hans 
deln zu bethätigen beftrebt find. Ein Mittel dazu, das legte 
ethifche Ziel, vollfommenes Menſchenthum zu erreichen, ift ihm 
die Religion, infofern jede Seite der Menfchlichkeit, alfo auch 
das dunfle Gefühl unſeres Zuſammenhangs mit dem Weltall 
‚ berücfichtigt werden muß, um die Menfchheit in ihrem reinften 
Weſen darzuftellen, und die Verehrung Gottes doch zulekt den 
Zweck hat, beſſere Menfchen zu fchaffen. Darum ift ihm auch 
die Ethik und zwar gewiß mit Recht bie höchfte aller Wiflen- 
haften, in welcher alle anderen Wiffenfchaften zulegt ihren eiges 
nen lebendigen Endzwed haben, wie dies Referent feloft in fei= 
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ner Ethik und in einer Reihe von Artikeln in unſerer Zeitſchr. 
nachgewieſen hat *). Nur muß als ſelbſtverſtaͤndlich hinzugeſetzt 
werden, daß die Religion, ſo gewiß ſie ihren immanenten End⸗ 
zweck in der Sittlichkeit hat, darum doch keineswegs, wie Ein⸗ 
zelne in unſerer Zeit annehmen, in der bloßen Moral aufgeht, 
und daß auch das Chriſtenthum reines Menſchenthum, ein Reich 
allgemeiner Brüderlichkeit nur in ſeinem tiefſten, ewigen und 
lichten Grunde, in Gott als Urgeiſt, gründen will. Beides 
ſchließt ſich nicht aus, ſondern fordert ſich wechſelſeitig; denn 
wenn der menſchliche Geiſt nicht in einem Urgeiſte wurzelt, ſo 
bleibt er in letzter Beziehung der Macht eines bloßen Natur— 
grundes, aus, dem er dann ſelber ſtammt, verfallen, und die 
freudige Entfaltung des reinen Menfchenthums und eines Reiches 
allgemeiner Brüderlichkeit ald höchften, flegreichen Endzwecks bes 
Weltalls ift alsdann rein unmöglid. Es ift jedoch dieſe Be- 
merfung nicht gegen den wahren Einn des Berf., wie er fih 
wiederholt in feiner Schrift ausfpricht, gerichtet, fondern fie fol 
vielmehr nur ein Mißverftänpniß abwehren, 

Indem nun unfer Myftagogod dad wahre Chriftenthum 
als Humanitätöreligion auffaßt und fomit dein falfchen Gegen» 
fat zwifchen Religion und Humanität, welchen, völlig im Wibers 
foruch mit den edlen Beftrebungen eincd der größten Deutfchen, 
Herder's, immer noch ſowohl feichte Humanitätsheroen als fin 
ſtere Froͤmmlinge geltend zu machen fuchen, mit Entſchiedenheit 
entgegentritt, fo fann er auch unferen großen Dichtern, Goͤthe 
- and Schiller, das PBrädicat der-Ehrijtlichfeit in jenem höheren 
Sinne des Wortd zuerfennen. „Man Hat — fagt er -- von 
dem deutfchen Hellenenthum Schillers und Goͤthe's geſprochen, 
womit allerdings dad Verhältnig dieſer Dichter zur Antife paf- 
fend bezeichnet ift. Beide find durch den Geift des Alterthums 
verflärt, durch die antife Kunft gebildet, aber darum gehören fie 
doch fo vollftändig der neuen Weltanfchauung und dem deutichen 
Volke an, daß fie in jeder Beziehung als deutiche und als chrift- 








*) Bol. u. A. Zeitfchr. Bo. 35. Heft 2, 
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liche Dichter gelten müſſen. Sie haben den Sei des Alter⸗ 
thums in fi) aufgenommen, aber als ichöpferiiche Genies ihn 
weiter entwidelt; fie And durch antife Cunſt gebilbet, aber über 
fie hinausgegangen, und haben auch abgeichen von ten bem 
Alterthum unbefannten Dichtungsarten der Romanze und Ballade, 
ohme Frage Größeres geleiftet. Der unbefangene Beurtheiler der 
Iphigenia z. B. wird eingefichen, daß in der ganzen bramati- 
ſchen Entwidelung, in ber beftimmteren Zeichnung ber Charaftere, 
in der Einführung fpannender Scenen und in der geichidteren 
Löfung des dramatiſchen Knotens, endlid in dem dad Ganze 
durchwehenden chriftlich germanifchen Lebenshaud, tiefer Empfin- 
dung und innerlicher Friſche der beutfche Dichter den griechifchen 
vollſtaͤndig übertroffen hat. Göthes Fauft, diefer chriftliche Pros 
metheus, ſteht weit über dem des Aefchylos, und Schiller's 
Jungfrau von Orleans über der Antigone des Sophokles, und 
zwar eben weil ber chriftliche Geift einer ‘tieferen Weltanfchauung, 
eines höheren Gottesbewußtſeyns darin lebt. Unſere Pfaffen 
freilich, welche die Geſchmackloſigkeiten der Geſangbuchlieder als 
Fünftelfaft aller chriftlichen Dichtkunſt bewundern, Goͤthe und 
Schiller als unchriſtliche Dichter verdammen, verwechſeln chriſt⸗ 
liche mit dogmatiſcher Kunſt; ſie wollen dogmatiſche Kunſtwerke 
und bedenken nicht, daß die abſtracten Begriffe der Dogmatik 
feine Fünftlerifche Behandlung zulaffen. Und wahrlich nicht bie 
äußere Form, nicht der Klang des Wortes macht das Chriftliche 
aus, fondern ber Geift, der in dem Kunſtwerk waltet; aus Leſ⸗ 
ſing's Nathan, ja aus Schiller's Räubern wird man mehr 
Chriſtenthum lernen, ald aus frömmelnden Traktaͤtchen und ſal⸗ 
baderiſchen Kanzelreden.“ 

Dieſe Worte ſind zwar zum Theil in gereiztem Tone ge⸗ 
ſchrieben, aber dieſer Ton begreift ſich aus den gleich ge⸗ 
haltloſen und anmaßenden Urtheilen, welche beſchraͤnkte Dogma⸗ 
tiker uͤber unſere Dichter ausgeſprochen haben und noch fortwaͤh⸗ 
rend vernehmen laſſen. Der Prolog im Himmel, womit ſich der 
erſte Theil von Fauſt eroͤffnet, erinnert ja augenſcheinlich an den 
Prolog im Hiob. Die ganze Entwickelung überbieß, welche ber 
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Dichter feinen Fauſt durchlaufen läßt, iſt pſychologiſch wahr, und 
bat,‘ richtig gewürdigt, chriftlichen Behalt. Inden Fauft, dem 
Goͤttlichen in feinem Freiheitsdrang fich vorerſt entfreindend, ber 
Sinnlichkeit fich in die Arme wirft und darum auch der Schuld 
verfällt, aber zulegt doch ſich aufraffend in ber ſittlichen Geſtal⸗ 
tung ded Dieſſeits Befriedigung finbet und daher auch, weil, er 
„immer ftrebend ſich bemüht und bie Xiebe von Oben an ibm 
Theil genommen, erlöft wird"; fo gemahnt biefe Entwidelung 
eindringend an das erhabentte Gleichniß, das je gefprochen wor⸗ 
den, an das Gleichniß vom verlorenen Sohn, der ja auch zuerft- 
in feiner Breiheit fi) von der Abhängigkeit von Gott emancipitt, 
m bie Welt und in die Sinnlichkeit hineinſtürzt, aber aus fei- 
‚nem Berderben frei fi) wieder zu Gott erhebt und von ihm ans 
genammen wird, Nur der Verbiendete alfo kann. den religiöfen 
und chriftlichen Gehalt und Geiſt der Gsthefchen Dichtung miß- 
fennen. Das Streben „einer unbeflochenen, von Borurtheilen 
freien Liebe, der Sanftmuth, der herzlichen Berträglichkeit, des 
Wohlthuns und der innigflen Gottergebenheit*, — dieſes Stre- 
ben, worein Leſſing's Nathan im Gegenfag zu der fletd im Ges 
folge des pofitiven Dogmatismus gehenden Intoleranz dad Kenn⸗ 
zeichen ber wahren Religion fegt, ift ficher auch der innerfte Geiſt 
des Chriſtenthums, und nicht minder find bie Ideen der allge 
meinen brüderlichen Gleichheit, Einheit und Freiheit 'aller Men⸗ 
fchen, welchen Schiller’8 dramatifche Schöpfungen huldigen und 
auf welche fein Genius bie fittliche und politifche Welt bauen 
will, urfprünglid auf chriftlichen ‚Boden entfprungen. Wenn 
wir alfo auf den innerften Geift der Schöpfungen jener großen 
Dichter fehen, und wenn wir unterfcheiden zwiſchen dem @eift 
des Chriftenthums felbft und feiner überlieferten Form, fo läßt 
fich die große Verwandtfchaft beider, bes Geiſtes unferer erften 
Dichter und des Chriſtenthums, nicht verfennen. 

Die Idee der Freiheit im ihrer unendlichen Bedeutung, in 
welcher der Menfch nicht nur fich felbft zu ihr emporbildet und 
ganz in ihrem Elemente fein perfönliches Leben führt, ſondern 
aus ihr, durch fie und nach ihr die Welt umgeftaltet und ſelbſt 
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das Verhaͤltniß zu Gott ober feinen Glauben nur als Erzeugniß 
des vorausfegungslofen Denkens aus fich felbft ſetzt, ift das bie 
neuere Dichtung und zwar ganz befonderd bie deutſche Beſeelende 
und fie auch vor der helenifchen Dichtkunft Auszeichnende, welche 
in dem mythifchen, pofttiven Religionsglauben des griechifchen 
Volkes befangen blieb und gegenüber dem blinden, nothivendigen 
Schickſal die Freiheit des Menfchen nie zu ihrem vollen Rechte 
fommen ließ. Indem bie moderne Dichtung biefe Freiheit nicht 
in Beziehung zu einen unbeftimmten, müfteriöfen, blinden Hin⸗ 
tergrunde des Seyns, gegenüber von welchem fie machtlos iſt, 
fondern im Kampfe mit ber wirklichen Welt umd ihren vielfach 
verfcehlungenen Berhältniflen darſtellt, gewinnt die dramatifche 
Verwickelung an Umfang und Spannung; das Drama wird le⸗ 
benbiger, erregt weit mehr unfer perfönliched Interefie, und er⸗ 
reicht eine tiefgehende pſychologiſche Eharakteriftif der einzelnen, 
unendlich mannichfaltigen Terfönlichfeiten. Hierdurch ragt das 
moderne Drama, namentlich das ber erften beutfchen Dichter, 
nach Inhalt und Form vor dem antiten hervor, und wir ſtim⸗ 
men dem Verf. vollfofnmen bei, wenn et ber einfeitigen Weber: 
ſchaͤtzung ber griechtfchen Tragödie gegenüber von ber neueren, 
wie fe fich noch fortwährend bei unferen Philologen findet, ents 
gegentritt. 

Andererfeitö geht er zu weit, wenn er bie griechifchen Trae 
gödien, namentlich wegen ihrer Einfachheit, fchlechthin unter die 
neueren ftellt, ja ihnen zum Theil allen bramatifchen Werth ab- 
ſpricht. Hierbei überfteht er einmal, daß die griechiichen Dras 
men meiſtens Trilogien bildeten und wir daher eine einzelne Tra⸗ 
gödie, wie 3. B. die Antigone, nicht für fich als ein Ganzes, 
fondern nur als ein Glied eines folchen, das in feiner Gefammt- 
heit einen in fich reichen Verlauf und eine complicirte Entwides 
lung barftellte; betrachten dürfen. Sodann beruht die auch hier 
bei noch immerhin fattfindende, vergleichungsweile größere Eins 
fachheit ber Charakterentwidelung in den griechifchen Tragoͤdien 
auf einer Eigenthümlichkeit des griechifchen Geiſtes, welche zus 
gleich beziehungsweife einen Borzug der helleniſchen Tragöbie 
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begründet. , Der griechiſche Geiſt war in ſich eine noch unge⸗ 
brochene, ungetheilte Einheit der Werfönlichkeit mit der allgemei⸗ 
nen Wefenheit, den fittlihen Mächten des öffentlichen Lebens. 
So fiellen die Charaktere des griechifchen Trauerfpield in ſich, 
in ihrer Individualitaͤt die allgemeinen, feloR ewigen Potenzen 
der Menfchheit dar, und machen gerade-in der Einfachheit, mit 
der fie dies thun, den Eindrud des Erhabenen und Eigen, 
ähnlich den Bötterbildern der griechifchen Plaſtik. Wir bürfen 
alfo nicht vergeffen, daß der Geift der Menfchheit und fo auch 
der der Dichtkunſt in feiner Entwidelung Stufen durchläuft, 
welche nicht einfeitig nur in dem Verhaͤltniß des Niedereren und 
Höheren zu einander fliehen, fondern von welchen jede in ihrer 
Art groß und herrlich und, wenngleid) im Ganzen die Menſch⸗ 
heit fortfchreitet, doch zugleich in fich vollendet ift, weil einer je- 
den Stufe eine bejondere Aufgabe zufommt, ‚deren Vollführung 
die nur ihr eigenthümliche Vollendung iſt. 

Der Verf. vergleicht namentlich die Antigone mit Schiller's 
Sungfrau von Orleand etwas genauer, und bemerft in biefer 
Beziehung: „Antigone giebt ein erhabenes Beifpiel rührenber 
Gefchwifterliebe, aber ohne Begeifterung mit befonnenem Ernft 
geht fie an ihr Werk, mit ruhiger Würde in den Tod, aber ohne 
bie Verklaͤrung bed Idealen. Wie ganz anders Schillers Jung- 
frau! Auch fie gehorcht einem göttlichen Gebot, einer göttlichen 
Stimme, die fie zur Befreiung ihred Volks anruft, zu der größ- 
ten That, die je ein Weib gethan. Im der höchflen und reinften 
Begeifterung folgt fie ihrem Beruf; in dem Zuftand teligiöfer 
Etſtaſe erfüllt fie die Hohe Aufgabe ihres Lebens. Auch fie geht 
an dem Widerjprud mit. Menfchenfagungen zu Grunde, fie fällt 
einem rohen Aberglauben ihres Zeitalters zum Opfer, aber doch 
nicht ohne eigenes Verſchulden, indem ſie ihrem Gott ungetreu 
irdiſcher Liebe ihre Bruſt erſchließt. Sie bleibt Weib, während 
Antigone ſich nicht zur Idee wahrer Weiblichkeit erhebt; dieſe 
verleugnet um bed Bruders willen ihren Geliebten, jene verleug⸗ 
net ihren Gott um ihrer Liebe willen.“ 

Allerdings ift die Jungfrau von Orleans eines der fchön- 
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ften Gebilde der Schillerfhen Mufe. Indem fie in frommer 
Begeifterung ber Errettung bed Vaterlandd von fremder Bes 
brüdung fich thatkräftig weiht, ſtellt und Schiller in ihr als das 
wahre Ziel des religids fittlichen Enthuſtasmus nicht, wie das 
fo oft, insbeſondere bei und Deutfchen der Tal if, irgend ein 
träumerifches Object, fondern bad aufopferungsvolle, fittliche 
Geftalten des Dieſſeits, insbeſondere ein edles, hingebendes Wir⸗ 
fen für dad Vaterland, für feine Einheit im Innern und feine 
Unabhängigkeit von Fremden vor Augen, und wir dürfen wohl 
annehmen, daß Schiller feinem deutichen Volke diefes Bild aufs 
opferungsvoller, von frommer Begeifterung getragener Vaterlands⸗ 
liebe nicht ohne Nüdficht auf jene falfche überfchwängliche Rich⸗ 
tung unfered Geiſteslebens, insbeſondere auf die Schwächung 
Deutſchlands durch innere Uneinigfeit vorhalten wollte. Zugleich 
tritt gerade bei einer Bergleihung ber Antigone mit der Jung- 
frau der Unterfchied des griechifchen Drama’d non dem modernen 
beſonders ftarf hervor. Antigone bleibt von Anfang an bie zu 
Ende des Stüds ſich felbft gleich, feit entfchloflen, der h. Pflicht 
der Schwefterliebe fidy felbft umd ihre Reigung zum Opfer zu 
bringen; bie Jungfrau von Orleans dagegen fommt in einen 
tiefen inneren Zwiefpalt mit fich felbft; der fie befeelenden hei⸗ 
ligen Beſtimmung, Retterin ihres Königd und Vaterlands zu 
feyn, wird fie fogar ungetreu dadurch, daß fie ihr Herz ber Liebe 
zu dem feindlichen Heerführer Lionel öffnet und fein Leben ver- 
ſchont, und darum entweicht von ihr auch auf Augenblide ihr 
höherer Genius. und das alles mit fich fortreißende heroifche Vers 
trauen auf ihre höhere Sendung, bis fie fich zuletzt wieder er- 
faßt und fiegreich, obwohl fterbend ihren Auftrag vollführt. So 
fehen wir hier, wie gegenüber von der ungetheilten, aber noch 
beſchraͤnkten Hingabe der Perſoͤnlichkeit an eine befondere fittliche 
Potenz, wie fle dem griechifchen Geiftesieben natürlich war, das 
moderne Ich alle fittlichen Lebensverhältniffe lebendiger in fich en» 
pfindet, über die Schranke ber Befonderheit hinaus zum Ganzen 
fich erhebt, aber darum auch in eine viel größere innere Ent⸗ 
zweiung ſich verlieren Tann, als das griechiſche Bewußtſeyn. 
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Die Unendlichkeit des Ich, das lebendige Gefühl für alles Sitt⸗ 
liche, in welchem alle heiligen Akkorde des fittlichen Weltalls 
zart anflingen, tritt in unferem Geifte weit mehr hervor, als im 
griechifchen. 

Allein keineswegs darf man der Antigone wahre Weib: 
lichkeit abſprechen, noch die Jungfrau von Orleans darum höher 
fielen, weil fie ihren Gott um ihrer Liebe willen verleugne. 
Allerdings hat die gefchlechtliche Liebe für unfer Bewußtſeyn und 
unfer Gemuͤth eine ungleich tiefere Bebeutung, als fie für ben 
Griechen hatte. Aber_beftcht denn die wahre Weiblichkeit in 
einer ihren Gott um der gefchlechtlichen Liebe willen verleugnen: 
ben Sinnedart? Das ift auch entfernt nicht die Meinnng 
Schiller’ &, welcher ja nur auf kurze Zeit die Jungfrau in jenes 
innere Schwanfen zwilchen Neigung und Pflicht, individueller 
und Vaterlandsliebe, gerathen, bald aber fie wieder fich zu ber 
ganzen Stärfe ihrer heiligen patriotifchen Begeifterung erheben 
und darin die Liebe Lionel’8 bei ihrem Zufammentreffen ınit ihm 
zurüdweifen läßt. So ftellen denn beide Dichter vielmehr die 
Eine Idee in ihren Dichtungen dar, nämlich die wahre fittliche 
Höhe einer edlen Iungfrau und den auch ihr möglichen Helden- 
finn, welcen fie durch die aufopfernde Hingabe ihrer individuels 
len Reigung und ihrer ganzen ‘Berfönlichfeit an eine höhere hei- 
lige Pflicht, bier die Errettung des Vaterlands, dort die Beftat- 
tung eined Bruders erweiſt. | | 

Allerdings überragt Johanna die Antigone an ibealifchem 
Schwung des Geiftes; aber dieſe Ipealität ſcheint und auch 
etwas zu weit zu gehen, weil fie die Gränze des Menfchlichen 
überfteigt. Während fonft der hohe Vorzug ber Schillerfchen 
Mufe in der Verbindung des Heroifchen mit dem Acht Menſch⸗ 
lichen, in ber Berfchmelzung ber Idealitaͤt und Humanität bes 
fteht; fo enthält dagegen dieſe Tragödie nicht nur fantaftifche 
Scenen, wie die Erfcheinung des ſchwarzen Ritters und bie 
Sprengung der eigenen Feffeln durch die Jungfrau, ſondern es 
ift auch eigentlich Feine wahrhaft tragifche Colliſion in dem Stüde 
zu finden, 
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In rauhes Erz ſollſt du die Glieder ſchnüren, 

Mit Stahl bedecken deine zarte Bruſt; 

Nicht Männerliebe darf dein Herz berühren 
Mit ſündigen Flammen eitler Erdenluſt. 

Alſo bezeichnet Johanna ſelbſt in ihrem Monolog den ihr 
gewordenen göttlichen Auftrag und ſpricht damit bereits den tra⸗ 
giſchen Conflict aus, welcher den Knoten der Tragoͤdie bildet. 
Allein an ſich iſt das ächt menſchliche Gefuͤhl der Vaterlands⸗ 
liebe durchaus nicht ein Widerſpruch mit dem ebenſo ächt menſch⸗ 
lichen Gefühl der Geſchlechtsliebe, und ſelbſt die Liebe zu einem 
Feind, ja auch fein Verſchonen, ift nicht ausgefchloffen von ber 
friegerifchen Waterlandsliebe in ihrer edlen, humanen Geftalt. 
Wie ſchoͤn ift in diefer Beziehung, weil wahrhaft menfchlich mits ' 
ten in der mörderifchen Feldfchlacht die Art und Weife, wie fih 
Glaukos und Diomeded in der Iliad begegnen, und, nachdem 
fie ſich als Gaftfreunde erfannt haben, einander nicht nur zu 
vermeiden geloben, ſondern auch die Rüftungen gegenfeitig aus— 
taufchen! Indem dagegen Schiller die Begeifterung” für das 
Baterland an fih in einen inneren MWiderfpruch mit dem Ge 
fühl individueller Liebe fegt, läßt er fie ald etwas Uebermenfch- 
liches erfcheinen und wird er dem Princip der Humanität, deſ—⸗ 
fen begeifterter und genialer Vertreter er fonft ift, in diefem Punkte 


uungetreuund verliert ſich in eine faljche romantifche Rich⸗ 


tung, welche eben in einer überfchwänglichen Tendenz, in der 
Ücberfpannung des wahrhaft Menfchlichen zu einem übermenfcy- 
lichen Phantom befteht. Man könnte vieleicht erwibern, an fich 
zwar ftehe der Patriotismus nicht in einem feindlichen Gegen- 
ſatz zu der gefchlechtlich individuellen Liebe, wohl aber fey dieß 
der Fall, wenn er eine Jungfrau zu Friegerifcher Thatkraft hin- 
reiße; im dieſem Sale koͤnne die Friegerifche Begeifterung nur 
als eine das ‚weibliche Gemuͤth und deſſen natürliche Gefühle 
aufhebende Macht erfcheinen, und eben dieß habe Schiller in 
feiner Johanna darftellen wollen. Allein wie follte, wenn das 
Vaterland in Gefahr ift, der Friegerifche Patriotismus nicht auch 
eine Jungfrau ergreifen Fönnen und follen, ohne daß fie darum 
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ihrer jungfraͤulichen Ratur und ihrer Acht menſchlichen Gefühle ſich 
entäußern müßte? Thatkraͤftige Vaterlandsliebe ift niemals der 
Tod der Acht menfchlichen Gefühle individueller Liebe, fondern 
eine ber fchönften Blüthen und eine fte felbft hinwiederum näh- 
rende heilige Flamme. Um ven Ffriegerifchen Muth der Jung⸗ 
frau als etwas Widerfungfräuliches erfcheinen zu laſſen, gleich 
als „dee ihr Panzer kein Herz”, Täßt der Dichter auch diejelbe 
unmittelbar am Kampf fich mitleidlos betheiligen. Sch habe aber 
immer um fo mehr bedauert, daß Schiller in ben Patriotismus 
der Johanna diefe Härte und diefen falfchen Gegenfab zur menjch- 
lichen Ratur und ihren zarteren Gefühlen legte, als die geichicht- 
liche Johanna in der Feldſchlacht den unmittelbaren und pers 
fönlihen Kampf zu vermeiden fuchte und nur mit ihrer Bahne 
dem Heer begeifterungsvoll voranftürmte, forwie auch ihr Anflug 
von geichlechtlicher Liebe ja nur ein ihr angedichteter ift. Frei⸗ 
lich wenn Schiller einen tragifchen Conflict herbeiführen wolle, 
to Fonnte er faum anders verfahren, weil dad gefchichtlicdye Ende 
ber Jungfrau fein tragifcher Ausgang, fondern ein ſittlich em- 
pörender Frevel an ihr und’an der menfchlichen Ratur war, 
Allein mußte denn ihre Verherrlichung nothwendig dur ein 
Trauerſpiel erfolgen? Konnte in ihr die auch eine Jungfrau erfafs 
fende Friegerifche und durch bie höchften religiöfen Gefühle geheiligte 
Begeifterung für das. Vaterland nicht auch in einem fog. reinen 
Drama befungen und als leuchtendes Vorbild der Menſchheit 
auf ähnliche Weife, wie Schiller in einem reinen Drama. den 
Sieg der Schweizer Über fremde Unterbrüdung auf eine fo berrs 
liche Weife befungen hat, hingeftellt werden, zumal da von Jo⸗ 
hanna der eigentliche Endzwed ihrer höheren Sendung, die Ent- 
fegung von Orleans und die Krönung ded Könige in Rheims, 
fiegreich erfüllt wurde? Denn da, wo die innere Nichtigfeit des 
fittlih Gemeinen, ſich aber Ausfpreizenden dargeftellt wird, hat 
das Luſtſpiel feinen Ort; wo ber Untergang des Erhabenen, 
fey es num im Böſen oder Guten ein maaßlofer Wille, aber ein 
den Willen reinigender Untergang zur Anſchauung kommen fol, 
ift dad Clement ded Trauerfpield aegeben; da endlich, wo ein 
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thatkräftiger Wille durdy den Kampf hindurch zum Siege, zur 
wirflichen Erringung feines Endzwecks gelangt, findet eine mitt 
lere Gattung des Dramas, das fog. reine Drama, feine Stelle, 
und dag auch diefe Gattung einer großen kuͤnſtleriſchen Vollen⸗ 
bung umd einer hohen Afthetiichen Wirkung fähig ift, das fehen 


wir an Göthe's Iphigenia und Schillers Wilhelm Tel. 
| Wirth. 


Die Idee der Seelenwanderung. Vortrag, gehalten im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berein zu Berlin von Jürgen Bona Meyer, Dr. der Philoſo⸗ 
phie. Hamburg, Dtto Meißner, 1861. 62 ©. 


Der uralte, aus dem Orient ftammende Glaube. an bie 
Seelenwanderung hängt einerfeitd mit dem Glauben an die Uns 
fterblichteit der Seele, andererſeits mit der Vorftellung von ber 
Seele als einem förperlichen Wefen, einem feineren Körper in 
ben Gränzen des grob finnlichen Körpers zufammen. War’ bie 
Seele in diefem Leben in dem Raume des Körpers eingefchloflen, 
fo verläßt fie nach der gewöhnlichen Vorftelung durdy den Mund 
ben Körper, und wandert aus dem Körper, den fie verläßt, in 
einen andern Körper, da fie ald Körper wieder einen Raum has 
ben muß, den fie einnimmt. Entweder wandert fie wieder auf 
dieſer Erde, oder fie durchiwandert andere Himmeldförper, Sterne, 
Mond, Sonne, in welcher fie ihren Kreislauf befchließt. Die 
Körper, in welche fte auf der Erde wandert, find entweder voll- 
kommnere, fo daß fie zu ihnen auffteigt (wie 3. B. Thierfeelen 
in Menfcyenkörper, Menfchenfeelen in die Körper höher ftehender 
Weſen, Dämonen, Yeonen, Engel übergehen), oder unvollfoms 
menere, in welche die Seele abwärts fteigt. (wie Menfchenfeelen, 
welche in Thierförper, auch Pflanzen» und Mineralförper wars 
dern), oder ed find Körper berfelben Art, fo daB die Seelen 
wanderung ein Kreislauf ift (wie Menfchenfeelen, welche immer 
wieter in Menfchenkörper hinüberziehen). 

Der Herr Verf. giebt und in vorliegender Schrift Furze 
Andeutungen über dieſen Gegenſtand. Er betrachtet ihn vom 
philoſophiſchen Standpunkte, Die Philoſophie fucht, wie er fagt, 
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„die ewige Wahrheit audy im Gewande des Mythus zu erfen- 
nen." Der Philoſoph fucht im Symbole bad biefem zu Grunde 
liegende Weſen, oder wie Schiller fagt, in „ber Bilderfchrift 
der Einpfindungen” den Begriff aufzufinden. Zu einer folchen 
Bilderfchrift zahlt der Hr. Verf. auch die Idee der Seelenwan⸗ 
derung. Sie gehört „zu den Träumereien des menfchlichen Gei- 


ſtes“; aber auch „in dieſem Traume“ offenbart fi „der Nach⸗ 


Hang einer tieferen Sehnfucht des nahen Tages” (5.3). Leſ⸗ 
fing und Schopenhauer, wie wohl letzterer mit jeinen barofen, 
ercentrifchen Anftchten faum in irgend einer Beziehung neben den 
erften geftellt werden kann, fehen in dem hohen Alter diefer Lehre 
ein Zeugniß für ihren Werth, Es wäre der Mühe werth, bie 
Lehre von der Seelenwanderung, wie fie fich im Laufe der Zeit 
bei den werfchiedenen Völkern entwidelte, in beſonderer Unter⸗ 
ſuchung geſchichtlich darzuſtellen. 

Der Hr. Verf. will ſich dieſer „mühſamen Arbeit“ nicht 
unterziehen, und doch laͤßt ſich das Weſen dieſes Glaubens nur 
auf der Grundlage geſchichtlicher Erforſchung erkennen. 

Er will die philoſophiſchen Grundzüge „hinter dem 
Reichthum der Bilder eines phantaſievollen Glaubens“ zu erken⸗ 
nen ſuchen. Er will den ſpeculativen, Afthetifchen und 
fittlich religiöfen Bedanfenzufammenhang daritellen, 
in welchem bie Lehre von der Seelenwanderung.ihren Urs 
fprung nahm und ihre Vorſtellungen von der örtlihen Wan- 


derung wie von ber Wefenswandelung ber Seele ent 


widelte. 

Der Tod hat auch für denjenigen, der in völlig ftumpfer 
Öleihgültigfeit dahin lebt, etwas Unheimliches. Manche Völfer 
verließen die Hütten, in denen Jemand ftarb, und riffen fie nie 
der. Der Gedanke, daß der Menfch beim Sterben dem Dunkel 
einer unbelannten Welt gegenüberfteht, läßt ihn den Tod als 


etwas Schlimmes, Widernatürliches vorftellen (S. 7). Er ſucht 


darum die unbefannte Welt „durch Borftellungen feiner Phan⸗ 
taſte in ein bekanntes Land umzuwandeln.“ Die Fortbauer wird 
fo fer wie möglich dem irdiſchen Leben nahe gehalten (S. 8). 
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Daher bleiben die abgeſchiedenen Seelen nad) einer ſolchen Vor⸗ 
Ttelungswelfe in ber Erdnaͤhe. Man mußte ſich Dabei eine 
„ſinnliche Befchaffenheit der Seele” denken. Die abgejchiebenen 
Seelen wurden ald auf der Erde umher irrende Schatten, Nebel- 
geftalten, umberfliegende Vögel gedacht oder halten ſich in hoͤl⸗ 
zernen, an ben Gräbern aufgeftellten Bildern auf. Als Vogel 
fliegt die Seele aus dem Munde des Sterbenden. - Auch die Be- 
deutung der abgefchievenen Seelen für das Leben ber Hinter 
bliebenen wurde verfchieden aufgefaßt. Die Seelen erfchienen 
bald als Schußgeifter, bald als böfe Dämonen für die Lebenden. 
Solche Borftelungen führten die Vorftellungen von einem andern 
Leben mit fih. Man dachte fich ein befferes Leben nach bem 
Tode. So entftand die Vorftellung ded Himmeld. Der Gegen- 
faß war die Unterwelt oder Hölle. Je fhärfer ſich dieſe Gegen- 
füge ausprägten, defto mehr verband ſich damit der Begriff von 
enfeitigem Lohn oder jenfeitiger Strafe. Urfprünglich berrfchte 
ein „nicht heiterer Glaube an eine geipenfterhafte Fortdauer ber 
Seele” (S, 10). Damit hängt die fich faft überall einftellende 
Todtenflage zufammen, die nicht, wie Feuer bach meint, ge- 
gen die Unfterblichfeit der Seele, fondern für den fchattenähnlich 
gedachten, unerquidlichen Zuftand des Jenſeits fpricht, das bie 
Freuden und Genüffe des Dieffeits ‚entbehrt. Je edler die, Vor⸗ 
ftellungen som Jenſeits wurden, defto mehr verſchwand die Todten- 
lage. Des höchften Zieled wurden aber im Ienfeitd nur die 
Helden theilhaftig. Mit der „wachfenden Lebendigkeit des Ge- 
ſammtbewußtſeyns“ wurden die „Schranken der Bevorzugung“ 
immer geringer. Je größer babei der Gegenfab von Himmel 
und Hölle wurde, defto mehr entſtand dad Bebürfniß, die Ge- 
genfäge durch einen Zwiſchenort der Läuterung auszugleichen. 
Durch den Glauben an ein foldyes Zwifchenreich fand die Lehre 
von der Seelenwanderung neue Nahrung. Man dachte fich diefe 
Wanderung entweder als eine -„örtlihe Wanderung fern 
von unferer Erbe”, oder ald eine „Wejenswandelung auf 
unferer Erde* (S. 12). Die erfte bildete fich hauptfächlich im 
Kreife der chriftlichen Weltanfchauung, die zweite in der Welt- 
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auffaffung bed Brahmanismus ober Buddhismus, fo wie in bes 
fonderer Geftalt auch unter den PBantheiften und Materialiften 
des Abendlandes, 

Die Aftronomie hatte nad) Maaßgabe ihrer Entwidelung 
einen wefentlihen Einfluß auf die Vorftellungen ber örtlichen 
Wanderung (S. 12). Bor Eopernicus zogen bie Seelen“ 
von Sphäre zu Sphäre. in den Kreifen des Luftreichs hinauf 
zum himmlischen Empyreum jenfeits biefer Sphären. Nach Co⸗ 
pernicus entwidelte fid) der Glaube an eine Seelenwanderung 
von Stern zu Stern. Dante's Divina Commedia: beruht auf 
ber vorcopernicaniichen, Klopftof8 Meſſias auf ber copernicaniz 
chen Weltanfchauung. Denn Dante hält fich an die Ptolemäifche 
Weltanfhauung. Man beftimmte nach der copernicanifchen Anficht 
einzelne Sterne für verfchiedene Stufen der Laͤuterung; doch ger 
ſchah dieſes letztere nur durch einzelne grübelnde Geifter (S. 19). 
Nach den Vorftelungen der Antoinette Bourignon und ihrer 
. Anhänger 3. B. waren bie Firfterne von den Engeln, die Planeten 
von den zur äuterung beftimmten abgefchiedenen Seelen bewohnt. 
Der Saturn war für die Geizigen, der Mars für die Zormmüthigen, 
der Jupiter für die von eitler Wiffenfchaft Aufgeblähten, Merkur 
für Eitle und Diebe, der Mond für die Wanfelmüthigen und 
Zweifler. In der Sonne war der Thron Gottes, das König- 
rei), Zion und das bimmlifche Jeruſalem. Diefe Anfchauung 
ift in der Schrift eines unbefannten Anhänger&bder Bourignon: 
Temoignage d’un enfant de la verite und in einer andern: 
Droiture des vois de lesprit ausgeſprochen (S. Al u. 42), 
Allein die Verſetzung der Seelen von ber Erde auf. die fernen 
Sterne blieb immer eine ſchwierige, kaum zu bentende Vorſtel⸗ 
lung, da felbft die Sonnenftrahlen Millionen Jahre gebrauchen, 
um von einem Stern zum andern zu gelangen (©. 15). Man 
fuchte die Schwierigkeit durch die Annahme eines „Zwifchenreich® 
der Seelen in ber Erdnaͤhe“ zu überwinden, wie ſich eine ähn⸗ 
liche Vorftellung in neuerer Zeit I. H. Fichte ausgebildet hat. 

Man dachte fi), wenn man die Seele auf der Erde Tieß, 


eine Wefenswandelung derſelben. Es ſchien faßliher und 
Zeitfehr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 42. Band. .- 11 " 
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verftändlicher, die Seele in einer Umwandelung auf ber Erde 
felbft zu denken. Entweder wanderten hier die Seelen der Mens 
fchen unbefchränft durch Gebilde des Erdförpers, durch Thiere, 
Pflanzen, ja felbft Steine und Ieblofe Dinge, oder die Seelen⸗ 
wanderung wurde als eine Wiedergeburt im Menfchengefchlechte 
gedacht (S. 17). "Der Trieb des Denkens zur Einheit verleitete 
den Menfchen zur Annahme, daß feine Seele auch in unvoll- 
foınmenere Gebilde, ald er ſelbſt ift, übergehe. Man ſuchte „die 
bleibende Einheit", das „eine Wefen in dem bunten Wechſel 
ber Geftalten.“ Was in mir lebt, lebt auch in dem Andern. 
Die Vielheit verliert fich im Abgrunde ber Einheit, fo im Brah⸗ 
manismus und Bubbhismus. ES ift das Athmen Eined Lebens 
‚in der ganzen Natur. Diefe Borftelung fteht mit tem Pans 
theismus in Verbindung, und wird dadurch begünftigt, daß 
man in den Pflanzen und Thieren, in welche man die Sees 
(len wandern läßt, ſymboliſche Darftelungen menschlicher Eigen- 
fchaften, befonders menfchlicyer Leidenſchaften erblickt. Die Natur⸗ 
ſymbolik wirkte bei manchen Völkern noch mehr, ald die Natur: 
einheit. Einen weiten Eingang indeß hat diefe Lehre des Orients 
nie im Abendlande gefunden. Es waren nur einzelne Denfer bei 
den Griechen, wie Bherefydes, Empedokles, Bythago- 
rad, Plato, welche fte zum Theile unter dem Einfluffe des Orients 
annahmen (©. 20). In die Glaubenslehre des alten und neuen 
Teftamentd iſt diefelbe nicht eingedrungen. Die Kabbaliften 
und Rabbiner haben fie abenteuerlich ausgebildet. Das öfunes 
niſche Concil zu Konftantinopel im Jahre 553 hat die Lehre von 
ber Seelenwanderung als Fegerifch bezeichnet, Die Vorftellungs- 
weile der Seelenwanderung erhielt indeß für den Volksglauben das 
durch eine tiefere Beziehung, daß man biefe-Idee zu einer fittlichen 
Macht erhob. Alles Leben erſchien dem indiſchen Glauben als 
ein Abfall von Gott. Je mehr der Menfdy vom finnfichen Les 
ben hielt, befto tiefer mußte er zur Strafe in daſſelbe verſtrickt 
werden. Das menfchliche Leben war eine Folge der Urfünde des 
Geiſtes. Nur durch Verachtung aller Sinnlichkeit geht die Seele 
zurück in bie urfprüngliche Einheit des göttlichen Wefens. Wer 
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an der Sinnlichfeit klebt, buͤßt die Schuld in einem entſprechen⸗ 
ben neuen Leben. Seine Seele fteigt in den Mond, fommt mit 
bem Regen wieder hernieder und geht in ein neues Gefchöpf ein, 
das nach feiner Befchaffenheit die Verförperung ber Schuld ift, 
welche die jegt in ihm wohnende Seele auf ſich geladen hat. 
Den thörichten Borftellungen liegt die einzige wahrhaft fittliche 
Idee zum Grunde, dad Gefühl der Schuld und ihrer Sühne. 
Ein Irrthum zieht den andern nad) fih. Gewöhnlich ift die 
Lehre von der Seelenwanderung mit der Idee eined Lebens ſchon 
vor diefem Leben (Praͤexiſtenz der Seele) verbunden (S. 23). 
Spernlative und ſittlich religiöfe Gründe wirken bei diefer Ber« 
bindung. Die Philofophie nennt die Seele ein einfaches Wefen 
und will durch diefe Einfachheit ihre Unfterblichfeit beweifen. 
Der Beweis paßt auf die Zeit vor und nach dieſem Leben. Die 
Seele muß dann immer geweſen feyn, wie fie immer ſeyn wird. 
Der ſittlich religiöfe Glaube erflärt die Ungleichheit der Geburt 
und des Schickſals der einzelnen Mehfthen aus der frühern groͤ⸗ 
ern oder geringern Berfchuldung ber Seele vor dem »gegenwär- 
tigen Leben in einem früheren Zuftande. Man glaubt an eine 
Wiedergeburt zur Vervollkommnung des Menfchengefchlechted. Das 
Gleichgewicht zwifchen dem Sterben ynd Geborenwerden und bie 
fo genannte Erinnerung an etwas, was man fchon früher ein 
mal vor diefem Leben erlebt Haben will, wurden ald Gründe für 
die Präeriftenz und Wiedergeburt ber Seelen angegeben und wers 
den von dein Hrn. Verf. ald unhaltbar nachgewieſen (S. 26 ff.). 
Ganz richtig wird auch von demfelben das Vorgeben „als falſch“ 
bezeichnet, „daß man meint, die Seele mit dem Namen einer 
Fortdauer tröften zu fünnen, wenn man ihr doch das Wefen 
nimmt, an dem fie hängt, das Bemwußtfeyn ihrer ſelbſt“ (S. 31). 
Man kann „die Gedanken der Seelenwanderung und ber Prä- 
exiſtenz für blühenden Unfinn“ halten, „geboren aus dem traͤu⸗ 
merifchen Spiel der Phantafte des menschlichen Geiſtes.“ Damit 
fällt aber der Glaube an die UnfterblichFeit nicht, ber biefen fomboli- 
ſchen Vorftellungsweifen zu Grunde liegt, die nichts weiter, als 


Empfindungsbilber für einen tieferen Gedanken, ihren Kern find. 
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„Der menſchliche Glaube an die Unfterblichfeit“, fagt der 
Hr. Verf. S. 32, „wird erft recht fiher und frei, wenn man 
jeden Verſuch abthut, aus dieſem Glauben ein faßliches Bild 
vom ewigen Leben der Seele zu entwideln. Dann. will der 
Glaube nicht mehr feyn, ald er fann, eine Ahnung des Ueber- 
finnlichen im finnlichen Erdenleben.” Er macht darauf aufmerk- 
fam, daß wir „Ear die Gränzen unferer jegigen Erkenntniß fe- 
ben und und doc, fagen müflen, daß ed einem anders gearteten 
Denfvernögen möglich feyn muß, auch dad zu erfennen, was 
jenjeitS dieſer Gränzen liegt” (S. 33), daß feines der und be 
fannten Wefen fi in einer folchen Lage befindet, daß der Menſch 
allein den Blick aus dem Sinnlichen in „das verfchlofiene Ges 
biet des Meberfinnlichen® wirft. Hierin liegt der Fingerzeig der 
Natur, daß unfer Glaube an die Fortdauer der Seele „feine in⸗ 
nere Berechtigung und Wahrheit Hat." Auch „die Srrgänge ber 
Lehre von der Eeelenwanderung und ber Präexiftenz unferer Seele 
zeigen und, wie tiefe Wurzel der Glaube an Unfterblichfeit in 
unferer Seele ſchlug.“ — Vier und funfzig Anmerkungen, weldye 
ber Schrift ald Belege beigegeben find (S. 35 — 62), enthalten 
viel Anziehendes und Lehrreiches, wenn gleich das Ganze nur 
ſtizzenweiſe behambdelt ift und die Begründung der Unfterblichfeit 
noch von einer ganz andern Seite aufgefaßt werden muß. “Die 
Breiheit, welche ſich im Menfchen über die Gelege der materiels 
len NRothwendigfeit. erhebt, unterfcheidet ihn mwefentlich von allen 
andern Gebilden unſeres Erbförpers, begründet ein anderes We⸗ 
fen feines Geiſtes und fichert diefem Geifte eine andere Bes 
ſtimmung. R. A. v. Reichlin Meldegg. 


— —— — — 1-2 — — — 


Das Verhältniß der Philoſophie zur Geſchichte der Philoſo— 
phie. Eine Vorleſung, gehalten zum Antritt einer außerordentlichen Pro⸗ 
feſſur in der afademifchen Aula zu Leipzig am 17. April 1861 von Con⸗ 
rad Hermann, Dr. phil. Leipzig, Drud und Verlag von Breitkopf und 
Härtel, 1861, 30 ©. 8. 

Der durch Prolegomena zur und Borlefungen über Philo- 


jophie der Geſchichte, durch den Grundriß einer allgemeinen Aefthes 


“ 
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tif und eine philofopifche Grammatif in der fehriftftellerifchen 
Welt rühmlidy befannt gewordene Herr Verf. beginnt Die obige 
Schrift mit dem Satze: „Jeder, der ſich zur Philoſophie bes 
fennt, befennt ſich faft nothwendig auch zu einem Syſteme der⸗ 
ſelben.“ Die Form des Syftemsd macht ihın das innerfte Weſen 
ver Philofophie felbft aus. Außerhalb der Form eines beftimms 
ten Syſtems ift ihm die Philoſophie entweder „unflarer und 


- gährender Eflefticismus* ober „flacher und ffeptifch trivialer Em- 


pirismus“ ober „ein geiftreiches, mobifch kokettes Gedanfen- 
ſpiel.“ Wie aber, wenn wir in einer Zeit leben, in, welcher 
uns fein philofophifches Syſtem befriedigt? Hat der Menſch 
feinen philoſophiſchen Geift, wenn er fich zu feinem beftiimmten 
ausſchließenden Syfteme befennt? Hört ohne den Glauben an 
ein einzelnes philoſophiſches Syſtem auch der Glaube an die 
Philoſophie felbft auf? Muß fi die Philofophie immer nur 
in ven Schranfen bewegen, welche alle andern Anfichten als un- 
wahr auöfchließen? Wie Schiller Feine Religion aus Religion 
hatte, d. h. die ausfchließende Wahrheit eines allein felig machen 
wollenden Glaubendbefenntniffes aus religiöfem Sinne, aus Ges 
wiffenhaftigfeit und Verehrung für das Göttliche nicht annahm, 
fo kann Jemand aus Bhilofophie fich zu Feiner Philofophie ber 
kennen, d. b. aus Wahrheitsliebe und Forſchungstrieb keinem 
ausſchließenden philofophifchen Syfteme huldigen, Hat Skhiller 
darum weniger Religion? Iſt ein folcher Philoſoph darum wer 
niger Philoſoph? Sokrates ift einer ber größten Philoſophen 
des Alterthums und hatte kein Syſtem. Da nicht alle Denker 
Syſteme ſchaffen koͤnnen, fo wuͤrden nad) dieſer Anftcht die Phi⸗ 
(ofophen in zwei Klaffen zerfallen, in Auffteller ber Syſteme, 
die natürlich ſeltener ſind, und in eine Maſſe von Hörenden oder 
Glaͤubigen, welche an bie Wahrheit ded Syſtemes unbebingt 
glauben, und in gewifjer Beziehung dem Grundſatze des unbe 
Dingten Glaubens an das Anjehen eines Dritten huldigen, wie 
diefes nur in ben Gränzen irgend einer Kirche ober eined Ka⸗ 
techismus zu religiöfen Zwecken gefchieht. Die Kritit der Ges 
fchichte der Philofophie zeigt aber, daß fein philofophifches Syftem 
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für immer berrfchend geblieben ift, daß jedes Immer wieber von 
„einem andern verdrängt wurde, daß ein. jedes Syſtem neben fei- 
nen beftimmten Wahrheiten feine beftimmten Irrthümer hat, daß 
die BhHilofophie ihren Begriff immer wieder gerade durch bie 
Vebenvindung der einzelnen Syſteme läutert und zur höhern 
Entwidelung bringt, und daß wir wohl die unveränderlich vor- 
wärts zum höchften Ziele der Erkenntniß ſtrebende Philoſophie 
an ſich von ben verfchiedenen Philofophieen oder Auffaffungs- 
weiſen unterfcheiden. Der Baum der Bhilofophie ift unfterblich; 
aber die Blätter, Blüthen und Yrüchte deſſelben (die einzelnen 
Syſteme) find zu entftehen, fich zu entfalten, abzunehmen, zu vers 
ſchwinden und burch neue Blätter, Blüthen und Früchte (neue 
Syſteme) verdrängt zu werben beftimmt. Schiller fagt: 
Welche wohl bleibt von allen den Philoſophien? 
j Ich weiß nicht; 
Aber die Philoſophie, Hoff’ ich, ſoll ewig beſteh'n! 

Es giebt einen lebendigen Eklekticismus, ber ſich im Laufe 
ber Zeit entwidelt und. aus den verfchiedenen einzelnen menſch⸗ 
lichen Entwidelungsweifen ber Philoſophie das ewig Wahre, 
Haltdare und Unveränderliche an ſich zieht, alles philoſophiſch 
Unhaltbare von ſich ſtoͤßt. Ein ſolcher iſt nicht aus verſchiede⸗ 
nen Stüden einzelner Syſteme zuſammengeflickt, gleicht nicht einer 

aus bunten Flecken und Lappen zufammengenähten Kleidung, fons 
dern iſt der lebendige Baden bes Erfenntnißftromes, der fich durch 
alle Zeiten hindurchzieht, kritiſch Errungenfchaften aus einzelnen 
Syftemen verbindet, Störendes ausfcheidet, und fo in objectiner 
Stellung gegenäber ven immer fubjectio bleibenden Syftemen bie 
‚eigentliche Philofophie der Philofophie wird. Einen ſolchen 
Eklekticismus kann man nicht unklar nennen. Er weiß, was 
er iſt und was er will. Hat nicht die He gel'ſche Philoſophie 
ſeit Hegel's Tode ſich in dieſer Weiſe entwickelt, daß neue ge⸗ 
nügendere Auffaſſungsweiſen derſelben durch die Epigonen nach 
einer eklektiſch⸗kritiſchen Methode zu Tage kamen? Kaum lebt 
jeht noch ein Denker, der unbedingt ſich an das Wort des Meir 
ſters haͤlt, und doch wurden die meiſten ſpaͤter Gekommenen von 
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ihm angeregt, gingen von feinem Syfteme aus, ohne fich zu dem⸗ 
felben ausfchließend zu befennen. Es ift ein Schler, wenn man 
diefen Eklektirismus „gährend“ nennt; denn gähren muß ber 
Moft, wenn er Wein werden fol. So führt die eklektiſch⸗kri⸗ 
tiche Methode zu einer höhern Entwidelung des Geiſtes und 
die Bhilofophie ſtellt fich objectio oder beurtheilend den Philoſo⸗ 
phien oder Syſtemen gegenüber. In ber Natur ded „Empiris⸗ 
mu8* Liegt weder „Klachheit” noch „ Trivialität*, und bie „ Skepſis“ 
bat der Bhilofophie in ihrer Entwidelung vielleicht größere Dienfte 
gebracht, als der Dogmatismus. Ein „geiftreiches Gedanken⸗ 
ſpiel“ ift nicht zu tadeln und das „Geiſtreiche“ iſt nicht immer 
mit dem „Modifch - Kofetten” verbunden ober ift in irgend einer 


Weiſe feinem Wefen nach zu ihm gehörig. Es müßte fich wohl, 


auch ein „wiffenfchaftlicher Begriff” und „ber ethifche Charakter“ 
ohne die Form eines beftimmten einzelnen philofophifchen Syſtems 
denken laſſen. Sonft fehlte ver Philofophie des Sokrates bad 
Erfte und das Zweite. Refer. würde daher nicht zuerft mit dem 
Hrn. Verf. bei einem Phitofophen „nad dem Syſtem“ fragen, 
welches ihm als Ausdruck der philoſophiſchen Wahrheit gilt, 
fo wenig als er bei einem religiöfen Menfchen nach dem beſtimm⸗ 
ten pofitiven Glaubensbekenntniſſe fragen wird, um die Gewiß- 
heit zu erlangen, daß es dieſem nicht an Religion fehlt. Sys 
ftematifche Ordnung im Denfen ift noch fange fein einzelnes phi⸗ 
loſophiſches Syſtem. Der Hr. Berf. fagt von allen philofos 
phifchen Spftemen, daß der Inhalt durchſchnittlich im jedem 
immer wieder ein anderer ift, daß jedes für fich feine befondere 
Sprache fpricht und daß ed von anderen Syſtemen „nur unvoll⸗ 
fommen amd ınit- Mühe verftanden wird.“ Iſt aber das bie 
einzige Philoſophie, die fo beichaffen iſt, daß fie ſich felbft „nur 
unvollkommen und mit Mühe“ verſteht? Denn biefed wäre bei 
diefer_ Annahme fo, da der Hr. Verf. feine andere Philoſophie, 
als bie in ber Form eines beſtimmten einzelnen Syſtemes zu⸗ 
fäßt. Der „gemeinfame wiflenfchaftliche Beſitz“ ift ihm „ein 
unendlich geringer.“ „Hoͤchſtens bie formale Logik” fieht er als 
einen ſolchen an. Sollen aber bie Philoſophen nicht zulegt 
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einen „gemeinfamen wiſſenſchaftlichen Beſitz“ haben, und wäre 
nicht gerabe biefer zulegt das, was dem Begriffe der Philoſo⸗ 
phie an ſich zukommt? Was ſoll die Philoſophie, die nicht ein⸗ 

mal die Philoſophen zu „einem gemeinſamen wiſſenſchaftlichen 
Beſitz“, hoͤchſtens „nur zu einem unendlich geringen” führt? 
Wenn ed, wie der Hr. Berf. meint, „überall nur Syſteme der 
Philofophie“ giebt, „deren jedes die Regation und ber aus⸗ 
ſchließende Gegenſatz des anderen“ iſt, giebt es dann eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Philoſophie an und für ſich? Und iſt eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft wirklich eine Wiſſenſchaft, die keinen „allgemein aner⸗ 
kannten und feſt gegründeten wiſſenſchaftlichen Beſitz“ hat? Der 

e Hr. Verf. meint, die gegenwärtige Zeit wäre eine ſolche, „deren 
Denken von. feinem beftimmten allgemein als wahr anerfannten - 
Syſteme beherrfcht werde." Wohl kann man fragen: Hat es 

- jemal® eine Zeit gegeben, in welcher ein beftimmtes Syſtem all: 
gemein ald wahr anerfannt worden iſt? Und wenn nur das 
einzelne Syftem nad dem Hrn. Bert. Philoſophie ift, herrſcht 
in unferer Zeit irgendwie PBhilofophie, wenn fein beſtimmtes 
Syſtem in ihr zur Herrſchaft gefommen ift? 

An die Stelle der philofophifchen felbfteigenen Zeugungs⸗ 
kraft tritt in unferer Zeit dad Fritifche Studium ber Gefchichte 
ber Philofophie. Die Wahrheit der Philofophie in der Gegen- 
wart beruht auf der Frage nad) dem Verhältniß der Wiffenfchaft 
ber Gefchichte der Philofophie zu jeder eigenen fchöpferifchen phi- 
loſophiſchen Thätigkeit (S.5). Für jeden Verſuch felbftfländigen 
Philoſophirens ift die genaue Kenntniß der Gefchichte der Phi- 
loſophie die VBorausfegung. Die Gefchichte der Philofophie ift 
einmal. für und eine Gefchichte ver menfchlichen Irrthuͤmer, weit 
jedes Syſtem immer mehr ober weniger ein verfehlter Ver⸗ 
fuh if. Bon der andern Seite zeigt und biefe Wiffenfchaft 
aber auch die fortichreitenden Refultate (S. 7). Wenn biefes 
jo ift, bat dann die Gefchichte der Philofophie nichts, als 
bie einzelnen Syſteme barzuftellen? Zieht fich nicht als forts 
laufender Baden die Wiftenfchaft der Philofophie an fich Hin- 
durch, unbeirrt von ben Spftemen ihr Haltbares aufnehmen, 
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ihr Unhaltbares- abweifend? - Gegenüber der Gefchichte der Bhi- 
fofophie wird von ihrem Aneigner und Darfteller mit Recht von 
dem Hrn. Verf. „Befreiung von allen etwa beftehenden unzu- 
reichenden Anfichten und Borurtheilen” und „ein gewiſſes Ge- 
ſchick“ verlangt, um „bie in ihr enthaltenen Lehren wirklich aus 
ihr zu ziehen.” 

Den Stoff der Gefchichte der Philofophie bilden die „ein- 
zelnen Syſteme.“ Bon jedem wird etwas Doppeltes ausgefagt 
werben müflen, „einmal, daß daſſelbe nicht die abfolute und voll- 
fommen wahre Philoſophie ſelbſt fey, weil es fonft nicht durch 
irgend ein anderes Syſtem hätte abgelöft und verdrängt werben 
fönnen, dann aber, daß in ihm wenigftens eine gewiffe Wahr⸗ 
heit und relative Berechtigung enthalten feyn müfle“ (S. 13). 
Iſt wohl dies der Beweis für die Wahrheit eines Syſtems, 
Daß ed ein anderes verbrängt oder für den Irrthum eines ans 
dern, daß ed von biefem verdrängt wird? Wenn der Hr. Berf. 
von dem einzelnen phifofophifchen Syfteme behauptet, daß dieſes 
nicht „die abfolute und vollkommen wahre Philofophie” fen, ſtellt 
er hier nicht felbft die Philofophie an fich den philoſophiſchen 
Spftemen gegenüber, während er doch behauptet, daß es Feine 
andere PBhilofophie, als die des einzelnen Syſtems gebe? 

Bon ter Gefchichte der Philofophie verlangt er „bie Er⸗ 
mittelung ber fpecififchen Differenzen und charafteriftifchen Grund- 
eigenthümlichfeiten der einzelnen Syſteme“ (S. 14). Durch bie 
Syfteme geht, wie er fagt, „ein pragmatifcher Baden.” Muß 
aber nicht die Philoſophie felbft diefen Faden auffinden, ber un: 
möglich bloß von dem Gefchichtöfchreiber aufgefunden werben 
fann, und ift die Philoſophie, wenn fie diefen Faden ſucht und 
findet, etwa in bie Form eined ausfchließenden philofophifchen 
Syſtemes eingefchloffen? Wird nicht in dieſem Testen Falle 
die Geſchichte der Philoſophie gerade unpragmatiih? Als bie 
Bafls der neueren beutfchen Bhilofophie wird dag Syftem Kants 
mit Recht bezeichnet (S. 19). Die fundamentale Hauphvahrs 
heit deſſelben ift, daß „die Eritifche Selbftprüfung der menſchlichen 
Vernunft das- erfte Geſchaͤft alles philoſophiſchen Erfennens“ iſt. 
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" Eine zweite Baſis ift als „Iebendes, ordnendes und reinigended 
Element“ für alle neuere Philoſophie die Philoſophie und der 
Bildungsinhalt des Alterthums“ (S. 20). 

Ein „architektoniſches Hauptverhaͤltniß für die Geſchichte 
der Philoſophie iſt der Parallelismus“ zwiſchen der alten und 
neuen Philoſophie. Ein Wendepunkt in der Geſchichte der alten 
Philoſophie iſt Sokrates. Der einfache Grundgedanke des So: 
kratiſchen Standpunktes war der, daß „vor einem jeden beſtimm⸗ 
ten materialen Erfennen über die äußern Dinge zuerft dad innere 
formale Element alles geiftigen Wiſſens, der Begriff als folder 
‚einer Unterfuchung bebürfe” (S. 25). In neuerer Zeit iſt Kant 
mit ihm in Parallele zu ziehen. Beide treten ald Kritifer der 
Vernunft aufs, In beiden „Eehrt die philofophifche Reflexion aus 
ihrer frühern Befangenheit in einzelnen Seiten und leeren Ab⸗ 
ftractionen ber Weltbetrachtung zur freien und beruhigten Samm- 
[ung des venünftigen Denkens in fich ſelbſt ein” (S. 27). Auch) 
die vorfantifche Philoſophie fleht mit ber vorfofratifchen 
in Parallele. Der Weg von der mittelalterlichen Scholaftif herab 
bis zu dem Sfepticiömus ber franzöftfehen Encyklopaͤdie und bed 
Zeitalterd der Aufklärung gleicht „dem Wege von der älteren 
jonifchen Metapbyfit und Naturphilofophte bis zu der geiftreich 
eleganten Brivolität und Hohlheit der Sophiften“ (5.28). Die 
alte Philofophie wurzelt zuerft in der Götterlehre, bie neuere im 
Chriſtenthum. Das Princip des reinen oder fpecifiichen Denkens 
ald alleiniger Duelle des Wiſſens wird im Alterthum von ben 
Eleaten, in der neuen Zeit von Carteſius und feiner Schule 
zuerft feſtgeſtellt. Das Eine im Vielen des Heraklit findet eine 
Parallele in der Xehre des Spinoza, Referent findet eine größere 
Analogie zwifchen der Alleinslehre der Eleaten und Spinoza’s, 
während die Eleaten das Denken doc) ganz anders, als Car» 
tefius, auffaſſen. Auch lafien fich die Beziehungen des Empe⸗ 
dokles und ber Atomiften einerfeits und des Monadenlehrers 
Leibniz nicht gut durchführen, da bie Leibnizifchen Atome un⸗ 
förperliche, geiftige Kraftwefen find ımb fich bei ven Atomiften 
eine vealiftifche, bei Leibniz eine idealiſtiſche Richtung zeigt. 
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Der Dogmatismus fleht in beiden Zeitaltern voran und endet 
mit dem negativen Sfepticsmus der Eophiftif und der Ency⸗ 
Hopäbdie. Die alte Philofophie begann zuerft in’ den entfernteren 
und abgelegneren Theilen Griechenlands, Kleinaften und Unter 
italien und geht mit Sokrates auf Athen über. Die neuere 
Philoſophie ift Gemeingut der europäifchen Völker und wird mit 
Kant „ercluftves Beſitzthum des deutichen Volkes“ (S. 29). 
Diefed wird ald „das geiftige Herz ber neueren Zeit“ bezeich⸗ 
net. Der Hr. Verf. deutet am Schluffe auf den Zufammenhang 
der Pflege der Philoſophie „mit allen andern allgemeinen geifi- 
gen und focialen Intereffen” des beutfchen Volkes hin, macht 
ihren Fortſchritt zu einer „großen und wichtigen Nationalangele⸗ 
genheit“, und fpricht die Hoffnung aus, daß „trotz aller Ungunft 
der Zeiten das Wahre, das Ideale und Echte am rechten Orte 
und zur rechten Zeit zur Geltung gelange.“ „Auch ber ummölfte 
Himmel der Gegenwart“, fagt der Hr. Verf., „darf fein Grund 
jeyn, an der Zukunft unfered Volkes und feiner höchften Güter 
zu zweifeln.“ Möge ber fromme deutfche Wunfch recht bald in 
Erfüllung gehen, möge bie geiftige Freiheit und Einheit in un- 
ferm deutfchen Bolfe die Grundlage feiner einheitlichen und freien 
politifchen Entwidelung werben: Denn nur, wo bie innere Sreis 
heit, die Freiheit des Geiſtes herrſcht, kann die Außere Freiheit, 


die Zreiheit ber leiblichen, perſoͤnlichen Exiſtenz gedeihen. 
‚NR U. v. Heichlin Meldegg. 


Sf Beneke Materialiſt? Ein Beltrag zur Orientirung über Beneke's 
Syſtem der Pſychologie, mit Rückſicht auf verfchiedene Einwürfe gegen daſ⸗ 
felbe. Zunächſt als Abwehr eines Angriffes des Herrn Pfarrers Giefeler.. 
Gefihrieben von Johann Gottlieb Dreßler, Seminardireftor a. D. 
in Baupen. Berlin, 1862, Drud und Verlag von E. ©. Mittler u. Sohn. 


Vom Standpunkte der freien Wiflenjchaft bat jedes Sys 
ſtem, alfo auch der Materialismus, feine Berechtigung, und von 
diefem Stanbpunfte aus beirachtet ift daher auch die Vertheidi⸗ 
gung eined Denkers gegen den Vorwurf materialiftifcher Grund» 
fäge und Lehren überflüffig. Ebenfowenig nimmt die freie For⸗ 


172 Necenflonen. - 


fhung darauf Rückſicht, welche Beziehung ein Syſtem zu theo- 
logifchen Anfchauungen hat, Es liegt im philofophifchen Ent- 
widelungdgange des Menfchengeiftes begründet, daß die Philo⸗ 
fophie die ihrer Unterfuchung möglichen entgegengefegten Stand» 
punfte durchlaufe und darum auch zu entgegengefegten Reſulta⸗ 
ten führe... So war es bei den Griechen, fo ift ed auch in un⸗ 
ferer neueren philoſophiſchen Entwidelung. Kein Philoſoph wird 
darum dem andern. darüber einen Vorwurf machen, daß er ein 
Materialift fey. Er weiß, daß der Materialidmusd und der 
Idealismus im, großen Ganzen ber Geſchichte der Philoſophie 
ihre Stellung haben und haben müffen. Die Rhilofophien kom⸗ 
men und vergehen, inwiefern man ſie als Einzelſyſteme betrach⸗ 
tet, gleich den Blättern an einem Baume, aber die Philoſophie 
als das ihnen zu Grunde liegende gemeinſchaftliche Streben nach 
Erkenntniß des Weſens der Dinge dauert fort, ſo lange es eine 
Wiſſenſchaft giebt. Dieſes Streben liegt aber dem Materialis⸗ 
mus nicht minder, als dem Idealismus zu Grunde. Jedes phi—⸗ 
loſophiſche Syſtem ift ein wiflenfchaftliches Ueberzeugungsſyſtem 
über die legten Gründe aller äußern und innern Erfcheinungen, 
und es verhält fi mit diefen Spftemen, wie mit den Religions: 
befenntniffen. Iſt nur ber Glaube auf eine innere Weberzeugung 
gebaut, geht er nur von einem ehrlichen Streben nad) Wahr: 
heit aus, ift er mit dieſer Ueberzeugungstreue und Wahrheits⸗ 
liebe entſtanden, ſo hat er ſeine Berechtigung, auch wenn ſeine 
Reſultate nicht immer bie vernünftigſten und beſten ſind. Ber- 
ſchiedene, entgegengefegte Kräfte müffen ſich an einander reiben, 
damit das Licht der Wahrheit zu Tage komme. So unbegrün- 
bet es ift, wenn ber Proteftant dem ehrlichen Katholiken feinen 
Katholicismus und umgekehrt der Katholif dem Proteftanten 
feinen Proteſtantismus vorwirft, fo wenig hat ber Idealiſt 
Recht, dem Materialiften den Materialismus, oder der Ma- 
terialift dem Spealiften feinen Idealismus vorzuwerfen. Richt 
bie Anwendung auf Fragen der Moral, Religion, Erziehungs- 
funde, fondern einzig und alfein wiflenfchaftliche Gründe koͤnnen 
über den Werth, oder Unwerth eines philofophifchen Lehrgebaͤudes 
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entfcheiden. in Syſtem, das man für wiſſenſchaftlich unhalt⸗ 
bar halt, muß mit wiflenfchaftlichen Gründen widerlegt, nicht 
aber verdächtigt werben. Iſt ſchon an und für fich eine folche 
Berdächtigung zu mißbilligen, fo ift fie es noch um fo mehr, 
wenn man dasjenige, wad dem andern vorgeworfen wird, nicht 
genügend zu begründen im Stande iſt. Vorſtehende Schrift ift 
eine Bertheidigungsfchrift für Die Pinchologie Eduard Beneke's. 
Es gehört diefer Philofoph, man mag über die Refultate feiner 
Forſchungen urtheilen, wie man nur will, zu den fcharffinnigften 
Pſychologen unferer Zeit. Nach ihm ift die Seele ein immates 
rielles Wefen. In feiner pragmatifchen Pſychologie (Berlin, 1850) 
Br. 1. S. 21 gibt er zwei Bunfte an, welche bie Grundnatur 
der menfchlichen Seele beftimmen, „die durchgängige Geiftig- 
feit und die durchgängige Selbftthätigfeit* berfelben. 
„Sn Betreff der burchgängigen Geiſtigkeit“, fagt er eben- 
daſelbſt, „verfteht es fich unter allen klar Denkenden, welche ſich 
die Erfenntniß der menfchlichen Seelenentwickelung zur Aufgabe 
geftelt haben, ſchon feit geraumer Zeit von felbft, daß gar nicht 
die Rede davon feyn Fann, irgend etwas Materielles ober 
Räumlihes für die Seele in Anwendung zu bringen. Alles 
Räumliche oder fonftwie Materielle- wird uns gegeben durch bie 
Auffaffung der äußeren Sinne. Die menſchliche Seele aber läßt 
fich unmittelbar weder fehen, noch hören, noch taften, noch irgend 
fonft in Empfindungen der äußeren Sinne auffaſſen; wir faſſen 
fie auf lediglich durd; das Selbſtbewußtſeyn, und dieſes zeigt 
und von räumlicher Ausdehnung, von räumlicher Stellung, von 
räumlichen Veränderungen, von materiellen Mifchungen, Aggregat- 
zuftänden, Zufammen- und Gegenwirfungen u. f. w. nicht das 
Mindefte. Alles, was man in bdiefer Art mit den Seelenent: 
widelungen in Berbindung gebracht hat (wie Bewegungen von 
Gehirnfibern, ließen von Nervengeift u. f. w.) find lediglich un- 
flare und durchaus unberechtigte Unterlegungen von Seiten ber: 
jenigen, weldye, weil fie fich fortwährend mit dem Leiblichen ber 
fchäftigen, und mit der Seele, wenigftens wiljenichaftlich, To gut 
wie gar nicht, für die Auffaffung der Kormen und Proceſſe ber 
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letzteren keine Uebung und Talent erworben haben.“ Dieſe im⸗ 
materielle Seele beſteht nun nach ihm aus gewiſſen Syſtemen 
von Urmermögen, welche die Fähigkeit zu gewiſſen Anregungen 
von Außen beſitzen. Diefe Anregungen find die auf das ihnen 
entfprechende Urvermögen wirfenden Reize. Diefe Reize werben 
von ben entfprechenven Urvermögen angeeignet und fefigehalten. 
Die Urvermögen find in beftimmten Graben ber Kräftigfeit, Le⸗ 
bendigkeit und Reizempfänglichkeit verfehieden. Wenn die Reize 

von den Vermoͤgen angeeignet find, tritt die Form des Borftel- 
lens ein. Sind die Reize wieder entfchwunden und die Vermoͤ⸗ 
gen wieder frei und unerfüllt, fo zeigt fich die Form- ded Begeh⸗ 
rend. Das Fühlen ift das unmittelbare Bewußtfeyn von den 
Verſchiedenheiten in der Bildung der neben oter nad) einander 
gegebenen bewußten Entwidelungen. Die qualitative Verſchie⸗ 
denheit des Leibes und der Seele wird nur in fo fern aufgehoben, 
als die leiblichen Syfteme in ihrer Entwidelung unter Umftän- 
ben bewußt und fo zu Elementen des pſychiſchen Lebens erho- 
ben werben koͤnnen. Die Seele ift, wenn auch aus vielen Kräfs 
ten oder Urvermögen beftehend, nur eine. Denn auch eftte viel 
kräftige Secle kann Einheit befigen, wie den vielen Kräften bes 
Leibes Einheit zufommt. Die Urvermögen, welche zum Ganzen 
ber Seele verbunden find, bleiben bloße Bermögen oder Anlas 
gen, wenn fie feine Entwidelung erhalten würden. Sie em: 
fangen bie erfte Entwidelung durch äußere Reize; fo werben fie 
vervollfommnet, gefräftigt und dauern jest ald gefräftigte Ver⸗ 
mögen oder als Kräfte (Spuren) fort. Vorher, vor ber Ent⸗ 
widelung der Reize, waren fie nur Keime der Kraft. Es find 
Spuren ober Angelegtheiten in der Seele, aus zwei Elementen 
zufammengefegt, aus Vermögen und Reiz. Reiz oder Eindruck 
ohne das entfprechende Vermögen kann für fi) allein in ber 
Seele nicht beftehen. Die Urvermögen find von Natur geiftige 
Bermögen; fie führen darum auch nur zu geiftiger Thätigfeit, 
Berftehen, Urtheilen u. |. w.. Die Urvermögen find aber auch zu⸗ 
gleih finnlih, da fie für Außere Eindrüde unter Beihülfe ber 
Sinnedorgane empfänglich find. Sie find daher geiftig finnliche 
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Urvermögen. Nur, was zum Bewußtſeyn gelangt, ift geiftig, 
was ‚nicht zum Bewußtfeyn gelangt, materiell. Die leibliche 
Thätigfeit kann in fo fern geiftig werben, als fie zum Bewußt⸗ 
jeyn kommt. Der Leichnam kommt nicht zum Bewußtjeyn und 
ift darum ein Anderes ald die Seele, er ift Materie, 

Wir wollen hier nicht das Syftem Beneke's unterfuchen, 
dad in feiner Weile fcharfinnig umd folgerichtig aufgebaut ift. 
Aber fo viel ift gewiß: man muß es eher eine Vergeiftigung des 
Leiblichen, als eine Verförperlichung des Geiftigen nennen, und 
hat daher feinen Grund, ihm Materialismus vorzuwerfen. Selbft 
wenn ed Senfualismus in fo fern genannt würde, ald es. aus 
den Empfindungen ald den legten Beftandtheilen dad Denfen 
ableitet. Denn Senfualismus, welcher die legte Duelle der Ers 
fenntniß in der Empfindung der Sinne findet, ift noch lange 
nicht Materialismus, der nichts anderes als Stofflichkeit kennt 
und die Geiftigfeit in Materie verwandelt. Die Benefe’fche Lehre 
ift aber weber das Eine, noch dad Andere, da bei ihr das Ele⸗ 
ment der Seele nicht die Stofflichkeit, ſondern die Kraft iſt, 
welche zum Bewußtſeyn gelangt. Wer Bewußtſeyn und Bewußt⸗ | 
Iofigfeit wefentlich -unterfcheidet, Tann nicht Materialift genannt 
werden. Die vorliegende Schrift nimmt Beneke's Pſychologie 
gegen die Vorwürfe des Materialismud in Schug. Unter der 
Üeberfchrift: Neuere Pſychologie (nad) Beneke) und ihre 
Bedeutung für Erziehung und Unterricht von Th. Gie⸗— 
feler, Pfarrer zu Huͤllhorſt bei Lübbeke, -erfihien in den von 
Dr. Diefterweg herausgegebenen „ Rheinifchen Blättern 
für Erziehung und Unterricht “(Novbr.⸗ u. Dechr. = Heft 
1861) ein Aufſatz über Beneke's Bfychologie, der hauptfäch- 
lich zum Zwede hat, den letztern zu einem Materialiften zu ftem- 
peln. Der Verf, diefed Auffaßes, Pfarrer Gieſeler, begnügt ſich 
aber von-feinem theologifchen Standpunfte nicht mit den Benefe 
gemachten Vorwurfe des Materialiömus; er ſucht nachzuweiſen, 
daß dieſe „neue Wiſſenſchaft“ mit ihrem angeblich materialiſtiſchen 
Charakter für Erziehung und Unterricht verderblich und 
deshalb entſchieden abzuweiſen ſey. 
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Der Hr. Verf. der vorliegenden Schrift, ein Schüler Be⸗ 
nefe’s, befannt durch die Herausgabe der dritten Auflage von 
Beneke's Lehrbuch der Pſychologie (1861) und andrer Schrifs 
ten, bielt es für Pflicht, dieſe Vorwürfe zurückzuweiſen. “Ders 
felbe widerlegt zuerft diefe Borwürfe im Allgemeinen (S. 1— 35), 
geht ſodann auf das Speciellere ein und unterfucht,, welches die 
befonderen Thatfachen find, in denen Hr. Pfarrer Giefeler den 
vorgeblichen Materialiömus fand (S. 35 — 99). Er giebt überall 
Auszüge aus G's Schrift, um durch diefe die Anftcht deſſelben 
zu belegen und auf diefe hin feine Widerlegung zu bauen, Die 
Schrift Hätte mehr gewonnen, wenn der Hr. Berf. ein kurzes 
Refums der Beneke’fchen Pſychologie vorausgeſchickt und darauf 
die Entwickelung der G⸗ſchen Schrift und die Widerlegung ber letz⸗ 
tern hätte folgen laffen. Statt deſſen giebt er uns gelegentlich . 
einzelne Behauptungen aus der Bene ke'ſchen Lehre, bie er den Aus⸗ 
zügen aus der G⸗ſchen Schrift entgegenſtellt, wodurch das Ganze 
an Klarheit und Ueberfichtlichfeit verliert und nur für denjenigen 
eigentlich verftändlicy wird, der mit der Beneke'ſchen Seelenlehre 
fich durch das Leſen der Schriften diefes Bhilofophen fchon ver: 
traut gemacht hat, Es wäre eine fyfteinatifche, weniger eine 
aphoriftifche Form, wie die vorliegende, wünfchenswerth. 

Beneke betrachtet die Seelenlehre als eine Naturwifien- 
Ichaft, ohne fie deshalb zu einer Wiſſenſchaft der Materie machen 
zu wollen, wogegen ©. an vielen Stellen feiner Schriften wies 
derholt Einfprache einlegt. Die Piychologie will die innere Na— 
tur des Menfchen kennen lehren ; diefes kann fie nur ‚dann, wen 
fie fi auf die Thatjachen des Bewußtſeyns, auf die Vorgänge 
ber Eeelenthätigfeiten in und und Andern ftüßt. Sie muß aljo 
zur Erfahrung ihre Zuflucht nehmen und nur durch dieſe kann 
fie in den Wirkungen der Seele die Gründe, in ihren Erfcheis 
nungen bie Gefege kennen lernen, ohne zu willfürlichen Hypothes 
fen ihre Zuflucht zu nehmen. Die Seele, der Geift, die Kraft 
gehören zur Natur, wie der Stoff, das Leibliche. Sie find nicht 
abfolute Gegenſaͤtze. Sonft ließe ſich zwifchen ihrer Entwidelung 
und ihren Thätigfeiten feine Parallele ziehen; fonft würden nicht 
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beide als Eines erfcheinen. Hat doch ber Menfh nur ein 
Bewußtfeyn, führt er doch nur ein Leben, wenn audy zwei Cha: 
raktere in demfelben unterfchieden werben, Sind Leib und Seele 
Eines, fo find fie aber deshalb nicht einerlei. Zwei Erfeheinungen, 
die in vielen Merkmalen übereinftiimmen, aber in vielen unter: 
fehieden find, find nur relativ, nicht, abjolut identiſch, nur rela- 
tiv und nicht abſolut entgegengefegt. Der Vorwurf des Mater 
rialismus ift gegenüber der Anficht von der Seelenlehre als einer 
innern Raturwiffenfchaft unbegründet. Es lautet daher gewiß ver- 
bächtigend, wenn man in der G'ſchen Schrift der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffaflung der Pſychologie gegenüber folgende Stelle Tieft: 
„Belonder® und Volfölehrern, deren Wirffamfeit in den 
angeborenen fittlihen und religiöfen Anlagen des Menfchen ihre 
Srundlage findet, und muß es am Herzen liegen, das Gebiet 
des geiftigen Seelenlebend unentweiht zu bewahren, und von 
der Schwelle dieſes Allerheiligften, welches die Bundeslade mit 
den Dofumenten überirbifcher Würde und ewiger Anſpruͤche bes 
Menschen birgt, die Naturwifienfchaften als unberechtigt zurüd- 
zuwelfen. Denn bort thronet der Gott, dem wir dienen. Draͤng⸗ 
ten fich auch dort Naturgeifter ein, dann fänfe unfer Priefter- 
thum zum Naturbienfte herab.“ Die Natur ift nicht die Zein- 
bin, fonbern die ewige Erfoheinung, die ewige Offenbarung Got- 
tes. Gott ift nicht über oder außer, fondern in ber Natur nach⸗ 
zuweiſen. Denn dieſe im weiteſten Sinne des Wortes iſt das 
All, und zu dieſem gehoͤrt nicht nur das leibliche, ſondern auch 
das geiſtige Leben. Daher wird auch die Naturwiſſenſchaft in 
ihrer Unterſuchung auf der einen Seite den Leib, auf der andern 
Seite den Geiſt umfaſſen. Oberflaͤchlich gekoſtet, fuͤhrt ſie von 


Gott ab, tiefer erfaßt, zu Gott zurück. 
N. U. v. Neichlin Meldegg. 


Grote: Plato's Doctrine respecting the Rotation of the Earth 
‚and Aristotle’s Comments upon that Doctrine. London, 1860. 


Nachdem bei und die Meinung, daß Plato eine tägliche 


Drehung ber Erde um ihre Achte gelehrt habe, er Bödh’s 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 12. Band. 


178 Recenfionen. 


Unterfuchungen für völlig widerlegt galt, nimmt ſich in dem vor: 
ftehend angezeigten Schriftchen der berühmte englifche Hiftorifer 
aufs Newe berfelden an. Er betritt hiermit ein bis dahin ihm 
fremderes Gebiet. Es lohnt fich, zu prüfen, ob die hohe Aner- 
fennung, die ihm auf dem Felde der politifchen Geſchichtsſchrei⸗ 
bung mit volftem Recht gezollt wird, ihm auch hier gebühre. 
Der Gegenftand der Unterfuchung ift, obſchon zunaͤchſt der Ge⸗ 
fchichte der Aftronomie angehörig, doch auch für Plato's Philos 
fophie von nicht geringer Bedeutung. 

Daß Gruppe's Argumente durch Boch Lin defien: Un: 
terfuchungen über dad kosmiſche Syſtem des Platon, mit Ber 
zug auf- Hrn. Gruppe's „todmifche Syiteme der Griechen“, Ber- 
lin, 1852) vollftändig widerlegt jeyen, erfennt Grote an, glaubt 
aber auf Grund befferer Argumente die Anficht felbft, daß Plato 
der Erde eine tägliche Achfendrehung beigelegt habe, aufrecht er- 
haften zu können. | . 

Plato fagt im Timäus (p. A0. B.), die Erde winde fich 
um die Achſe des Al: Das griechifche Wort ift dAdsaIaı oder 
MeoFar, wofür nod einige andere Formen in den Hanbfchrif- 
ten vorfommen, ohne den Sinn zu alteriren. Ariſtoteles fagt, 
über Plato’8 Lehre im Timäus berichtend (de coelo H, 13): 
Erıoı ÖE zul xeıuenv Enl Tod xevrgov paalv adıyy Meodaı 
(xul zıweiodar) neol 69 dır nuvrög Teranevov nblov, üsnee 
& 1® Tinalp yeyourraı. Die Worte: xal xıreicdu finden 
ſich nicht in allen, aber in fehr vielen Handfchriften und ftanden 
auch in tem Text, ven Simplicius vor ſich hatte. Sie wieder⸗ 
holen ſich im Cap. 14. Auch der Theophraſtiſche Bericht 
(bei Plutarch Qu. Pl. c. 8) kommt in Betracht, wonach Plato 
in feinem Greiſenalter die mittlere Stelle im All nicht mehr ber 
Erde hat geben wollen, fondern (wie nad) Plutarch. Numa c 11 
anzunehmen iſt) dem entralfeuer, um welches auch die Erde 
ſich drehen ſoll. 

Gruppe überſetzt eitteoIaı (EiizaHur,. eilovcIar) durch: 
fich drehen, Boͤckh (mit Buttmann) durch: fich drängen: um, fi) 
herumlegen ober herumfchmiegen; rote ſtimmt der Boͤchh'ſchen 
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Ueberfegung des Wortes bei. Voͤckh beruft fich auf den fonftigen 
Gebrauch ded Wortes bei Plato (wiewohl derfelbe fein ſchwan⸗ 
fungslofer if); Grote ift mit ihm einverftanden. Böckh beruft 
ſich ferner und vornehmlich auf den Zufammenhang der PBlatoni« 
(chen Lehren, in welchen nur eine ruhende Erde hineinpaffe; 
hierbei aber geht Grote nicht mehr mit ihm. Nämlich Plato 
lehrt unzweifelhaft eine Drehung ded Himmelsgewoͤlbes von Dit 


nad) Welt, und zwar, wie es ſcheint, eine vierundzwanzigſtündige; 


denn fo bewege ſich der Kreis des „Selbigen“, ber Himmels⸗ 
äquator. Dieſe Bewegung aber, argumentirt Boch, ſchließt die 
taͤgliche Drehung der Erde um ihre Achſe von Weſt nach Oſt 
(und uͤberhaupt jede Drehung der Erde) ſchlechthin aus. Iſt 
dieſe Erdbewegung vorhanden, ſo kann jene Himmelsbewegung 
nur eine ſcheinbare ſeyn; wer die letztere fuͤr eine wirkliche haͤlt, 
wofür Plato unzweifelhaft fie erklaͤrt, kann alſo die erſtere nicht 
zulaſſen. Freilich, antwortet Grote, beſteht an ſich dieſe Conſe⸗ 
quenz; wir wiſſen das; ſie iſt unſerm heutigen Bewußtſeyn ge⸗ 
genwartig, denn wir find an. die Säße der neueren Aſtronomie 
gewöhnt; aber beftand fie auch für Plato’8 Bewußtfeyn? Das 
tft unerwiefen. Und mit biefer Bemerkung meint nun Grote 


Boͤckh's Hauptargument umgeſtoßen und ſachlich die Moͤglichkeit, 


dem Plato die Lehre von einer Rotation der Erde zuzuſchreiben, 
wiedergewonnen zu haben. 

Aber auch ſprachlich? Vertraͤgt ſich dieſe Annahme mit 
jenem Zugeſtaͤndniß über den Sinn des Wortes «Aleodar? Und 
wäre die Moͤglichkeit unbeſtreitbar, was buͤrgt und für die Wirk⸗ 
lichfeit ? 

Hierauf antwortet Grote nicht ungeſchick durch ein naͤhe⸗ 
res Eingehen auf den Zuſammenhang der Platoniſchen Aeuße⸗ 
rungen. Plato laſſe die Achſe der Welt, woran ber Firſtern⸗ 
himmel befeſtigt ſey, ſich taͤglich drehen. Iſt nun die Erde um 
dieſe Achſe geballt, ſo muß ſie, argumentirt Grote, ſich ja mit 
herumdrehen. Die Achſe iſt nach Plato's Darſtellung von Mer 
tall. Was alſo an ihr befeſtigt iſt, muß mit herumgehen. 


Gerade weil Nododa das Haften, das Feſtſeyn bezeichnet, iſt 
12 * 


. 
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der Erfolg nicht Ruhe, ſondern Bewegung. Grion iſt an das 
Rad feftgefettet, und gerade darum, zugleich mit dein Rabe, In 
Bewegung). 

Kun findet ſich Grote auch in Üebereinftinmung mit dem 
Ariſtoteliſchen Bericht, den wirklich Boͤckh nur durd eine fehr 
fünftliche und ihn felbft nicht recht befriedigende Deutung zu be⸗ 
ſeitigen gewußt hatte. 

Das Alles hoͤrt ſich auf einen Augenbli gut an, und 
Scharfſinn iſt in Grote's Argumentation unverkennbar, wie es 
bei einem ſo gewiegten Forſcher nicht anders zu erwarten war. 
Aber das Ganze iſt doch nur ein Zuftgebäube. 

Man kann davon abfehen, daß die Metallicität der Achſe 
doch wohl auch von Plato ſelbſt nur bildlich verſtanden worden 
ſey. Denn das iſt ungewiß. Ariſtoteles ſetzt im vollſten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Ernſt ſolide Sphären; warum nicht Plato eine 
ſolide Himmelsachſe? Wäre aber auch ‘die bildliche Deutung 
jener Achſe völlig geſichert, ſo koͤnnte nichtsdeſtoweniger die Dres 
hung der Erde mit der Achſe Plato's eigentliche Meinung ſeyn. 

Aber dagegen iſt um fo entſchiedener zu ſagen, daß Ptato 
nicht fo bornirt feyn fonnte, fich eine Conſequenz zu verhehlen, 
die gerade durch jene finnfällige Darftellung ganz augenſcheinlich 
und handgreiflih wird. Alſo: eine metallene Achfe, woran 
Himmeldgewölbe und Erde befeftigt find; mit ihr zugleich drehen 
fichh beide eben wegen bed feften Haftend. an ihr. Da braucht 
man nicht die heutige Aftronomie zu kennen, fondern nur feine 
gefunden fünf Sinne und feinen gefunden PVerftand zu haben, 
um fich zu fagen, daß dann nothwendig fletd der nämliche Punkt 
des Himmelsgewölbes gerade tiber dem nämlichen Punkte der 
Erde bleibt, daß alfo, wer einınal bie Sonne über dem Haupte 
bat, ſie den ganzen 2Aftündigen Tag hindurch über dem Haupte 
behalten, und wer fie entbehrt, fie ebenfo während der ganzen 
Zeit der Umdrehung entbehren muß, daß alfo der jedesmatige 
MWechfel von Tag und Nacht nicht herauskommt. Alſo iſt Grote's 
Theſis unhaltbar. 

Aber das Ariſtoteliſche Zeugniß? Dieſes freilich bleibt 
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unbefeitigt und bildet fortwährend eine gewichlige Inſtanz gegen 
Bockh. Das Zeugniß ded Theophraft ift (auch abgefehen von 
Boͤckh's Zweifel an feiner Zuverläffigfeit) von geringerer Bebeus 
tung, weil es offenbar auf eine Aeußerung des Greiſes Piato 
in den Schulverhandlungen geht, nicht auf die Lehre im Timäus 
(mit, welcher die in den fpAt verfaßten Leges noch übereinftimmt) 
und weil «8, auf Schriften Plato's bezogen, mit der Grote'ſchen 
Deutung ded eilodadaı repi Tov dıa navrös Teraudvor dio» 
ſich gerade am wenigften vertragen würde. Da -aber dem Ari⸗ 
ſtoteles eine craſſe Mißdeutung ber Platoniſchen Lehre fich nicht 
wohl zutrauen läßt, fo ift es nicht ganz ungerecdhtfertigt, nach 
einer Weife zu forfchen, wie Plato die Erdbewegung troß der 
Bewegung des Himmelsgewoͤlbes gelehrt haben Fönnte. 

Mit den Ericheinungen ift jede Combination verträglich, 
nad) welcher der Himmel binnen 24 Stunden um Eine Drehung 
von Oſt nach Weit der Erde vorausfomnit, 3.3. die Annahme, 
bie fpäter Nicolaus von Cuſa gemacht hat, daß fih das Hin 
melögewölbe in 12 und bie Erde in 24 Stunden einmal von 
DA nach Wet um dje Achfe drehe, Boͤckh glaubt zwar (a. a. O. 
©. 100), jebe derartige Annahme werbe durch Plato's Ausfage 
ausgefchloflen, daß „ber Kreislauf des Selbigen in Einem Tage 
erfolge.* Aber eben dieſes Letztere hat Plato doch gar nicht un- 
zweideutig gefagt; die Worte Tim. 39, B., weiche Boͤckh (S. 58) 
diberfeßt: „es wurde daher fo und deßhalb Tag und Nacht der 
Umlauf der einen und verftändigften Kreisbewegung“ find wohl 
vielmehr fo zu verftehen: fo ward Nacht und Tag, und deßhalb 
erfolgte der Umlauf ꝛc.; denn dag Naht und Tag der Umlauf 
fey, fonnte Plato in feinem Galle fagen wollen. Auch „Zeit 
maaß“ könnte ver Umlauf des „Selbigen“ bei Annahmen ber 
bezeichneten Art noch wohl feyn. Sind jene Annahmen durch 
die Erſcheinungen nicht gefordert, fo find fie darum doch nicht 
müßig; fle fönnen durch fpeculative Gründe gefordert feyn, und 
dann reicht ed zu, daß die Erfcheinungen nur nicht wiberftreiten. 
So war für Nicolaus bie fpeeulative Ueberzeugung von dem Bes 
wegtieyn aller Materie der Grund jener Lehre. Wuͤrde in die⸗ 
fen Sinne Grote'd Annahme umgeformt, fo möchte fie für ben 
Moment noch kampffähig bleiben. \ 

.» Aber der Sieg würde ihr fehließlich gewiß auch dann nicht 
zufallen. Wer den Timäus im Zufammenbang lieft, kann ſich 
ber Ueberzeugung nicht verfchließen, daß Annahmen jener Art 
in ihm nicht enthalten ſeyen. Hätte Blato ſolche Gedanken ges 
hegt, fo würde er fie beflimmter angebeutet haben, Nur mit 
der Vorausfegung einer ruhenden Erde harmonirt das Ganze 
jenes Werkes. 

Nun aber erneuert ſich die Frage: wie ſteht es mit dem 


— 
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Arkftotelifchen Zeugniß? Hat Ariftoteled etwa irrigerweiſe, durch 
fpätere Aeugerungen Plato's in den Synuſien (diefelben, auf 
welche das Theophraftifche Zeugniß zurüdgeht) verleitet, die Lehre 
von der Erdbewegung auch in den Timäus hineingetragen? Un- 
möglich wäre dad nicht; auch in anderen Beziehungen, naments 
lich bei der Darktelung der PBlatonifchen Ipeenlehre, laßt ſich 
mit Grund annehmen, daß Ariftoteles die von Plato in feinen 
Schriften und die während feiner - legten Lebensjahre. in ben 
Synuften vorgetragene Lehre nicht immer ſtreng genug ausein⸗ 
andergehalten und in gewiflem Maaße jene nach dieſer gedeutet 
habe. Vielleicht müflen wir und bei diefer Annahme beruhigen. 
Nur möchte zuvor Martin's Anftcht, welcher gemäß ſich die 
Ariftotelifchen Worte fo deuten laffen, daß fie feine irrige An⸗ 
gabe enthalten würden, auch nad) Boͤckh's Abweifung noch ein- 
mal einer ernftlichen Erwägung zu unterziehen ſeyn. Martin 
nämlich meint, in die Bewegung ded Himmeld müfle die Erde 
ebenfowohl, wie die Wanbelfterne, hineingezogen werben, fofern 
fie nicht Widerftand feifte; fe leifte aber durch die Kraft ber ihr 
innewohnenden Seele Widerftand vermittelft einer der Himmels⸗ 
bewegung entgegengefesten Bewegung, bie mit gleicher Geſchwin⸗ 
digkeit in der umgefehrten Richtung erfolge, und ihre Rube fey 
erft das Refultat ver gegenfeitigen Compenfation biefer beiden 
Bewegungen. In Bezug auf bie bewegte Himmelsachſe alfo 
wäre die Erde in Bewegung, und auf diefe relative Bewegung 
laſſen vielleicht die Ariftotelifchen Worte fich deuten. Boͤckh vers 
mißt (S. 75) bei Plato und den Blatonifern die beftimmteren 
Andeutungen, und meint: „daß Ariftoteled dem Plato nicht eine 
Bewegung der Erde, die ald aufgehobene feine mehr ift, werbe 
zugefchrieben haben, ift an fi) klar.“ Das ift doch nicht fo 
ganz klar, am wenigften, wenn dieſe Deutung und ald die ein- 
zige übrig bleibt, die * Annahme eines Irrthums des Ariſto⸗ 
teles über die Platoniſche Lehre nicht nöthigt. Unmittelbar auf 
die Vorftellung von einer mathematifchen Achfe bezogen, leidet 
freilich die Deutung an einer unerträglichen Härte; aber mit 
Recht Hat und Grote daran erinnert, daß Plato's Achfe eine 
metallene fey, und wir bürfen nicht vergeflen, daß, follte auch 
jene Darftelung nad) Plato’d eigener Abficht eine mythifche fen, 
doch die Herftellung des Bildes zu voller finnlicher Klarheit 
bie nächfte Aufgabe des Interpreten bleibt und daß erft nad 
ihrer Zöfung der Fortgang vom Bilde zum Gedanken gerecht⸗ 
fertigt ift. \ Weberweg. 


⸗ 
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Analyfe und Symbolik. Hypotheſen aus der Formenwelt. Bon 3. 
W. Völker, Maler, Profefjor an der Kantonſchule in St. Gallen. Leip⸗ 
zig, R. Weigel. 1861. j 


In neuerer Zeit ift öfter und, wenn ich nicht irre, auch 
einmal in diefer Zeitfchrift ausgefprochen worden, daß die philos 
tophifche Aefthetif gut thun werde, wenn fie ſich mehr, als biß- 
her gefchehen, darüber zu unterrichten fuche, wie die Künftler 
felbft über die von ihr zu erörternden Fragen urtheilen. Unftreis 
tig liegt in biefem Gedanfen eine beherzigenswerthe Wahrheit, 
denn es giebt im umermeßlichen Gebiet des Schönen eine Maſſe 
verborgener Dinge und Bezüge, bie fi) nur Dem enthüllen, der 
ſich in irgend einer Weife felbftthätig mit -der Erzeugung und 
Darftellung des Schönen befchäftigt hat. Um degwillen haben 
denn auch die von Künftlern über irgend welche äjthetifche ‘Bros 
bleme veröffentlichten Schriften ftetö einen gewiſſen Anſpruch auf 
Berüfichtigung, und in diefem Sinne glauben wir die Leſer die- 
jer Zeitfchrift auch auf das obengenannte Büchlein aufmerkjam 
machen zu dürfen, Der Verf. nennt e8 „Hypotheſen aus ber 
Formenwelt“; er hätte es aber eigentlich als „Phantaſten über 
die Formenwelt“ bezeichnen follen; denn Inhalt und Darftellung 
deffelben haben nur den Charakter von vorberrfchend ſubjectivi— 
ftifchen, mit der Außenwelt und unter fich felbft nur loder zu= 
faınmenhängenden- Gedanfen, die fich theild auf die elementaren 
Formen der Geometrie und Stereometrie, theild auf die Gebilde 
des Menfchens und Thierförperbaues beziehen. Der Standpunkt 
des Verf, ift ein entſchieden idealiftifcher. „In allen Eridjei- 
nungen“, fagt er, „lebt ein Gedanke, der nad) Ausdruck ringt, 
aber meift zu tief verwachfen ift, als daß eine compacte Auffaf- 
fung möglicdy wäre oder die Sprache dazu genüge; Begeifterung 
allein mit tiefem Gefühle, durch welche das Meberfinnliche mit 
dem Sinnlidhen in einem Brennpunkte gefchaut und eine Offen- 
barung diefes Schauens möglich wird, kann hier einzig zu einem 


Ziele führen”; und im Folgenden erflärt er geradezu, es ſey 


felbftverftänbfich, daß die Bhantafie die Vermittlerin fen müffe, 
befonders wenn es fi) darum handle, die Urfprünge der Gebilde, 


„welche den logifchen Kategorieen entrüct (2) feyen, zu einem bar: 


monifchen Verftänpniffe zu bringen. Gegen eine materialiftijche 
Auffaffung der Formen erklärt er ſich ausdrücklich. „Phyſik und 
Chemie”, fagt er, „Igfien uns bei diefen Borfchungen im Stiche; 
bis jest konnten fie auch, nicht das Geringfte (9) erklären; es 
hat. fogar "feinen Sinn, die Entftehung und Erhaltung ber ors 
ganifchen Körper, die Urfachen ihrer eigenthümlichen Mifchung 
und Form aus den allgemeinen Naturfräften, wie felbe aus der 
unorganifchen Natur erfannt werden, ableiten zu wollen, oder 
etwa anzunehmen, daß dieſe Kräfte in der organischen Natur nur 


x 
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unter gewiſſe Modificationen geſtellt ſeyen; denn gerade um dieſe 


Modificationen handelt es ſich; und wenn ſie ſich in der uͤbrigen 
Natur nicht finden, ſo ſind ſie eben der organiſchen Natur eigen⸗ 
thümlich, und wir können fie als organiſche oder Lebenskraͤfte 
bezeichnen." Demgemäß ift er denn auch. entichieden für eine 
teleologifche Auffaffung der Formen, leitet fie aus Trieben ab, 


die einem beftinnten‘ Zwecke zuftreben, und betont die 3. Th. von 


- 


den Naturwiflenfchaften felbft nachgeiviejene Thatfadye, daß die 
Formen und Farben, bie wir an Dingen zu fehen glauben, bie 
Töne, die wir ald anfommend aud einer äußeren Natur, zu hör 
ren meinen, alle nicht außer uns, jondern in und feyen, indem 
für die phyſikaliſche Reflexion die .objective Welt bloß ald ein 
Aggregat bewegter oder ruhender Elemente um und liege. — 
Abgefehen von der Einfeitigfeit ded Standpunftd und mancherlei 
Unflarheiten in Begriff und Ausprud fann man fich mit den 
bier entwidelten und ihnen nächftfolgenden allgemeinen Betradhs 
tungen im Wefentlichen einverftanden erflären. Aber weitaus 
nicht in demfelben Maaße bat und vie fpecielle Darlegung dies 
fer Brincipien in der wirklichen Analyfe und Symbolik der For- 
nien, der eigentliche Inhalt ded Buches, zu befriedigen vermocht. 
Der Berf. macht hier eben von der Phantaſie einen gar zu ums 
fangreichen Gebrauch, feine Deutungen erfcheinen zum großen 
Theil als völlig willführliche und abenteuerliche Spielereien, zu 
einer wirklichen Zerlegung, - Beftimmung nnd Charafteriftif ders 
felben. macht er faum einige Anläufe, und in der Darftellung 
wuchern die Unklarheiten und Ueberfchwänglichfeiten in bedenk⸗ 
licher Ueppigkeit. Gleichwohl fehlt ed in dem, was er im erften 
Abſchnitt über Gegenfat und Berfnüpfung der horizontalen und 
vertifalen Linie, über die Figuren von vörherrichender Höhe oder 
Breite, über den Eindrud der Wellenlinien, Schlangenlinien, 
Spirallinien, Kreidlinien, Barallellinien, über die äfthetifche Bes 
deutung des Dreiedd, Quadrats, Kubus, Prismas, Cylinders ıc., 
und im zweiten Abfchnitt über den menfchlichen Körper übers 
haupt und ferne einzelnen Theile insbefondere jagt, auch nicht an 
manchen treffenden, das Auge des Stünftlerd verrathenden Beo« 
badytungen und um biefer willen haben wir das Büchlein hier 
zur Kenntniß bringen zu dürfen geglaubt. .‘ 
U. Zeifing. 


- 





(Drud von Ed. Heynemann in Halle.) 
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Ueber Den Begriff der Philoſophie. 


Don Prof. Dr. Heberweg- 


Iſt der Denfch, wie die befannte Definition es befagt, ein 
finnlich » vernünftige Wefen, fo muß es in gewiffen Sinne ein 
Philofophiren gegeben haben, fo lange das Menfchengefchlecht 
befteht; denn die Bernunftfraft konnte niemals unbethätigt blei> 
ben, jede Bethätigung theoretifcher Vernunft aber involvirt ein 
Philofophiren. Und in ber That hat ſich auch, fo weit unfere 
Kunde zurüdreicht, auf Gott und Welt und Seele ſtets irgendwie 
das Nachdenken gerichtet. Aber diefes urfprüngliche Philoſophi⸗ 
ren hatte feinen gefonderten Beftand neben anderen Functionen 
bed Geiſtes, ed war verfchmolgen nicht nur mit den Keimen aller 
Wiſſenſchaften überhaupt, fondern audy mit der Dichtung, mit 
den praftiichen Magimen und vor Allem mit ven religiöfen An- 
fhauunnen jener Zeiten. iner der größten Schritte in ber gei- 
ftigen Entwidelung der Menfchheit war die Sonderung, bie ber 
Philoſophie eine felhftfländige Bedeutung gab, und demgemäß 
aud einen eigenen Namen für fie entftehen ließ, jenen Namen, 
der der Sage nach von Pythagoras herrührt, in Wirklichkeit 
aber wahrfcheinlich zuerft von Sokrates und den Sufratifern 
ald Terminus gebraudyt worden if. Der Name Philofophie 
feste den Beftand der Sache, ein Philofophiren als Lebensauf- 
gabe, voraus, und zugleich den Verzicht auf die Erreichbarkeit 
der Weisheit felbft im vollen Sinne bes Worted. Diefe Be- 
dingungen treffen zuerft. bei Sofrates zu. Die von Heraflides 
dem Pontiker ausgegangene Erzählung (bei Cic. Tusc. V, 3 und 
Andern) ift wohl nur eine unhbiftorifche Webertragung eined So⸗ 
fratifch -Platonifchen Gedankens auf Pythagoras; wir finden in 
den Fragmenten des Philolaus bloß den Terminus Weisheit, 
nicht Philoſophie, vor. Sokrates ſtand in dem Bewußtſeyn des 
Nichtwiſſens; die ſyſtembildenden Sokratiker aber ſtrebten nach 


dem Beſitze des Wiſſens; Plato weiſt dem Philoſonhen die Mitte 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritikt. 42. Band. 
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zwiſchen dem Wiſſen zu, das den Göttern eigne, und dem Nichts 
wiſſen, an welches der Ungelehrige gebunden bleibe; der For⸗ 
ſcher, der die Weisheit liebt und .erftrebt, ift ihm ber Philoſoph. 

Bei Plato und Ariftoteles finden wir einen doppelten Ge⸗ 
brauch des Wortes Phllofophie, es Hat einen weiteren und einen 


“ engeren Sinn, aber bei feiner von beiden Gebrauchsweiſen deckt 


fich ‘fein Begriff mit dem unfrigen. Im weiteren Sinne näm- 
Lid) ift beiden Philofophte mit Wiflenfchaft identifch, fo daß ihnen 
namentlich auch die Geometrie als ein Zweig derfelben erfcheint; 
wir ziehen heute bie Grenze enger. Im ftrengeren Sinne aber 
ift jenen Denfern die Philofophle, oder, wie Ariftoteles dann 
gewöhnlich fagt, die erfte Philoſophie oder die Weisheit, mit 
einem Theile der Philofophie, wie wir biefelbe heute auffaflen, 
nämlich mit unferer Metaphyſik oder näher mit der Ontologie 
identifch: die Lehre von den Ideen ald den wahrhaft Seyenden 
ift dein Plato Philofophie in diefem engeren Sinne, und bem 
Ariftoteled die Lehre von den fetten Urfachen oder den Urgrün- 
den der Dinge. Die nachfolgenden Philofophen des Alterthums 
neigen ſich zur Identificirung der Begriffe Philoſophie und Wif- 
fenfchaftz doch beginnen bereitd die poſitiven Wiffenfchaften fich 
auszufcheiden in dem Maaße, wie fie zu vollerer Entfaltung ges 
langen, insbefondere die Geometrie und die Grammatik, und für 
die Philofophie bleibt ungefähr der gleiche Kreis von Doctrinen 
fbrig, den wir auch heute noch ihrem Begriff zu fubfumiren pfles 
gen: die Logik, Phyſik und Ethik. 

Neben dem terminologifchen Gebrauch des Morted Philos 
fophie ging noch längere Zeit ber vulgäre nebenher: Liebe zur 
Bildung (der ſich fchon früh, namentlich bei Thucyd. IT, AO, 
nachweifen läßt), ohne fich jedoch fehr Fräftig zu behaupten, wie 
dies dem Namen Sophiftes auf dem Gebiete der Rhetorik bes 
fanntlicd gelang. Plato's Antagonift, Ifofrates, fegt feinem 
Gebrauch einen andern, wermeintlich richtigeren, entgegen: unter 
dem Weifen verftehe er den gewandten und lebensklugen Dann, 
ber fi und Anderen zu helfen wife, unter dem Philoſophen, 
den Weisheitsfreunde, aber den, welcer, ohne biefe Gewandt⸗ 
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heit fchon zu befigen, doch mit Eifer und gutem Grfolge ihr 
nadjftrebe. Niemals, fagt mit Recht ein neuerer Philolog, hat 
irgend Jemand im Altertfum oder in der Neuzeit das Wort 
Philofoph fchlimmer mißbraucht. 

Auf die verfchiedenfte Weife ift in der neueren Zeit ber 
Degriff der Philoſophie beftimmt worden. Den Einen ift fie 
wejentlich Kritif, den Andern Erweiterung des Wiſſens; bie Einen 
beichränfen fie auf ein einzelnes Gebiet, wie namentlich bie, 
welche fie als Geiſteswiſſenſchaft definiren, Andere weifen ihr 
zwar mehrere Gebiete zu, befchränfen fie aber doch auf das End» 
liche und Diefleitige: hier fey ibre Function Die Bearbeitung ber 
Begriffe, um dieſelben zu Hären, zu berichtigen, zu ergänzen, 
während das, was jenfeitd liege, dem Glauben vorbehalten bleis 
ben müfle; Andere halten alles Vernünftige feiner Natur nad) 
für wißbar und dem benfenden Menjchengeifte zugänglich, und 
“ relativiren den Gegenfag von Glauben und Wiffen, fo daß je 
nad) dem Maaße der Bildung cined Jeden dad Nämliche für 
ihn Object des bloßen Glaubens oder auch der philofophifchen 
Erfenntniß fey; die Einen laflen die Nhilofophie aus der Er« 
fahrung ihren Urfprung nehmen, die Anderen windiciren ihr volle 
Unabhängigkeit von der Erfahrung, fie ift ihnen das freie Er- 
zeugniß der Vernunft und verfirt allein im Aether des reinen 
Gedankens. 

Die Philoſophie iſt Wiſſenſchaft. Dieſe generiſche 
Beſtimmung geht durch alle jene Differenzen bindurd), und fie 
gewährt den erften feften Halt in ber Erörterung ded Begriffe. 
Richt, als ob die Philofophie in ihrem hiſtoriſchen Beſtande 
durchaus bereits Wiffenfchaft geworben ſey umd ben firengen 
Normen wiffenfchaftlicher Forſchung überall entfpreche; aber ihr 
Ziel ift doch, das thatfächlich zu werden, was in ihrem Begriffe 
liegt, Wiflenfchaft im frengften und hoͤchſten Sinne bed Wortes. 

Als wiffenfchaftliches Verhalten unterfcheibet ſich das Phi- 
Iofophiren von den verwandten Yunctionen ber Kunft und des 
Handelns. Dad Handeln ift Ausflug des Willens; es ficht 
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approrimativen Verwirklichung des höchften Gutes. Das’ künft- 
leriſche Bilden, welches in der Poeſie culminirt, ift eine Function 
ber Phantafie, deren Rorm in ber Idee des Schönen liegt; fchön 
aber ift nur, was den Charafter und die Werthverhältniffe der 
dargeftellten Objecte fo in die Erfcheinung treten läßt, daß es 
dad gebildete Gefühl befriedigt, oder (um mit Kant zu reden) 
ein unintereffirted Wohlgefallen erweckt. Die theoretifche Function 
ſteht unter dem Geſetze der Wahrheit, der Uebereinftimmung des 
Denkens mit dem Seyn, ber Erfenntnißg mit dem Erfenntnißs 
object; ihr Ziel liegt nicht, wie das ber Kunft, in freier Pros 
duction aus gegebenen Elementen, fondern in der treuen Repros 
duction deſſen, was an fich ift, für ung, in unferm Bewußtſeyn. 

»Es kann nicht zweifelhaft feyn, daß die Philofophie der 
theoretifchen Function angehöre. Daß fie nicht ein Handeln fey, 
ift an ſich Harz auch die „praftifche Philofophie* ift nur Bes 
tradytung der Gefege des Handend. Näher fteht die Bhilofophie 
der Voeſie, mit welcher fie biftorifch "aufs Engfte verflochten er⸗ 
fcheint; auch heute noch finden Einige in der Phantafie das 
Organ philofophifcher Speculation., Aber die Philoſophie ift 
nicht Poeſie; auch die Poetik ift nur Betrachtung der Gefepe 
der Poeſie. Wohl dient die Bhantafie dem Philofophiren, aber 
nur, indem ihre Production dem Zwecke wiflenichaftlicher Recon 
ftruction deflen, was ift, fich unterorbnet (gleich wie bie wiſſen⸗ 
chaftliche Erkenntnis der Kunft dient, indem fle dort dem Zwecke 
der Production fi) unterorbnet) ; ſie dient ihm, gleich wie auch 
der Wille in ben Dienft der Erfennmiß treten kann; fchlecht 
möchte philofophiren, wem die Willenskraft fehlt, ſchlecht auch 
der Vhantafielofe, fdylechter aber, wer in dem Gebiete ber Er- 
fenntniß dem Willen oder der Phantaſie die Herrfchaft gewährt. 
Die Philofophie beginnt eben da, wo bie Poeſie aufhört, wo 
dad Bild in den Begriff übergeht. Wenn Plato die Erhebung 
zur Idee fchildert als eine Auffahrt der Seele zu dem uͤberhimm⸗ 
liſchen Ort, fo dichter er einen herrlichen Mythus; aber er phis 
fofophirt erft dann, wenn er den Mythus auflöft und forfcht, 
was die Idee, was die Erfenntniß fey, und was gefchehe bei 


Ueber den Begriff der Philoſophie. 189 


ben benfenden Erfennen ber Idee. Oft verbirgt ſich die Grenze 
den Bewußtfeyn, und es gilt für den Begriff, was body ein 
Bild if. Zwar, wenn Pallas Athene den Achill mahnt, nicht 
thärlich die geheiligte Perſon des Heerführers zu verlegen, fo 
trägt dieſe Darftelung ganz offenbar ben Charakter der Dichtung ; 
aber dichtet etwa berjeniger weniger, der eine Begriffsbeftimmung 
zu geben vermeint, wenn er das Gewiſſen erklärt für den Mah- 
-ner und Richter in uns oder für die Stimme Gottes in unferm 
Herzen? Dichtet der weniger, der den Staat einen Organismus 
nennt, ober auch, der, weldyer in der zerlegenben Betrachtung ber 
Körper Ichlechthin letzte Theile fingirt, indem er die Grenze, an 
welcher feine Vorftelung ermübet und Halt macht, in hie Ob⸗ 
jecte felbft verlegt? Oder der, welcher die matbematifchen Dife 
ferenzialien, die nur im Proceffe der beftändigen Verkleinerung 
denfbar find, zu feften unendlich feinen Größen hypoſtaſirt? Oper 
der, welcher den Berftand als bie Urfache des verfländigen Den» 
kens, die Vernunft ald die Urfache des vernünftigen Verhaltens 
bezeichnet? Und doch find nur Wenige in ben lebterwähnten 
Fällen der Hypoſtaſirung fid) bewußt und der Notbwenbigfeit 
des Fortgangs zum Begriff. Diefer Yortgang aber ift die Her- 
ftellung derjenigen Bewußtſeynsform, welche der Weife der reas 
Ien Eriftenz adäquat iſt. Und fo fällt die Philoſophie unter eben 
die Norm, die das vwiffenjchaftliche Berhalten und nur dieſes bes 
dingt: Uebereinftimmung ded Denfend mit der Realität. Bei 
gleicher Tiefe des Erfenntyißgehaltes fteht als Philoſoph ein Jeder 
um fo höher, je mehr ihm. die Abftreifung ber Bildlichfeit und 
bie Erhebung zum Begriff gelungen ift. Das ift im Alterthum 
der Ruhm des Ariftoteles; an eben dieſem Ruhme der Wiflen- 
fchaftlichfeit hat unter den Neueren kaum ein Zweiter in gleichem 
Maaße Antheil, wie Kant. Anſprechend und erhebend ift Leib- 
nigen’d Syſtem, die Gonftruction der Welt aus einfachen Weſen, 
deren jedes von feinem Standpuncte aus. in eigenthümlicher Weiſe 
das AU fpiegele, mit jedem andern durch präftabilirte Harmonie 
verbunden. Als nüchtern und reizlod mag Kants firenge Lehre 
erfcheinen , die Fritifch dieſes wohlgefuͤgte Gebäude zerftört und 
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als Dichtung aufzeigt, was für Vernunfterfenntniß galt; aber 
diefe Rüchternheit und Befonnenheit ift echte Bhilofophie; denn 
fie ift Unterwerfung ımter die Normen der Wiflenfchaft. . 

Die Philoſophie Fällt demnach unter den Gattungsbegriff 
der Wiffenfchaft. Aber noch fehlt uns die fpecifiiche Differenz. 
Welche von den vielen Miffenfchaften ift die Philoſophie? 

Die übrigen Willenfchaften unterfcheiden ſich von einander 
durch ihre Gebiete. Auf die Quantität und Form geht die Dias 
thematik, auf die Bewegung die Mechanik, auf Anderes andere 
Doctrinen; welches iſt das Gebiet der Philoſophie? Umfaßt ſie 
Alles? So wären die Übrigen Wiſſenſchaften ihre Theile, was 
fte nicht find. Und der Philoſoph müßte ein Alleöwifler ſeyn; 
es wäre zu fürchten, daß er nichts recht wiſſe. Hat alfo bie 
Philoſophie ein gefondertes Gebiet? Iſt fie Weltweisheit, wie 
der alte Name fagt, und dies vielleicht in- dem Sinne, daß fte, 
wie fie von der Welt fey, fo auch nur auf die Welt gehe, nur 
das Enpliche erfenne?- So gäbe e8 Feine fpeeulative Theologe, 
faum eine Ethik und Aeſthetik, und ſchwerlich möchte ſich für die 
bei folcher Auffaffung dem Glauben vorbehaltenen Objecte neben 
der wiflenfchaftlich erkennbaren Welt noch Raum finden. Aber 
gerade die Philofophie vermag eine ſolche Sonderung des End» 
lichen von dem Unenblichen, wie jene Annahme fie vorausfegt, 
nicht als berechtigt anzuerfennen. Oder ift die Philofophie die 
Wiſſenſchaft vom geiſtigen Leben? Diefe Definition verdient uns 
ter allen, welche eine Beichränfung ayf ein beftimmtes Gebiet 
involviren, wohl bie größte Beachtung; fehr achtbare Denker, 
nicht nur unter den Naturforfchern, fondern auch unter den Phi⸗ 
lofophen jelbft, find ihre Vertreter. Wer fo befinirt, ftellt vie 
Bhilofophie dem Complex der Naturwiſſenſchaften ergänzend zur 
Seite. Ohne Zweifel fiele ihr hiernach eine große und würdige 
Aufgabe zu. Wenn Cicero die Bhilofophie preift als die Fuͤh⸗ 
rerin und Bildnerin des menfchlichen Lebens und Einen Tag, 
nach ihren Vorfchriften verlebt, für befier hält, als fonft unzähs 
lige, fo ift es die Ethik, bie er im Auge hat, ein Zweig alfo 
der Wiflenfchaft vom Geifte. Auch die Aeſthetik, die Logik ale 
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Denk: und Erkenntnißlehre, die Pſychologie und in gewiſſem 
Sinne auch die Religionsphilofophie läßt ſich unter biefen Be⸗ 
griff ftellen. Aber doch ift berfelbe unbefriedigend, weil nach der 
einen Seite hin zu eng, nad) ber andern zu weit. Zu eng, denn 
er fchließt die Metaphufif und die Naturphilofophie aus. Zwar 
möchte eben dieſes bemfelben bei Vielen zur Empfehlung gerei- 
chen, denen die Metaphyſik nicht als Wiflenfchaft gilt und bie 
Raturphilofophie als eine Verirrung erfcheint, vieleicht aber doch 
nur, weil Berfehrtheiten in einzelnen Weifen der Bearbeitung 
jener Doctrinen, woburd fie mit Recht ſich abgeftoßen fühlen, 
von ihnen ben Doctrinen felbft mit Unrecht aufgebürbet werben. 
Zum mindeften würde der anbere Mangel an jener Begriffobeſtim⸗ 
mung haften, daß fie vieles einſchließe, was doch der Philoſo⸗ 
phie nicht angehört. Das geiftige Leben umfaßt bie gefammte . 
gefshichtfiche Entwidelung der Menfchheit; alfo wäre nad) ber 
Conſequenz jener Definition die Gefchichte ein Theil der ‘Philos 
fophie. Nun giebt es zwar eine Philofophie der Gefchichte; aber 
bie pofitive Geſchichtsbetrachtung felbft mit allen den Einzels 
heiten, bie fte in ſich befaßt, kann nicht der Philoſophie ange⸗ 
hören. Auch die Sprachwiſſenſchaft, die Rechtöfunde, die pofle 
tive Religionslehre, überhaupt jede Doctrin, bie das geiftige Les 
ben betrifft,‘ ik, in fofern fie auch die Einzelerfcheinungen, in 
denen daſſelbe fich darftelit, mit umfaßt, nicht Philoſophie. Richt 
einmal bie empirifche Baſis ver Pſychologie gehört der Philofes 
phie felbft an, wiewohl das Philoſophiren nicht ohne fie erfol⸗ 
gen kann. Es ift alfo auf dem Gebiete des geifkigen Lebens 
felbft zwifchen dem, was ber Philoſophie zufällt, und dem, was 
anderen Wiflenfchaften anheimgegeben bleiben muß, zu unterfchei- 
ben. Rum aber ift es in ber That gar nicht anderd auf dem 
Raturgebiete; auch hier giebt es ſpecifiſch philojophifche ‘Probleme 
neben anderen, bie nicht von der Philoföphie zu loͤſen find. 
Es giebt nichts, won. bie Philoſophie nicht in Beziehung fände, 
und doch will ſich aud Fein Gebiet noch zeigen, welches ganz 
und ungetheilt ihr angehörte. 

Worin aber Liegt jene Beziehung? Sollen wir fagen, daß 
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dad Wiſſen der pofitiven Wiſſenſchaften auf bie betreffenden Ob⸗ 
jecte gehe, das philofophifche Willen aber auf jened Wiflen, auf 
feinen Urfprung, feine Grenzen, feinen Werth? Die Bhilofophie 
wäre hiernach Wiffenfchaftölchre, oder näher: Kritik der Erkennt 
niß. Eben dieſes war fie einem Fichte, einem Kant. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß biefe Definition eine der weientlichften Auf- 
gaben der Philofophie berührt, eine Aufgabe, die ftetd der Phi⸗ 
loſophie verbleiben wird und feiner der pofltiven Wiſſenſchaften 
angehört. Aber man würde irren, wenn man glauben wollte, 
bie Definition fen erfchöpfenn. Man hat nur einen der Zweige 
ber Bhilofophie, nicht fie felbft erklärt. Falls die Erkenntniß⸗ 
lehre zu einem ſchlechthin negativen NRefultat, nämtich zu ber 
Üeberzeugung von der Nichterfennbarkeit der Realität, binführte, 
dann, aber auch ‚nur dann wäre bie Aufgabe der Philofophie 
auf die der Erkenntnißlehre ſelbſt befchränft. Sogar Kant, ber 
biefem Refultate nahe ſtand, wollte doch der Kritik der Vernunft 
eine Metaphyſik folgen laſſen und hat eine Metaphyſik der Ras 
tur und ber Sitten geliefert; weit mehr noch muß bei einem 
pofitiven Refultat der Erkenntnißlehre über jene Grenze hinaus⸗ 
gegangen werben. 

Richt allein auf die Form des Willens, ſondern auch auf 
ben Inhalt ber verſchiedenen Wiſſensgebiete erſtrect ſich Die phi— 
loſophiſche Betrachtung. Die Philoſophie der Geſchichte z. B. 
will nicht eine bloße Lehre von der Art und Weiſe ſeyn, wie 
hiſtoriſches Wiſſen zu gewinnen ſey, ſondern auch den Entwicke⸗ 
lungsgang ber Menſchheit ſelbſt verſtehen und würdigen. Wer 
uͤber das Recht philoſophirt, ſucht nicht eine bloße Methodologie, 
ſondern will die Bedeutung des Rechtes ſelbſt erkennen, will die 
Stelle finden, die es in dem Organismus der geiſtigen Functio⸗ 
nen uͤberhaupt einnimmt, ſein Verhaͤltniß zu den materiellen In⸗ 
tereſſen, zur Politik, zur Sittlichkeit und zur Religion begreifen 
und bie Frage gelöft fehen, in wie weit ihm jenen Mächten ges 
genüber Selbftfländigfeit zufomme, in wie weit es in ihrem Dienfte 
ftehe oder fie in dem feinigen. Wer über die Natur philofophirt, 
will ihr Wefen und ihr Verhaͤlmiß zum Geift verftehen, bie Bes 





Ueber den Begriff ber Philoſophie. 193 


ziehung zwifchen Kraft und Stoff, Geſetz und Proceß, wirkender 
Urſache und Zwed ergründen, und nur eine unter ben vielen 
Aufgaben der Vhilofophie liegt in der Unterſcheidung des fub- 
jeetiven Elementes der Anfchauung von dem objectiven und in 
der Ermittlung ber Rormen ber Forfchung. Mit Einem -Wort: 
bie Philoſophie geht auf die Brincipien aller einzelnen Wifs 
fendfreife und auf den Zufammenhang ber verfchiedenen Sphaͤ⸗ 
ren untereinander, und zwar auf bie gemeinfamen Principien als 
ler Gebiete als Ontologie (Metaphyſik), auf die eigenthümlichen 
Principien der Natur und bed Geifted aber ald Naturs und 
Geiftesphilofophie; nur ein Zweig ber letzteren ift die Erfennt- 
nißlehre. Die Philofophie, in biefem Sinne verftanden, bildet 
das gemeinfame Band, das alfe pofitiven Wiffenfchaften umfchließt. 
Durch Theilung der Arbeit find bie Wiffenfchaften groß 
geworden. Es gab eine Zeit, da fie alle noch in der Religion 
und Bhilofophie befchloffen lagen. In ihrem fortfchreitenben Ent: 
widelungsgange haben fie fi) mehr und mehr emancipirt. Die 
fer Erfolg ift nicht zu beklagen; er war nothwendig und gut. 
Der Einzelne mußte die Selbftverlengnung üben lernen, auf einem 
beftimmten Gebiete allein, bier aber um fo forgfamer, zu arbeis 
ten, und auf den Genuß anbauernber Betrachtung bed Ganzen 
zu verzichten, wenn die Wiffenfchaften den Reichthum und die 
ftrenge ©enauigfeit gewinnen follten, deren fie ſich heute in faft 
allen einzelnen Partien rühmen bürfen; man mußte lernen, vers 
frühter Wißbegierbe zu entfagen auf Gebieten, für deren ftreng 
wiflenfchaftliche Bearbeitung noch die Bebingungen fehlten, ja 
vielleicht für immer fehlen werben, um auf den übrigen zu einer 
um fo ftrengeren Gewißheit zu gelangen und mehr und mehr 
die altüberlieferte, aber keineswegs altehrwuͤrdige Vermiſchung 
des Geſicherten mit dem Wahrfcheinlichen, mit anfprechenden Vers 
muthungen und felbft mit dem Abenteuerlichen und nachweisbar 
Falſchen zu überwinden. Wer in biefer foliden Arbeit der pofl- 
tiven Wiflenfchaft fteht und von da einen Blid zurücdwirft auf 
bie alte Ungefchiedenheit der Doctrinen in der Einheit der Phi⸗ 
loſophie oder der religiöfen Anfchauung, der mag leicht, feines 
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reichen und geſicherten Beſitzes froh, mit einem Gefühle der Ver⸗ 
achtung auf jene glüdlich überwundene Stufe zurüdithauen, bie 
bei ven höchkten Brätenflonen ihre Arxmuth an wirklicher Einſicht 
doch nur durch Willtür im Behaupten und durd) Accommodation 
an beliebte Vorurtheile verdeckte, vielleicht auch, fofern fie neben 
den pofitiven Wiſſenſchaften fortbeftand, aus dieſen etliche Re⸗ 
jultate oberflächlich abfchöpfte, felbit aber nur Großes zu verhei- 
pen und nichts Solides zu leiften vermochte. Lnverfennbar tft 
dies die Stimmung, mit welcher viele unferer wiflenfchaftlichen 
Zeitgenoſſen heute auf die Bhilofophie binbliden, vielleicht nur 
alfzuberechtigt durch den Eindrud, ben fie hier und Dort von 
jogenannten philofophifchen Leiftungen empfangen haben, ‚aber 
gewiß auch ungerecht in Folge der Richtkenntniß der Geſammt⸗ 
gefchichte der Philoſophie. Es läßt fich verfiehen, wenn man 
von dieſem Standpunfte.aus glaubt der Philoſophie ſchon ſehr 
volle Gerechtigkeit gezollt zu. haben, indem ‚man ihr zugefteht, 
daß fie in einer früheren Zeit als Borläuferin firengerer Exfennt- 
niß wohlthätig gewirkt habe und noch heute auf Gebieten, die 
ber wifjenfchaftlichen Forſchung noch unzugänglich ſeyen, eben 
diefe Rolle fpielen möge, im Uebrigen aber fie für eine antiquirte 
Macht und ihre Repriftination für einen Rückfall in Unwiſſen⸗ 
fchaftlichfeit erklärt. So ment ein namhafter franzöfifcher Den: 
fer, der doch ſelbſt Philoſoph ift, auf die Stufe der Religion 
fen die der Philoſophie als eine zweite und höhere gefolgt, biefe 
felbft aber müſſe jegt wiederum überwunden werben und fey für 
ben Einftchtigen bereits überwunden durch den Poſitivismus ber 
Wiſſenſchaft. Im berberer Form urtheilt ein mit Recht beruͤhm⸗ 
ter deutſcher Naturforſcher, indem ihm zunächft verunglüdte Der: 
fuche mebicinifcher Syſtembildung vorfchweben mögen, doc) zus 
gleich auch überhaupt über philofophifche Beftrebungen ab, welche 
das pofttive Wiſſen hypothetiſch überfchreiten, um bie vereingelten 
Erkenntniſſe in einen allumfaflenden Zufammenhang zu bringen 
und eine allgemeine Anfchauung von der Totalität aller Gebiete 
berzuftellen: „Es ift noch Feine Zeit für Syfteme, und man fann 
ed den Kohnarbeitern und Inbuftrierittern der Wiſſenfchaft über- 
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laffen, für die, die e8 brauchen, Syfteme zufammenzufchnieben ; 
— wie die Eultur ſich jenſeits des Dceand durch Vagabunden- 
und Räuber vorbereitet, fo braucht auch die Wiflenfchaft Pios 
niere, welche ihr abenteuernder Trieb hindert, qan der regelmäßi- 
gen Arbeit der eigentlichen Forfcher Theil zu nehmen,” Soll 
die Philofophie heute noch als Wiffenfchaft gelten, fo darf fie 
nad) der Bonfequenz dieſer Anfichten nicht länger das ſeyn wol: 
len, was fie gefchichtlich ift, Theorie der Principien, fondern muß 
fich befcheiven, eine Doctrin mit begrenztem Gebiete neben ans 
deren zu ſeyn, fey es im naturaliftifchen Sinn ald ein Theil der 
Kerven » und Gehirnphyſtologie, oder im fpiritualiftifchen ale 
Wiſſenſchaft des Geiftes. In diefem Gedanfenfreife liegen Mo⸗ 
tive zu den vorhin berührten Definitionen der Philofophie, Die, 
an ihrem hiftorifchen Begriffe gemeflen, und ald ungenügend er- 
feheinen müflen. | 

Aber ift es denn wahr, daß mit der Emancipation ber 
einzelnen Wiffenfchaften vie PBhilofophie das Eriftenzrecht vers 
liere? Muß die Geburt ver Töchter der Tod der Mutter feyn? 
— Ich denke nit; in rechter Weife können und follen beibe 
nebeneinander beftehen. Oder ift etwa nicht die Gefahr einer 
einfeitigen Theilung der Arbeit ,- der geiftigen ebenfowohl, wie 
der materiellen, für die humane Gefammtbildung augenscheinlich ? 
Ich fage nicht: einer zu weit getriebenen, fondern: einer ein» 
feitigen Arbeitstheilung. Zu weit kann bie Theilung eigentlich 
niemals gehen; ber Fortſchritt beruht mit darauf, daß die Sons 
derung weiter und weiter geführt werde, Wie heute Bhilologen 
neben ben Theologen ftehen, mit denen fle vor ber Zeit Friedr. 
Aug. Wolf's eins waren, fo werben nad) meiner Veberzeugung 
zum Bortheil der Sache mehr und mehr auch an den Schulen 
die Hiftorifer von den Philologen fich abzweigen, und auch das 
Studium der Mathematik nebft der Phyſik und das der beſchrei⸗ 
benden Naturwiffenfchaften gegeneinander mehr Selbftftändigfeit 
gewinnen. Aber. einfeitig fol die Theilung nicht feyn. Indem 
der Kreis des Hauptfachs fich verengt, foll doch gleichzeitig der 
Blick für die Gefammtheit alles Wiſſenswürdigen, alled geiftig 
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Bildenden geöffnet feyn und die Etelle deutlich erkannt werben, 
welche das eigene Arbeitögebiet in dem weiten Gefammtumfange 


des menſchlichen Wiſſens einnimmt. Wenn die Philoſophie nichts 


Weiteres wäre, als nur ein zuſammenfaſſender Ueberblick über 
die Hauptreſultate der poſitiven Wiſſenſchaften und eine Einord⸗ 
nung jedes einzelnen Wiſſensgebietes an die rechte Stelle in dem 
Ganzen des Wiſſens, alſo eine Art Encyclopaͤdie des Wiſſens 
überhaupt, ſo wuͤrde ſie ſchon hierdurch allein ein unſchaͤtzbares 
Verdienſt um die humane Geſammtbildung beſitzen. Alles Höchfte 
im geiftigen Leben fol nach Möglichkeit Gemeingut Aller ſeyn. 
Gleich wie im Staatdleben die Theilung der Arbeit, auf wels 
cher der Beantenftant beruht und das ftehende Heer, der Ergän- 
zung bebarf, die in der berechtigten Theilnahme aller Staats⸗ 
bürger, aller Glieder der Nation an den gemeinfamen Intereflen 
des Staates und Landes liegt, wie der technifche Realismus der 
Fachbildung von der Idealität des Gemeingeifted getragen, ge⸗ 
hoben und auf die rechten Arbeitöziele hingeführt werben muß: 
fo bedarf die wifjenfchaftliche Thätigkeit der Kachmänner auf ih⸗ 
rem bei aller Fülle des Stoffs doch vergleichöweife engen Wifs 
fendgebiete der ideellen Ergänzung durch den Blick auf das Ganze, 
durch das Verftändnig der Einheit alled wifjenfchaftlichen Stre- 
bend und der Beziehung aller Wiflensgebiete auf einander in 
dein Geſammtorganismus der menſchlichen Erfenntniß. Aber bie 
Aufgabe der Philofophie ift keineswegs auf bloße Zuſammen⸗ 
ftellung ber Ergebniffe anderer Wifienfchaften beſchraͤnkt. Es 
wäre ja doch feltfam, wenn nicht aus einer wiflenfchaftlichen 
Combination diefer Refultate fich neue Erfenntniffe als Erwei⸗ 
terung und Vertiefung des Willens ergeben follten. Wenn der 
Grammatifer Eprachformen zufammenftellt oder der Naturforfcher 


die Objecte feiner Wiffenfchaft beobachtet und Thatfache an That⸗ 


fache reiht, fo bleiben dieſe Alle nicht ſtehen bei bloßer Anhäus 
fung des Stoffes, fie ordnen die Objecte nach der Wefensver- 
wandtſchaft in Claſſen, in Arten und Gattungen, fie finden Res 
geln und Geſetze; follte nicht auch der Philofoph, Inden er Ge» 
danken zufammengeftellt, über bloße Sammlung binausgelangen 
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zu neuem wiflfenfchaftlichen Gewinn? Wie follte nicht der frü- 
here wiflenfchaftliche Proceß fih in höherem Sinne bier erneuern ? 
Manche Probleme find nur durch folche umfaffende Eombination 
zu löfen, die über jedes einzelne Wiſſensgebiet hinausgeht, fo 
insbefondere die Frage nach dem Verhaͤltniß zwiſchen dem Sub⸗ 
jectiven und Objectiven in der Erkenntniß, und ein jedes Pros 
bfem, wobei das Verhältniß zwifchen Natur und Geift in Be- 
tracht fommt; fobald eine Doctrin mit angrenzenden in Berüh- 
rung tritt, wie 3.2. die Phyſiologie mit Phyſik und Pſychologie 
in der Erflärung der finnlihen Wahrnehmung, kann nur dur 
Hinzunahme der Philofophie ein befriedigendes Refultat gewons 
nen werben. 

Auch darin liegt wiederum eine gewiſſe Arbeitätheilung, _ 
daß die Einen Einzelgebiete durchforfchen, die Andern aber bie 
Reſultate, welche von principieller Bedeutung find, zu einem wif- 
fenfchaftlihen Ganzen zu vereinigen ftreben. Doc barf dieſe 
Theilung auch nur eine relative feyn. Der Einzelforfcher foll 
fich nicht der Bhilofophie verfchließen und der Philofoph nicht 
der Einzelforfhung. Traurig ift die Täufchung, als koͤnne phis 
Lofophirt werden ohne genaue Bertrautheit mit den Thatfachen 
und mit den geficherten Echlüffen aus den Thatfachen. Aber 
gerade die Heroen der Speculation trifft diefer Vorwurf in ber 
Regel am wenigften, fondern zumeift die jugendlich Begeifterten, 
aber ded andauernden Fleißes Unfähigen unter den Genoflen der 
Schule. Auch die bloße Bekanntfchaft mit den Hauptergebniffen 
der poſitiven Wiffenfchaften reicht noch nicht völlig zu; auf ir⸗ 
gend einem Gebiete, welches immer es fey, felbft an der Eingel- 
forfehung fich betheiligt zu haben, ift eine Vorbedingung gründ- 
lihen Philofophirens. 

Es ift nicht zu verfennen, daß das wiffenfchaftliche Ver- 
fahren in der combinirenden Durcharbeitung der Principien zum 
Theil ein anderes feyn muß, als in der Einzelforichung; denn 
die Methode muß dem Object adäquat feyn. Sind Principien 
zu erforfchen, fo liegt diefe Geiitesarbeit von bloßer Empirie 
am weiteften ab. Auch die pofttinen Wiflfenfchaften bleiben nicht 
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bei der bloßen Wahrnehmung und Beobachtung ſtehen; fie fchlies 
Gen auch nicht bloß von den wahrgenommenen Einzelheiten auf 
ändere, bie fich unferm Blick entziehen; fle erheben fich vielmehr 
auch zur Erkenntniß von Allgemeinem, von Wefen und Geſetz, 
und zwar durch Combination bed Gegebenen vermöge ber Bes 
griffs- und Ürtheildbildung, des debuctiven und inductiven Schlie- 
ßens und Beweiſens gemäß ben logifchen Normen. Eben biefe 
logifchen Normen gelten auch für die Philofophie; aber die Na⸗ 
tur ber philofopfifchen Aufgabe bedingt ein Vorwiegen bed Den- 
kens vor der Wahrnehmung und im Denen namentlich auch 
eine auögedehntere Anwendung des hypothetifchen Verfahrens, ale 
diefelbe in den pofitiven Wiflenfchaften ftattfindet, da ohne Diele 
Hülfe, fo lange bie Wiftenfchaften nicht abfolut vollendet find,. 
d. h. zu keiner Zeit, fich eine harmonifche Geſammtanſicht von 
aller Wirflichfeit herftellen läßt. Das hypothetiſche Verfahren 
involvirt die Gefahr der Wilffür; aber eben fo willfürlidy if 
bie Berwerfung befjelben auf Grund diefer Gefahr; abusus non 
tollit usum. ine wiffenfchaftliche Hypotheſe ift von einem 
Spiele der dichtenden Phantafle, von einer leeren Vermuthung, 
einer grundlofen Annahme fehr verfchieden; auf ben Ehrennamen 
einer Hypotheſe bat nur diejenige Anficht Anfpruch, die, confe- 
quent durchgeführt, frei von jeglichem Widerſpruch in fi) und 
mit den Thatjachen ſich erwiefen hat, und zugleich die Erſchei⸗ 
ringen zu erflären vermag. Die Herftellung folcher Hypothefen 
ift eine Geiftesarbeit von weitaus fchwierigerer Art, als ſelbſt 
die gewandtefte Combination auf-bem Gebiete der Einzelforfchung. 
Mit der Hypothefenbildung aber muß das Bewußtfeyn von dem 
Unterfchiede zwiſchen Gewißheit, Wahrfcheinlichfeit und bloßer 
Möglichkeit und von den Graden ber Wahrfcheinlichkeit verbuns 
den feyn; ber erfte Schritt zu echter Wiflenfchaftlichfeit ift die 
Selbftbefcheidung und der Verzicht auf den alten Wahn der Apo⸗ 
biftieität aller philofophifchen Erkenntniß. Saum ſollte es heute 
nody einer Bekämpfung des andern Irrthums bebürfen, der das 
Borwiegen des Denfend im Philofophiren und feine relative 
Sonderung von der Erfahrung mit einer excluſiven Geltung bef» 
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ſelben und Unabhängigkeit von der Erfahrung verwechfelt. Em⸗ 
pirielofe Speculation ift Phantaftil., Wie dad Dach des Haufes 
. oder die Kuppel bed Palaſtes nicht unmittelbar auf dem Boden 
ruht, aber doch durch Vermittelung der übrigen Theile des Ge⸗ 
bäudes ſchließlich durch denfelben Boden, wie diefe, getragen 
wird: fo ruht das philofophifche Denken nicht unmittelbar auf 
ber Erfahrung, weder ber innern, noch der Außern, wohl aber 
ruht es auf ihr durch Vermittlung der pofitiven Wiffenfchaften. 
Tritt zu diefen die Philoſophie in das richtige Verhältnig, fo 
darf ihr Die Bebenkung einer bleibenden, unuͤberwundenen und 
unüberwindbaren Eulturmacht vindieirt werben, als der Wiflen- 
‚Schaft, welche auf die Erfenntniß der Vrincipien gebt, mit Ernft 
und Strenge bie tiefften Probleme durchforfcht, in der Mannich⸗ 
faltigkeit der Wiſſensgebiete die Einheit und den Zuſammenhang 
wahrt, und bei.der fortſchreitenden Theilung der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit die Idee der ergänzenden Gemeinſchaft an Den Theile 
zu verwirllichen ſtrebt. 


Das Weſen Des Sittlich-Guten als reiner 
Wille oder praftifche Vernunft. 
(Mit Beziehung auf Hrn. Prof. 3. 9. Fichte's Ethit*). 
Don Dr. Nomang. 
Erfter Artikel. 

Die Fichtefche Ethik ift, wenn wir nicht irren, während 
ver 10 Jahre feit ihrem Erfcheinen, in diefer Zeitfchrift mehr 
gelegentlich berührt, als einläßlich befprochen, ja wohl koͤnnen 
wir fagen, ernftlicher berüdfichtigt worden. Daß bas Lebtere 


*) Die Redaction glaubt von ihrem Grundfape, die eignen Werke der 
Redactoren diefer Zeitfchrift nicht in ihr befprechen zu laſſen, im vworliegenden 
Falle abfehen zu dürfen, da Die Schrift, um die es fi) handelt, fchon feit 
10 — 12 Zahren dem Publicum vorliegt und da der Verf, als jelbititändiger 
Forſcher im Gebiete der Ethik längſt befannt und hoch geachtet, jene Schrift 
nur zum Ausgangöpunfte ninımt, um eigne Gedanken verzutragen. — 


200 | Romang, 


nicht gefchehen iſt, mag feinen Grund haben zum Theil in dem 
Verhältniß des Hrn. Verf. zu der Zeitfchrift. Ob dieſes Werk 
beim Publikum die feinem Gewicht entfprechende Beachtung ge- 
funden babe, oder ob in diefer umferer Zeit auch nicht einmal 
für praftifche Philofophie ſich ein Intereffe finde, Tann ein vom 
Publikum fo zu fagen Ausgefchloffener nicht wiffen. Wahrfchein« 
lich ſchadet der ſchnellen Wirkung auch dieſes Werkes des ver- 
ehrten Hrn. Verf., was fein nicht geringfter Vorzug iſt — bie 
Zufammenarbeitung faft aller bisherigen Leiftungen. Bei einer 
ſolchen Behandlung kommt eine Mannichfaltigfeit des Inhalts 
in die Darftellung hinein, welche zu umfaflen nicht jevermanns 
Sache ift, und es ift dabei nicht zu vermeiden, daß bad Ein- 
zelne meift kürzer abgethan werbe, als für dad Verftänpniß bei 
den Meiften wünfchenswerth wäre. Dieß ift eine Eigenthüm- 
lichkeit faſt aller Fichte ſchen Werke, durch welche dad Maaß ih: 
rer Erfolge theilweife beftimmt worden feyn bürfte. Die Menge 
auch unter den Bücher-, nicht nur Blätter» Lefenden kommt nur 
in Bewegung durch dad Andringen auf Einen Punkt in Einem 
Sinn, ohne zu jehr getheilte Rüdfichtnahme auf alles Einzelne, 
das bei umfichtigfter Unterfuchung zu berüdfichtigen iſt. Jeden⸗ 
falls giebt e8, fogar die Rothe'ſche Ethif kaum ausgenommen, 
fein Werk, das nicht nur das ganze Gebiet der Ethik fo voll- 
ftändig nad) feinen allgemeinften Grenzbeftimmungen umfaßte, in 
welcher Hinſicht fchon die Schleiermacher’fche nicht nachftehen 
würde, fondern, was eben dad Eigene des Werfes, in dem bei⸗ 
nahe, fann man fagen, ber ganze Stoff, ben die Ethif zu bear- 
beiten bat, mit fo forgfältiger Berüdfichtigung ber frühern Lei⸗ 
tungen, fo weit in's Detail hinein zufammengearbeitet wor⸗ 
den wäre. . 

Dei einer folhen Bearbeitung kann bad eigens Hinzuge⸗ 
fügte weniger hervortreten. Daß es jedoch auch an ſolchem in 
biefem, wie in den zahlreichen andern Werfen des Hrn. Berf., 
nicht fehle, würde ein eindringenbes vergleichendes Studium je 
ben erfennen lafien. 

Es iſt aber nicht unfere Abficht, eine Würdigung biefe 
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großen Werkes in allen: feinen Theilen auch nur zu verſuchen. 
Dieß wäre ein Unternehmen, welches nicht nur unfere Kraft weit 
überftiege, fondern faum von jemand in einer einzelnen Abhand⸗ 
fung, wie fie in dieſer Zeitfchrift Plag finden kann, durchgeführt 
werden koͤnnte. Wir möchten nur verfuchen, das Eigenthuͤm⸗ 
lichfte ded ganzen Werfed in Erinnerung zu dringen: nämlid 
die Faffung der Ethik ald Lehre von dem Wefen des menſch— 
lihen Willens, und, was die Sache anbetrifft, dasjenige, 
was der Verf, den Grundwillen nennt. » 

Die ganze Ethik ift ihm „Lehre von dem Weſen bes ınenfch- 
lichen Willens (8. 1), und bei den wichtigften Sragen kommt er 
jeweilen auf den „Grundwillen“ zurüd. Auch dieß ift freilid) 
nicht etwas durchaus Eigened und Neues. Doch fo, wie in 
biefem Werke, ift ſonſt vom Triebe und vom Willen nicht ge- 
handelt worden. Nur einzelne Andeutungen mehr oder weniger 
ähnlicher Auffaffung finden fih bei Andern. Wohl ift die Dar- 
ftellung auch diefer Auffaffung noch einiger Vervolfftändigungen 
fähig. Doch auch eine Verbeflerung, -wie fie in dem Werfe felbft 
angebradht werben möchte, wollen wir nicht anzubringen uns 
herausnehmen. Vielmehr nur anfnüpfend an diefes Eigenthüm: 
liche des Bichte’fchen Werkes möchten wir und erlauben, .im We⸗ 
fentlichen von derfelbigen Sache in unferer Welfe zu handeln, 
wie wir. denn fchon vor langer Zeit wiederholt, zum Theil in 
diefer naͤmlichen Zeitfchrift, in einzelnen Aeußerungen eine Grund⸗ 
anfchauung des Sittlichen anzudeuten verfuchten, die, wie wir 
wohl nicht mißverftehend annehmen, mit der Fichtefchen einiger- 
maßen verwandt if. 

Eine aberinalige Unterfuhung über dad eigentliche Wefen 
des Eittlichen wird auch nicht als durchaus überfläffig abges 
wieſen werben fönnen, Denn obgleich Viele in verfchieben- 
artigen Worten davon zu reden leicht bereit ſeyn wärben; fo ift 
es doch immerfort nichts Leichte und Gewoͤhnliches, das Sitt- 
liche in ſeiner idealen Reinheit, und doch zugleich als ein Rea⸗ 
les, wahrhaft Weſenhaftes zu faſſen und darzuſtellen. Wenn es 


uns nicht hat gelingen moͤgen, von unſerm Standpunkte aus es 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 42. Band. 14 
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biöhen za einer uud jeihik beirirrigenden Turchfüßleung und An- 
dem einleuchtenten Larkeimsg er ums veridneehenten Auffaj⸗ 
fung zu Bringen: je iſt wahricheinlich amıh tie Ziceeiche Dar- 
icliung noch nicht rüx Alle weht einleuikıent. Bei dieſem Berjuce 
wird es um& andy verzichen werten founer, wenn wir zum Theil 
hen jrüher Ausgeſprechenes erroducixen. Die jeither ver⸗ 
ürichene Zwiichenzeit iR to lang, Taf Tamm ten aufmerfjamften 
ältern Arınnten Ber Zeitjchrift untere trüheren Acuperungen noch 
erinnerlih And. Int nur dem innerfien, nie gehörig entwickel⸗ 
tea Orhalte nach wire das hier Terpibringente rin dem fchen 
früber Angedeuteten Achaliches jeyn, nicht in ten Worten daö 
Ramlice. 
I. Beſtimmung tes Öuten. 

Tas Grfte bei ter Berrachtung ter ſittlichen Dinge ift 
jederzeit die Beſtimmung des Sittlichen oder bed Guten nad) 
feinem allgemeinen Bein. Nur wenn dieſe in weientlicher Rich⸗ 
tigfeit gewonnen iR, Tann bafielbe im Einzelnen richtig gefaßt 
werden. Entweder muß fie und ſchon gegeben jeyn, ober man 
muß fie zu gewinnen fuchen. Daß man ſich tenn immer noch 
abmühen muß mit dieſer Aufgabe, ift übrigend nichts, worüber 
man fich zu verwundern hätte. Denn vollfommen zu wifien, was 
gut und böje ſey, würde allerdings in einer höchitwichtigen Bezie⸗ 
hung machen, daß wir wären wie Gott. Aber nicht dadurch, wozu 
die Schlange verleiteie, kommt dieſes Wiſſen wahrhaft zu Stande, 
bloß dadurch nämlich, daß der Menſch den Gegenfaß des dem Gebdt 
Entiprehenden und Widerſtreitenden in einzelnen Handlungen 
heraustreten und zum Bewußtſeyn fommen läßt. Infoweit wer- 
den allerdings gleich beim erften Heraustreten dieſes Unterfchic- 
bed dem Menſchen die Augen aufgerhan, daß er weiß, es beſtehe 
ein Gegenſatz biefer allerwichtigften Art. Dennoch wiſſen ‚wir 
Immerfort noch fehr ungenügend, was benn feinem eigentlichen 
realen Weſen nad) dad Gute fey, warum wir basjenige, was 
Wir gut nennen, bafür halten muͤſſen. Man ift in biefer Hin 
ficht noch immer nicht um Vieles weiter gefommen, ald Ariſto⸗ 
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teles, der das Gute nicht recht genau zu beflimmen wußte, ber 
ausdrüdiih auf das Schwankende ber Begriffe in Anfehung des 
Guten aufmerkfam macht *) und bisweilen, nichts Beftimmteres 
zu jagen weiß, als es fey, was ber einfichtige Mann thun ober 
ald gut beftimmen würde. Was ift aber einer forgfältigen Un 
terfuchung eher werth, ald dad Wefen des Guten? Und es ift 
wohl nicht überflüffig, zuerft ganz im Allgemeinen vie Beftim- 
mung bed Guten zu fuchen und dann erft biejenige des Sitt⸗ 
lich s Guten. Ä 

A. Dad Gute im Allgemeinen. 

Es ift fehr gut, daß man in wichtigen Dingen wieberum 
gern auf die Heilige Schrift zurüdgeht. Allein die Theologie 
würde ‚nicht eine fo ſchwierige und weitläufige Wiſſenſchaft feyn, 
wenn e8 ein fo Leichtes wäre, den Sinn der Schrift überall durch⸗ 
aus richtig zu faſſen. Fuͤr das tiefere begriffliche Verſtaͤndniß 
genügen ihre Ausprüde auch über das Gute und Böfe nicht ohne 
Meitered. Daß im höchften Sinne des Wortes niemand gut 
ift, denn allein Gott, dieß wird Fein Befonnener beftreiten. Ken⸗ 
nen wir aber dad Weſen Gotted, vermöge deſſen er allein gut 
ift, fo genau, daß es und leicht iſt, darnach das Gute im menfch- 
lihen Dafeyn immer mit Sicherheit zu beftimmen? Eine das . 
Mefen der Sache, um bie es ſich handelt, erfaflende Erkenntniß 
ift wahrfcheinlich noch eher möglich von dem, was für den Men⸗ 
fhen gut zu beißen verdient, ald von dem, was in Bott gut 
iſt. Nichte nur den Richt Chriften beſtimmt fich dad Gute und 
Heilige im Oöttlichen meiftend gar fehr nach ihrer jeweiligen 
Erfenntniß und Entwidelung in Hinſicht auf dad Gute im menſch⸗ 
lichen Wefen. 

Aber auch in den Schriften, welche nicht heilig genannt 
werden, finden wir nicht leicht in jeder Beziehung gemügenbe 
Erklaͤrungen des Guten. Die griechifehen Sophiften fagten, das 
Gerechte beruhe nicht auf ber Ratur, ſondern auf Sagung, ge⸗ 
recht fey an jedem Ort, mas dem Stärkern nüst. Und obſchon 


*) Arist. Etbic. Nicom, I, 3. /NMavıv Exes Taysda. 
14* 


204 Nomang, 


nicht leicht mehr in folchen Worten geredet wird, fo it doch fortwäh- 
rend bei Vielen die Gefinnung nicht fehr anderd. Spinoza dann 
betrachtet die gangbaren Begriffe vom Guten und Böfen, von 
Verdienft und Schuld, Lob und Tadel nur ald Weifen ber Bor- 
ftellung, die fich-gebildet haben nad der Affection, welche Die 
Menfchen von den Gegenftänden erhalten, wie die von Ordnung 
und Verwirrung, Schönheit und Mißgeftalt,: ja felbft Warnı 'und 
Kalt. Alles, was zur Gefundheit und zum Gottesdienſt nüge, 
nennen fie gut, was beiden nachtheilig, böfe, und alle Werth⸗ 
urtheile werden gebildet nur nad) dem Verhältniſſe der Foͤrderung 
oder Hemmung, welche die Menſchen von den Dingen erfahren *). 
Nach dieſer Auffaſſung hätte allerdings das Urtheil über Gutes 
und Böfed einen in der Ratur bed Menfchen liegenden Grund, 
aber, wie ed wenigſtens zunächft fcheint, bei der Verſchiedenheit 
ber individuellen Raturbeftimmtheiten, bei jedem cinen andern. 
Bon einem allgemein und unbedingt Guten fcheint dabei nicht 
die Rebe feyn zu fönnen. Doch auch Spinoza will deßwegen 
. nicht allen objectio und allgemein gültigen Werthunterfchieb für 
das menfchliche Thun und Leben verneinen. Und bie aller: 
ſchlimmſte Verfehrtheit ausgenommen wird niemand je im Stande 
feyn, fidy zu überreden, daß alle Unterfeheibung von gut und böfe 
nur auf Wilfür und Zufall beruhe, obne feften Grund und noth- 
wendiges Geſetz. 

Die Betrachtung, welcher es um das tiefere wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkennen des Guten nach ſeinem realen Weſen zu thun 
iſt, kann verſchiedene Wege einſchlagen. Sie kann daſſelbe in 
ſeiner hoͤchſten, abſtracteſten Allgemeinheit zu faſſen ſuchen, und 
von da herabſteigen zu ſeinen conereten Geſtalten in der Erſchei⸗ 
nung. Die religiöſe Behandlung dieſer Fragen folgt im Weſent⸗ 
lichen dieſem Wege. Sie geht von einem zunaͤchſt ziemlich ab» 
ftract gefaßten Begriffe, von Gott, ald dem unbedingt Guten, 
aus, fo wie es bei dem jeweiligen Bewußtſeynszuſtande eine Ah⸗ 
nung und Empfänglichfeit dafür giebt, umb in einer mit dem 


*) Spinoza, Ethic. I. Append. 
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höchſten Gewicht religiöfer Autorität auftretenden Darſtellung 
fordert fie Anerkennung und Zuftimmung für das, was über das 
Goͤttlich- und Menſchlich⸗Gute aufgeftellt wird, Dieß ift ohne 
Zweifel das praktiſch angemeſſenſte Verfahren bei ber größ- 
ten Mehrzahl der Menfchen. Auch die fittliche Weberzeugung 
gewinnt im Ganzen ihre gediegenfte Geftalt in ber Weife des 
Glaubens. Ian auch) die zunächkt bie wifjenfchaftliche Erkenntniß 
anftrebende Betrachtung fchlägt nicht felten biefen Weg ein. Schon 
Plato redet in ber höckften Erhebung wiffenfchaftlicher Betrach⸗ 
tung vom Guten als von einem Wiſſenſchaft und Wahrheit 
an Schönheit und Werth, ja gewiflermaßen das hoͤchſte Seyn 
an Dignität und Sraft-Heberfteffenden, von dem alles im menſch⸗ 
lihen Dafeyn Gute abhängig, fo wie beffen Erfenniniß burd) 
die Erfenntniß dieſer höchften Idee des Guten bedingt feyn ſoll *). 
Und auch die Spätern find auf verfchiedene Weiſe wohl größern 
Theils irgendivie von allgemeinen Begriffen und Saͤtzen auöges 
gangen und haben von da herabfteigend das Gute zu beflimmen - 
geſucht. Wie wir aber in Hinficht auf die religiöfe Behandlung 
fihon angedeutet haben, fo ift ohne Zweifel noch weit mehr in 
Anfehung der nichtreligiöfen Auffaffung diefer Dinge zu erinnern, 
daß die in ihrer begrifflichen Form ſich zunaͤchſt ald Abftraction 
darftellende Faſſung des Guten, fey ed daß fie es Gott, ober 
Idee des Guten, oder moralifche Weltorbnung, oder fonft wie 
benenne, einen realen Inhalt für dad Bewußtfeyn nur gewinnt 
von dem fittlichen Bewußtfeyn aus, welches das Gute zunächft 
in ſich felbft und überhaupt in ben Erfcheinungen des menſch⸗ 
- lichen Dofeyns erfennt und ergreift. Demnach halten wir das 
für, obſchon mir eine Beftimmung des Guten fuchen, bie allges 
mein gelten fönne von Allem, was gut genannt wirb, es ſey 
das ficherer zu einer wirflichen Erkenntniß des realen Weſens 
ded Guten führende Verfahren, wenn wir baffelke zunächft in 
feiner und vorliegenden Erfcheinung zu erkennen fuchen, und fo, 
von unten ausgehend, uns zum Höchften und Allgemeinen erheben. 


\ 


*) Plato, Rep. VI. 507 — 509. 
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In einer ethifchen Unterfuchung ift e& um das @ute im 
menjchlichen Daſeyn zu thun. Wie Ariftoteled in feiner Ethik 
fagt, ſuchen auch wir, wenigftend zunächft, dad Menfchlich - Gute. 
Dabei werben wir denn moͤglichſt ſcharf den Menſchen in's Auge 
fafien müflen. Denn mit leeren Abftracttonen ift wenig gewon⸗ 

n. Den realen Gegenftand ber Unterfuchung gilt es zu er- 
greifen. Doch werden wir nicht umhin fönnen, zugleich audı 
auf andre Daſeynsgebiete hinfberzubliden. Wriftoteles hat wohl 
mit Necht gleich im Anfange feines wichtigften ethifchen Werkes 
die gelobt, welche dad Gute beftimmt Hätten als das, wornach 
Alles frebt*). Soviel fcheint unzweifelhaft, daß das, wornach 
“man firebt, von dem Strebenden wenigſtens beziehungsweiſe für gut 
gehalten wird, daß es durchgängig gut heißt, und daß, was je 
weiten gut zu heißen verdient, auch werth ift, daß man barnad) 
firebe. Wenn Alles nad Einem und Demfelbigen ftrebte, fo 
würde dies bad gemeinfame But ſeyn für Alles. Vielleicht baf 
dies in einem gewiflen Sime behauptet werden Fönnte. Auf 
bein Standpunfte, wo wir zunächft ftehen, ift jedoch noch nicht 
davon zu reden. Die Strebungen gehen nicht auf Ein und dafs 
felbige Zigl, wenigſtens nicht unmittelbar, und nidyt To, daß bie 
Strebenden ein beutlides Bewußtfeyn davon hätten. Ohne Zweis 
fel will Ariftoteled fagen, dasjenige, worauf das Streben jedes 
firebenden Wefens gerichtet fen, dies fey für baflelbe ein Gut, 
wohl könnte man fagen, fein eigenthümliches Gut. Bei vers 
fchiedenartigen Strebungen werben verfehlevenartige Güter anzu⸗ 
erfennen ſeyn. Inwiefern aber fein Streben Platz findet, wird 
auch nicht von Gütern die Rede ſeyn Finnen, wenigſtens nicht 
für das beftimmte Weſen felbft. 

Artftoteles fuͤgt gleich bie teffinidge Bemerkung hinzu: 
es fcheine eim Unterſchied Statt zu finden umter den Zweden. 
Die einen Zwede ſeyen die thätigen Kräfte (drdoyear) ſelbſt, bie 
andern neben dieſen gewiffe Werke. Dieſe Bemerfung ift nicht 


— — — — — 
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*) Arist, Ethic. Nicom, 'I, 1, 1. Kalus dasyivarro 1dyasov & nüvıa 
bypierau. 
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zu überfehen, und man wird fich in Acht nehmen -müffen mit der 
fpäter folgenden Aeußerung, es komme nicht viel an auf biefen 
Unterfchied. | . 

Der Menſch, überhaupt das feined Strebens ſich bewußte 
Weſen, würde, fcheint es, nicht nach etwas ftreben, wenn ihm 
dafjelbe nicht ein Gut ‘zu feyn ſchiene. Dann läge das Gut 
ftetö außerhalb der Strebung, oder, nad) dem Ariftotelifchen Aus⸗ 
brud, der Energie. Dieß ift auch die faſt allgemein geltende 
Meinung. Bei diefer Anſicht muß aber immerfort gefragt wer: 
den, nicht nur, was wird für gut gehalten, fondern auch, warum 
wird ed dafür gehalten? Spinoza jedoch hat den fonderbaren 
Ausſpruch gethan: Constat, nihil nos conari, velle, appetere, 
— neque cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra nos 
propterea aliquid bonum esse judicare, quia id conamıur, volui- 
ınus, appetimus alque cupimus #). Wenn biefer Recht Hätte, 
fo brauchten wir, um das eigenthümliche Gut eines feglichen 
Weſens zu erfennen, nur fein eigenthümfiches Streben zu ers 
forichen. Allein dem vereinzelten Satz des Spinoza fleht fo fehr 
die allgemeine Borftelungsweife entgegen, baß er weit weniger, 
als feine allgemeine Weltanfchauung im Webrigen, zu einiger 
Anerkennung hat gelangen fönmen. 

Das fcheint nicht beftritten werben zu koͤnnen, daß eine 
gegenfeitige Beziehung Statt finde zwifchen flrebenden Kräften 
in ben Wefen, für welches ed Güter giebt, und dem, was für 
daffelbe ein Gut heißen kann, angenommen, Daß dieſes noch außer; 
halb der Strebung liege. Die flrebende Kraft wird, wo ‚von 
Gütern die Rede fenn fol, jedenfalls nicht fehlen dürfen. Nach 
der gewöhnlichen Borftelungsweife aber würde ber Werth ber 
Gegenftände erfannt in einer rein theoretifchen Thaͤtigkeit, wie 
jede andere Beftimmtheit derfelben, und durch dieſe Erfenntniß 
würde das Streben erregt. Doc wirb auch niemand beftreiten, 
dag Wohlgefallen und Werthichägung zum wenigften nahe mit 
einander verwandt find. Und Wohlgefallen an einem Gegen: 


— 








*) Spin, Ethic. IH. 9. Schol. 
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ftande empfinden, ift nicht bloß eine rein theoretifche Thaͤtigkeit. 
Es ift aber forgfältiger zu unterfuchen, wie „bie firebende Kraft 
und bie Vorftellung, daß etwas ein Gut fey, ſich zu einander 
verhalten. . " 

Die firebende Kraft, wenigftens im lebendigen Weſen, in 
ihrer natürlichen Erweifung oder Aeußerung, wirb Trieb ge 
nannt. Wo fein Trieb wirffam ift, da ift, wenn auch die Bors 
ſtellung und Ueberzeugung, daß etwas ein Gut fey, fi vorfin⸗ 
det, doch Gleichgültigkeit gegen dieſes Gut, daſſelbe wird nicht 
im lebendigen Bewußtfeyn ald ein Gut empfunden, nicht im 
entfchiedenen eigenen Urtheil al8 ein Gut für das Subject er- 
fannt. Nicht zu beftreiten ift auch, daß bisweilen lebendiger 
Trieb, der nody nicht recht zum Bewußtfeyn gefommen ift, ftrebt, 
ohne deutliche BVorftellung eines Gutes. Solches der. Güter- 
“ vorftellung vorausgehendes, oder doch im Augenblid der Bethäs 
tigung won ihr abgelöfted Streben fommt auch beim Menfchen 
vor, nicht etwa nur bei Thieren. Ebenſo unzweifelhaft aber 
erzeugt da8 rege gewordene Streben lebendiger Triebe in dem 
ftrebenden Wefen, auch wenn dieſes durchaus nie vernommen 
hätte, daß der Gegenftand für ein Gut gehalten werde, je nad) 
ber Entwidelung des Bewußtſeyns ein Urtheil, in welchem die⸗ 
fer Gegenſtand wenigftend beziehungsweife für werthvoll für Das 
Supfect erklärt wird. Ohne Zweifel gehört eine gewiſſe Wirf- 
ſamkeit des Triebes fchon zur Wertbfchägung. Die Frage, was 
für gut gehalten werde, und wohl auch die, warum es für gut 
gehalten werde, wirb ihre gehörige Beantwortung nicht finden, 
wenn bie Bildung bed Werthurtheils nicht zuvor in's Licht ges 
fett worden ift. 

Daß die theoretifchen Vermögen für fi allein das Werth- 
urtheil, die eigene, lebendige Weberzeugung, etwas fen ein But, 
nicht erzeugen, zeigt fi) darin, daß nicht felten bei ganz deut⸗ 
licher Wahrnehmung, bei ben tichtigften Begriffen von der Sache 
- in jeber andern Hinficht, Teine eigene Ueberzeugung, fein eigenes 
UÜrtheil von dem Werth bed Gegenftandes entſteht. Wo aber 
ein Wohlgefallen, ein Interefie an einem Gegenftande fih eins 
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ftellt, da hat diefer für das Bewußtſeyn einen Werth, ift wenig- 
ſtens beziehungsweife ein Gut für daſſelbe. Man kann ohne 
eigened Wohlgefallen und Intereſſe fich überzeugen laſſen und 
nachſprechen, daß etwas ein Gut fey, daß es von und felbft ba- 
für ‚gehalten zu werben verdiene. Wirkliches, lebendiges Bewußt- 
ſeyn, eigenes Urtheil von Werthen und Gütern jedoch kommt 
nur zu Stande mit einem Wohlgefallen und Intereſſe. Wohl: 
gefallen und Intereſſe find immer beieinander. Auch wo fchein- 
bar bloß ein Wohlgefallen ftattfindet, ft immer wenigftend ein 
ſchwaͤcheres Intereffe vorhanden. Mun ift nicht gleichgültig ges 
gen das, was einem wohlgefällt, es ift einem daran gelegen. 
Darin aber befteht das Intereſſe an einem Gegenſtande. Selbft 
dad Wohlgefallen am Schönen ift nicht, wie nad) Kant ange: 
nommen wird, ohne alles Intereffe. Bei jedem Wohlgefallen 
an einem fchönen Gegenftande möchten wir zum wenigften lieber, 
daß er fey und fortdauere, als daß er nicht wäre und zu Grunde 
ginge. Wo aber ein Imterefie auch nur in diefer Bedeutung 
ſich erzeugt hat, da hat ber Gegenftand für und einen Werth, 
da legen wie nad) eigener Bewegung unferd Bewußtfeynd ihm 
einen Werth bei, urtbeilen, daß er einen habe. Aus Wohl- 
gefallen und Interefie, dieß ift fchon jetzt Har, erzeugt ſich das 
MWerthurtheil, die Werthvorſtellung. Die tiefer eingehende Unter- 
fuchung wird aber zeigen, nicht nur, daß dasjenige, woran wir 
ein Wohlgefallen haben, ein Intereſſe nehmen, auch einen Werth 
für und hat und es zu verdienen fcheint, daß wir in dem 
einen ober andern Sinne darnach ftreben, fondern daß dabei 
gleich von Anfang an eine eigene Strebung zu Grunde liegt. 
Im Wohlgefallen ift immer Iebhafter oder weniger lebhaft em⸗ 
pfundene Luft, im Mißfallen Unluſt. So fehen wir uns auf 
Luſt und Unluſt hingewiefen. Luft und Unluft find weiter ent 
widelte Bewußtfeynsaffectionen und Yunctionen, ald was nur 
MWohlgefallen und Mißfallen genannt wird. Hier erzeugt fich 
denn auch entſchiedenes Intereffe. Und damit ftellt ſich auch ein 
lebendigeres Bewußtfeyn ein, daß etwas vorzuziehen ober zu vers 
meiden ſey. Was wir aber ald ein Vorzuziehended anfehen, 
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das hat für uns einen Werth, dem legen wir einen Werth bei. 
Dasjenige hingegen, was als ein Zuvermeidendes angeſehen 
wird, bildet das Gegentheil des Erftern, bat nicht einen Werth, 
fondern einen Unwerth, wirb angejehen als ein Schaden. Was 
wir aber vorziehen, darnach ftreben wir auch in dem einen ober 
andern Sinne; wad wir meiden, dem fuchen wir und zu ent« 
ziehen, von dem ftreben wir hinweg. In Luft und Unfuft, im 
Borziehen und Verwerfen, im Anftreben umd Meiden findet eine 
Bewegung des Bewußtſeyns ſtatt, die nicht zum Theoretiſchen 
gehört. Da ift eben Streben in ber einen Richtung oder in ber 
‘andern, Erregung einer von ber tbeoretifchen verſchiedenen Kraft, 
bei Wohlgefallen und Luft Aufftreben, Anftreben, bei Misfallen 
und Unluft Abftogung, Widerftreben. Im jeder Luft und Unluſt 
findet ein Bewegt⸗ und Erregtfeyn, ein innetliches Drängen und 
Treiben ftatt. Nach Herbart wären alle Bewegungen des Be- 
wußtfeyns das Ergebniß des Aufeinandenwirfens der Borftel« 
lungen, die als gewiffermaßen felbftftändige Kräfte gefaßt wer⸗ 
den. Die Vorftellung ift jedody nur eine Form, in welcher das 
theoretifche Vermögen den Gegenftand berfelben auf intellectuelle 
Weiſe in das Bewußtſeyn aufnimmt und darin fefthält. Reale 
ftrebende Potenz kann fie nur feyn, inwiefern eine Energie des 
Seelenweſens in ihr gegenwärtig iſt. Diefe lebtere ift das Reale, 
Wirffame in ihr. Das gilt fchon für die theoretifchen Phäno⸗ 
mene des Bewußtſeynlebens, noch evidenter aber if es in Hin⸗ 
fiht auf die praftifchen, auf Wohlgefallen, Luft, Begehren und 
dad Gegentheil von jedem. Wo nach etwas geftrebt wird, ba 
möäffen reale ftrebende Kräfte vorhanden ſeyn. Jedes Streben, 
Begehren ift eine thatfächliche Kundgebung einer firebenben Kraft. 
Wir müßten auch von vornherein für das Seelenweſen eine foldhe 
firebende Kraft annehmen ; ‚denn, wie fehon Leibnig ausgeſprochen 
bat, ſubſtanzielles Weſen ift nicht zu benfen ohne Kraft und bes 
ren Aeußerung. Schon haben wir auch erinnert, daß in ihrer 
natuͤrlichen Bethätigung die lebendig ftrebende Kraft Trieb ge 
nannt zu werben pflegt, auf dem Gebiete des phnftfchen und des 
pſychiſchen Lebens, fogar auf dem fittlichen Gebiete. Verſchie⸗ 
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bentlich reden fchon bie Alten von Trieben (opel). Der ältere 
Fichte hat bebeutfam vom fittlidyen Triebe gerebet, und der füngere 
handelt weitläufig von den Trieben ald von fitflichen Phäno- 
menen. Die Triebe bilden nach ihm Eriftenzweifen des Willens, 
in welchem leßtern er und das Weſen des Sittlichen, die reale, 
wirkliche Wefenheit veffelben will erkennen laſſen. Wie ſich der 
Trieb zum Begehren und Willen verhalte, wirb ſich fyäter er- 
geben. Zunächſt haben wir daran feſtzuhalten, daß nicht nur 
nach Artftoteles und denen ſchon vor ihm, das für jedes Weſen 
fein eigenthümliches Gut fl, wonach es firebt, daß Streben und 
©ütervorftellung in engfter Beziehung zu einander ftehen, fondern 
daß die Gütervorftellung, das Werthurtheil nicht allem Streben 
vorausgeht, daß vielmehr alles Mohlgefallen, alled Intereſſe, 
ale Luft, und damit auch alles Werthurtheil auf dem Streben 
des realen Weſens, nad) der erſten, naturmäßigen Aeußerung 
deſſelben auf dein Triebe beruht. 

Ob ber Trieb, vermittelft deffen das Werthurtheil Fri bil- 
det, überall zuerft von dem ihm entfprechenden Gegenftande eine 
Einwirkung erfahren haben muͤſſe, und erft infolge dieſer in's 
Bewußtſeyn aufgenommenen Affection die Strebung, und in bie- 
fer das Werthurtheil eintrete, oder ob der Trieb von ſich aus 
ſchon ſich nach ſeinem Gegenſtande hinbewege, das iſt noch nicht 
für und entſchieden. Ohne alle Erregung des Triebes aber würde 
fein Werthurtheil entfliehen. Spinoza möchte doch: etwas nicht 
Unrichtiged gemeint haben, wenn er jagt: proplerea aliquid 
bonum esse judicamus, quia id appetimus atque cupimus. 
Das theoretifhe Vermögen für ſich allein bringt e8 nur zur Er⸗ 
fermtniß der fonftigen Beflimmtheiten der Gegenftände im theo⸗ 
retiſchen Urtheil. Erft wo lebendigftrebende Triebe in das Be- 
wußtſeyn hereingreifen, entfteht das praftiiche oder das Werth⸗ 
urtheil. Ohne Streben, ohne appetere und cupere wuͤrden wir 
nichts fuͤr gut halten. 

Daß Wohlgefallen, Luſt und Werthurtheil beſtimmte Triebe 
vorausſetzen, iſt wohl am evidenteſten nicht nur überhaupt bei 
der finnlichen Luſt, fondern fpeciell bei jener am meiften inten- 
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fiven und acuten, die nicht auf jeder Stufe des doch ſchon ziem- 
lich entwidelten phyſiſchen und geiftigen Daſeyns empfunden wer 
den kann, fondern erft nach Entwidelung und während ber Energie 
eines beftimmten Triebes. Wir brauchen die Art der Luſt, welche 
wir im Auge haben, nicht ausbrüdlich zu nennen. Und wer 
diefe Auffaflung auf dem Afthetifchen und fittlichen Gebiete nicht 
zugeben wollte, dem dürfte zugemuthet werden, eine haltbare 
Erklärung des Wohlgefallend ; des Intereffes und Werthurtheils _ 
auf diefen Gebieten zu geben, ohne die Vorausſetzung realer 
firebender Kräfte. Allerdings ift das Interefle, wie aud noch 
fpäter hervorgehoben werden wird, ſchon auf dem äfthetiichen, 
gefehweige auf dem ethifchen Gebiete, nicht egofftifch. Das Afthes 
tifche Wohlgefallen beruht nicht auf einem Streben nad) aus⸗ 
fchließlichem Beſitz des fchönen Gegenſtandes. Und das fittliche 
Streben geht ganz entichieden auf dad, was ebenfofehr für bie 
Andern, ald für das jeweilige Subjeet gut if. Sobald aber 
MWohlgefallen, Luft und Intereſſe eintritt, find auch hier reale, 
praftifche Kräfte, Triebe, nergieen anzuerfennen. Diefe find 
hier anderer Art, deßwegen aber darf man nicht meinen, es fän- 
ven fich gar. feine. Diefe Hergänge find gar nicht anders benfs 
bar, und nicht felten haben wir dabei auch bie unbeftreitbarfte 
Empfindung foldher Strebungen. 

Die nachſte Frage ift nun, nad) was in bdiefer Erregung 
des Triebes, des realen ftrebenden Weſens geftrebt, wen der 
Werth beigelegt werde? ob wirklih, wie Ariftoteles fagt, das 
Ziel bald nur die Entfaltung der Energie felbft fey, bald aber 
ein außerhalb diefer auszuführendes Werk? - 

Wir halten uns für diefe Unterfuchung an bie entwidel- 
teren Phänomene, nicht an MWohlgefallen und Intereffe uͤber⸗ 
haupt, fondern an bie eigentliche Luft. Das Weſen ber Kuft 
‚ aber wird man immerfort nirgends richtiger erflärt finden, als 
bei Plato und Spinoza. Der Erftere fagt, der Weg in das 
Seyn und Beſtehen für die befeelte Natur fey Luft, ihr Ver⸗ 
berbniß aber Unluſt *). Der Lebtere dagegen faßt das Weſen 


‘*) Plato, Phileh. p. 32. 
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des Menfchen auf als fircbende Kraft, -ald Trieb (appetitus) 
und Begehren (cupiditas), welches leßtere der von dem Bes 
wußtfeyn feiner felbft durchdrungene, feiner felbft bewußte Trieb 
fey. Dann wird die Luft erklärt als Uebergang von geringerer 
zu größerer, bie Unluſt aber als Uebergang von größerer zu ges 
ringerer Bollkoınmenheit*). Gewöhnlich wird freilich bei Luft 
und Unluft auf Seyn und Vollkommenheit nicht fehr Rüdficht 
genommen, ſondern nur auf gewiffe Gefühle und Empfindungen. 
Die Luft wird gefaßt ald Gefühl des Wohlbefindens, der Bes 
friedigung, die Unluft hingegen ald Gefühl des Uebelbefindeng, 
der Unbefriedigung. Man wird ſich aud nicht leicht geneigt 
finden laffen, die Luſt ald einen Uebergang zu größerer Vollkom⸗ 
menheit, oder nach dem weſentlich dad Nämliche bezeichnenden | 
Ausdruck Plato's, als Weg, Uebergang in wahrhafteres Seyn 
und Beftehen anzuerfennen. Denn gar häufig ſcheint ſich infolge 
der Luft geſchwächteres Seyn, geringere Vollkommenheit einzu: 
ftellen.. Doc wird, wer und bis auf diefen Bunft der Unters 
fuchung gefolgt ift, nicht beftreiten, daß bei Luft und Unluft ein 
Streben realen Weſens, realer Kräfte ober Triebe ftattfinbet, 
und zwar in irgend einem Sinn eine Strebung, Bewegung des. 
eigenen Weſens bes Subjectes der Luſt oder Unluſt. Wird aber 
dies zugeſtanden, ſo wird auch nicht beſtritten werden, daß in 
der Luft das ſeines eigenen Seyns und Zuſtandes bewußte Wer 
ſen ſeiner eigenen wenigſtens theilweiſen Daſeynsförderung inne 
werde, Bei der Luft iſt doch Befriedigung im gegenwaͤrtigen 
Zuftande, bei der Unluſt Unbefriedigung, fo daß bei der Luft 
die naturgemäße: Strebung der eigenen Wefendenergie wenigſtens 
nicht verlegt ift, Ihren gehörigen Berlauf hat, und wofern fie 
nicht in der beftimmten Beziehung oder doch für bie beftiminte 
Zeit an ihrem Zielpunfte angelangt ift, fih in ber jeweiligen 


*) Spin. Etbic. III. Affect. deſin. I—IH. Cupiditas est ipsa hominis es- 
sentia, quatenus determinata concipitur ad agendum. Appelitus hominis es- 
sentia. Cupiditas appetitus cum ejusdein conscientia. Laelitia est hominis 
transitio a minore ad majorem perfectionem, Tristitia ‘est hominis transitio 
a majore ad.minorem perfectionem. 
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Richtung fortbewegt, bei ter Unluft aber ſich verlegt fühlt und 
fich zurüdzugichen ſucht. Beiriekigung ift Innewerben eined ges 
forderten, eined wenigfiend nicht gehemmten, Unbeftiebigung bins 
gegen eined gehemmten,. gebrüdten, geflörten Zuftanded. Muß 
man aber gelten lafien, e& werde bei Luſt und Unluſt Daſeyns⸗ 
förderung und Daſeynshemmung empfunden ; fo gehören letztere 
wenigfiend dazu, gelebt auch man wollte die Luſt und Unluſt jelbft 
nur in die Empfindung feßen, und ed findet dabei wirklich, 
joweit die Luft fich erfiredt, ein Uebergang Statt in wenigſtens 
beziehungsweife intenfiveres Eeyn und größere Vollkommenheit, 
und umgekehrt. Die Luft if, nad) dem Grade ihrer Intenfität, 
in der beflimmten Beziehung erhöhtes Lebensgefühl. Was aber 
gar nicht vorhanden ift, fann auch nicht gefühlt werben. Es 
muß aljo wenigftend beziehungsweiſe Lebenserhöhung , dabei 
Platz finden. Wenn nad) der Luft bisweilen eine Abſchwaͤchung 
der Eriftenz in einigen Beziehungen oder im Ganzen einzutreten 
fcheint, bisweilen vieleicht wirflidy eintritt, fo wird dies nur 
darin feinen Grund haben, daß in einer complicirten Exiftenz 
mehrfache Triebe und Energieen bei einander find, und ein ein, 
zelner Trieb, eine beftimmte Energie fo erregt und gefteigert wers 
den fann, daß. bie in ihr niedergelegte ober fie bildende reale Kraft 
fich dadurch erfchöpft; wohl aud die Zufammenftimmung und 
Geſundheit der ganzen zuſammengeſetzten Exiſtenz geftört wird. 
Dies Scheint vorzufommen bei verfchiebenen Arten finnlicher Luſt. 
Diefe Erjhöpfung und Störung wird dann, fo wie fie eintritt, 
als Unfuft, als Hemmung und Berderbnig empfunden. Da if 
denn die Luft zu Ende zugleich mit der Lebenshebung. So lange 
aber die Luft währt, befteht fie, infofern fie Empfindung ift, in 
einer Empfindung von Lebendförberung, und biefe letztere gehört 
weſentlich dazu. Tritt gleich nad) der hoͤchſten Lufterregung, wie 
bei gewiſſen Arten der finnlichen Luft, fofort eine Abfpannung 
ein, fo if ein beftimmter Entwicelungsproceß auf biefem Punkte 
zu feinem Abfchluß gefommen, fo daß aus dieſem Grunde bie 
Strebung nicht weiter geht, fondern fich verliert, oft indem we- 
nigſtens theilweife bie ſtrebende Kraft ſich aufgezehrt hat, wo 
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dann fpäter nach Wiedererzeugung derfelben die Strebung wieder 
einzutreten pflegt. Bid zu biefem Endpunkte aber bat, foweit 
bie Luft fich erftredte, mit der Strebung zugleich eine wenigitend 
theilweiſe Wefendentwidelung und Förderung Pla gefunden. 
Die Definition ded Spinoza würde wohl als richtig anerfannt 
werben follen. 
Am meiften ſcheint diefer Auffaffung entgegen au flehen, daß 
die Luft fehr häufig nur in der Befriedigung eined Bebürfnifles, 
in der Abhülfe eines Mangels beftehe. So am augenfälligften 
bei der Stillung von Hunger und Durft, aber auch bei manchen 
andern Luftempfindungen. Da ſcheint dad Beduͤrfniß erft Bes 
gierde zu erregen, und die Luft nur die Empfindung der Abhülfe 
für diefen Mangel zu feyn, nicht aber diejenige einer Daſeyns⸗ 
förderung. Noch weniger fcheint eine folche ftattzufinden, wenn 
nur das Aufhören eined Schmerzes ald Luft empfunden wird. 
Uebrigens find Bebürfnig und Schmerz infofern gleichartig, daß 
beide Unluft find, obſchon das bloße Beduͤrfniß nicht eine fo 
heftige, wie der eigentliche Schmerz. Und ein Streben findet 
fich jedenfalls, dann, wenn eine Begierde fich babei erzeugt. Das 
Beduͤrfniß, überhaupt die Unluft, wuͤrde auch nicht empfunden 
werben, wenn nicht ein lebendig firebender Trieb vorhanden wäre, 
der gegen Hemmung und Verlegung, welche bei jedem wirklichen 
Bedürfniß und Mangel, bei jedem in Krankheit oder Beichädi- 
gung ſich einftellenden Schmerz ftattfindet, .reagirte, ihr zu ent⸗ 
fliehen, fe zu überwinden ſtrebte. Nur ſo lange lebendige Lriebe 
vorhanden find, werden Bedürfniffe eınpfunden, und gewiß eben 
infolge der Strebungen der Triebe. In der Befriedigung des 
Bebürfnified wird dann ber Trieb diefe Hemmung los, beim 
Aufhören des Schinerzend läßt wenigftend die fchlimmfte Vers 
fegung nad, der Trieb kommt menigftend theilmeife zu feiner 
Entfaltung. Infofern ift Befriedigung des Beduͤrfniſſes, Nach⸗ 
laffen des Schmerzeö iwenigftend in negativer Geftalt eine Foͤr⸗ 
derung. Während ber Befriedigung, während des Eſſens, Trin⸗ 
kens ıc., beim Aufhören des Schmerzes fühlt man ſich wirklich 
unleugbar gefördert, und zwar, ungeachtet des zunächit wegativen 
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Scheins, im Grunde poſttiver, als oft bei der ohne vorherge⸗ 
gangenes fühlbares Bedürfniß durch Reizmittel der Luſt hervor⸗ 
gerufenen relativen Steigerung eines beſtimmten Lebensproceſſes. 
Daß aber bei vollſtändiger Stillung des Beduͤrfniſſes, oder nach⸗ 
dem die Schmerzempfindung ganz aus dem Bewußtſeyn zurüd- 
getreten ift, die Luſt aufhört, ift daraus zu erflären, daß die 
Förderung, um die es fich Handelt, in dem Aufftreben aus einer 
Hemmung beftand, und fo wie biefe befeitigt ift, wenigfiens einft- 
weilen, die ganze Bewegung zur Ruhe kommt, gefest bier finde 
feine Erfchöpfung und Aufzehrung der Energie ſtattt. An fich 
und fo weit fle reicht ift Luſt und Unluft gewiß überall Gefühl 
von irgend einer Wefensförderung oder Weſenshemmung. Auch 
betin Afthetifchen Wohlgefallen fühlt fi) das Subject gefördert, 
indem es durch bie Anſchauung des Schoͤnen zu eigener Lebens⸗ 
enwickelung angeregt wird. 

Da nun, wie wir gefehen haben, in biefer Bewegung bed 
Bewußtſeyns dad Werthurtheil und die Gütervorftelung fich er: 
zeugen; fo wird, wenn wir biefer Spur folgen, ſich erfennen 
affen, wenn ber Werth gegeben, was ald ein Gut anerkannt, 
was angeftrebt wird. Hier wird ſich zeigen müffen, ob die Ener: 
gie felbft das Gut fey, oder ein Werk, ein irgend wie. zu Stande 
Gebrachtes oder Angeeignete® außer derfelben. 

Nach der gewöhnlichen Auffaffung dieſer Dinge wäre das je- 
weilige Gut jedesmal dasjenige, worin das Streben feine Befrie- 
bigung findet, aber ja nicht das Streben felbft, welchem viel 
mehr das Bebürfniß anzuhaften ſcheint. Die Epeife, der Tranf, 
überhaupt bei jedem finnnlichen Triebe, und auch bei den hoͤhern 
Strebungen, dasjenige was die Befriedigung gewährt, worin 
die Strebung zur Ruhe kommt, dies fcheint das jeweilige Gut 
zu feyn. Bei forgfältigerer Betrachtung. diefer Dinge und Ber- 

> hältniffe muß indeſſen jeder einfehen, daß wenigftend der Außere 
Gegenftand, welcher Befriedigung finnlicher Bedürfniffe gewährt, 
nur die Bebeutung eined Mitteld hat, wie er denn auch vers 
nünftiger Weife nur angeftrebt wird, Inwiefern er ber Befriedigung 
dienen fol. Die Befriedigung ift der Zweck, nicht die Speiſe ıc. 
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Damit fcheinen wir aber unverfehend dahin gekommen zu 
feun, daß wir die Luft für das Gute erflären follten, und zwar 
im gemeinen Sinm bed Wortes, dad Gefühl des Wohlbefintens. 
Denn mit jeder Befriedigung eines feiner felbft beimußten Stres 
bens ift eine gewifle Luft auch in dieſem Sinne verbunden. Doch 
würde jeder forgfältig Nachdenkende ſogleich finden, daß es für 
den Werth der Güter nicht auf die finnliche Intenfität ded Bes 
friedigungsgefühles ankommt. Und wird in ber Luſt immer eine 
Dafennsförderung empfunden, fo gehört biefe letztere jedenfalls 
auch zu demjenigen, welchem ber Werth gegeben wird. Demnach 
ſtellt fich die Frage fo: ob der Wefensförberung felbft, dem Seyn, 
welches in der Foͤrderung begriffen ift, oder dem Gefühle dieſer 
Foͤrderung der Werth beigelegt werde? Wenn auch bei höherem 
Streben die Bedeutung der finnlihen Empfindung zurädtreten 
muß, fo bleibt doch für jedes Gebiet, für das höhere wie für 
das niedrigere, diefe Brage ſtehen. Es wird genauer nachgefehen 
werben müflen, ob das Streben auf die Luſt, auf die Empfin⸗ 
dung ded Wohlbefindens gehe, oder auf etwas anderes. 

In der bisherigen Unterfuchung hat fich bei ber Luft aus 
dem ſich dabei erzeugenden Werthurtheil die Wefensförberung 
felbft als das Bebeutfamfte darftellen wollen. Daß es ſich oft 
anders zu verhalten, daß in Hemmung, Hingabe und Bernich- 
tung ded Dafeyns dad wahre Gut gewonnen wird, möchte wohl 
nur. daher fommen, daß in folchen Fällen eine complicirte Er⸗ 
feheinung vor und liegt, in welcher die untergeorbneten Momente 
einer höheren Entwidelung aufgeopfert werben. Da fommt denn 
nur bie höhere Entwidelung, das in diefer ſich verwirflichenbe, 
darin geförderte höhere Wefen in Anfchlag. Und für das auf 
diefe Entwidelung gerichtete Streben ift wohl um fo unzweifel⸗ 
hafter die Weſens⸗ und Dafeynsförderung felbft, nicht die Em- 
pfindung berfelben, dasjenige, welchem der Werth zufommt, da 
auf den höheren Gebieten, auf dem ber Afthetifchen und der ethi⸗ 
fchen Befriedigung, die finnliche Intenfität ded Befriedigungs- 
gefühles immer mehr zurüdtritt. 


Die fih und hier aufbrängende Frage iſt inteffen eine 
Zeitfhr. f. Phitof. u. phil. Kritik. 42. Band. 15 
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ſo ſchwierige, daß bie genügende Beantwortung eine weitläufige 
Umerſuchung erforden N). Hier müflen wir und darauf befchrän- 
fen, einige bebrutfamere Momente, auf die ed dabei vorzugs⸗ 
weiſe anfommt, in Erinnerung zu bringen. Wenigſtens das erſte, 
das urfprimgliche Streben kann nicht uf die Empfindung von 
Befriedigung, alſo auf Luft, als auf feinen Zweck gerichtet feyn. 
Es würde ja, dieß ergiebt fich aus unferer bisherigen Unterſu⸗ 
hung, überall feine Befriebigung empfunden werden, ed Tönnte 
‚nicht eine ſolche Affection des Bewußtſeyns flattfinden, wenn 
nicht ein Trieb, ein reales frebendes Weſen vorhanden wäre. 
Beim Thier und auch beim Kinde in der allererfien Zeit feines 
Dafeyns geht offenbar das naturgemäße Streben zuerft ald blin⸗ 
der, bewußtloſer Trieb, vermöge einer natürlichen Praͤdetermina⸗ 
tion, auf den Gegenſtand, in welchem es feine Befriedigung, feine 
Daſeynsförderung finden kann. Das Kind fowohl ald das Thier 
ſucht feine erfte Rahrung an der Bruft feiner Mutter, ohne daß 
ed irgend eine Vorſtellung, ein irgend denkbares beſtimmtes Vor⸗ 
gefühl der ihm daſelbſt bereiteten Luft haben fann. Im dem hier 
angeführten alle ift es ganz augenfällig, daß das Streben nicht 
auf das Luftgefühl als ſolches gerichtet if. Und für bie aller⸗ 
erften Strebungen beflimmter Triebe, ja auch für erfte Stre⸗ 
bungen fchon lange rege geweſener Triebe in beftimmten Rich⸗ 
tungen, nach neuen Gegenftänden, muß es fich auch in ber ſpa⸗ 
tern Entwickelung ähnlich verhalten. Man könnte freilich fagen, 
obgleich ein Streben nach einem Gegenftande, ber eine beflimmte 
Art von Gaumenluſt gewähre, eintreten könne, bevor dieſe fchon 
aus eigener Erfahrung befannt ſey; fo werde doch eine Vorſtel⸗ 
lung anderer ähnlicher Luft darauf üÜbergetragen. Allein bieß 
könnte durchaus nicht behauptet werden von berienigen Zu, bie 
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*) Dieſe Frage, ob die Luft oder die Liebe, man könnte wohl eben ſo 

richtig fagen, die Luft oder die That, im Sittlichen das Wefentliche ſey, ift 
vor vielen Jahren ſchon in diefer Zeitfehrift verhandelt worden. Was damals 
ber Berfafier der gegenwärtigen ‚Abhandlung dabei anzubringen ſich erlaubte, 
enthält wohl einige Anfänge der richtigen Beantwortung, genügt aber noch 
lange nicht für die endliche Entſcheidung. 
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vorzugsweiſe als voluptas gilt. Hier entwickelt fih fo augen⸗ 
fällig, wie beim nahrungfuchenden Kinde, ein Streben yor jeder 
eigenen Erfahrung der Luft. Der Trieb ift wenigftens in ter 
erſten -Entwidelung das Erſte, die empfundene Befriedigung 
dad Zweite. Und wie dieſes Verbältnig in ber erften Entwicke⸗ 
fung unbeftreitbar vorliegt, fo einzig ift e8 überhaupt denkbar. 
Das eigentlihe Streben bed Triebes geht nicht auf bie Luſt⸗ 
empfindung. Allerdings aber bat dann im weiteren Berlaufe 
ver ihrer felbik bewußten Entwidelung das Bewußtfenn der in 
einem beftimmten Gegenftande gefundenen Befriedigung die Wir- 
tung, bem Zriebe die Richtung zu geben, und wohl aud ihn 
anzuregen, wmeiftens im Verhältnis ber Intenfität der erfahrenen 
Befriedigung und Förderung, Die Richtung wird bem fpätern 
Streben durch die im Bewußtſeyn aufbewahrte frühere Befriedi⸗ 
gung ganz natürlicher Weife gegeben, da bei gleich energiichen . 
Streben bie wirkliche praftifche Thätigkeit ficy eher in Bewegung 
fegt, wo fich eine Möglichkeit des Gelingens vorausfehen läßt, 
wie wir, um an einen Ort bin zu gelangen, ben Weg wieherum 
einichlagen, auf dem wir am leichteften bereitö hingelangt find. 
Und bie Steigerung bed Triebes dur dad Bewußtieyn früherer 
Befriedigung ift leicht begreiflich; benn in bewußter Lebensen⸗ 
wickelung eilt nicht nur die Vorftelung der praktifchen Thätigfeit 
voraus, ſondern es vollzieht fich in ihr bereits innerlich die ent⸗ 
fprechende Bewegung, die aber, weil fie body nur noch eine vor: 
geftellte ift, nicht Befriedigung gewährt, fondern nur Meizung 
erzeugt. Da fcheint es denn, daß die Vorſtellung, etwas ſey ein 
Gut, der Strebung nach demſelben porauögehe. Zum Theil vers 
häft es ſich bei ber nicht ganz urfprünglichen Begehrung wirklich 
fo, befonbers wenn die Entwidelung unter umfichtiger Ueber _ 
fegung fortfchreitet. Bei der urfprüngliden Strebung aber gilt . 
jedenfalls die Spingziftifche Erklärung. Nicht durch das Urtheil, 
Daß die dabei zu erwartende Luft das Gute fey, wirb bie erfte 
Strebung beftimmt. Und audy bei der gründlichften und viel 
fachſten Bekanntſchaft mit einer beftimmten Luft wird ohne die 


fortdauernde Strebung der Gegenftand, welcher fie gewährt hat, 
15* 
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nicht mehr ernftlich gefucht. Die Duelle ift deßwegen, daß man 
ſich an bie frühere Erquickung erinnert, nicht fortwährend ein 
eigentliche Gut, wenn nicht wiederum Durft entiteht. So bei 
andern ufterfahrungen, deren Vorftellung am erſten Reizung zu 
erzeugen pflegt. Die bloße Erinnerung an frühere Luſt gewinnt 
nicht die Bedeutung eines Antriebe, der ein Begehren hervor- 
rufen Fönnte, wenn nicht der Trieb noch vorhanden ift, der dabei 
jeine Befriedigung gefunden hat. 

Wir dürfen alfo wohl ganz entfchieden behaupten, das 
eigentliche Ziel der Strebung jey überall etwas Andere, ald bie 
fi) in der Befriedigung einftellende Luft. Diefe feheint fich nur 
nebenbei einzufinden als begleitendes Bewußtfeyn ber ſtattfinden⸗ 
den Lebens⸗ und Weſensförderung. Und fie Fann unmöglich 
das Wefentlichfte und Wichtigfte feyn bei biefer ganzen Entwicke⸗ 
lung. Im diefer Hinficht machen wir nochmals darauf aufmerk⸗ 
fam, daß bei den höhern Strebungen die finnliche Intenfttät der 
Luſt abnimmt, wie denn ſchon auf dem Gebiete der Sinnenthär 
tigfeit die durch die höhern Sinne vermittelte Befriedigung eine 
viel weniger acute Luſtempfindung mit ſich führt, als die durch 
die niedern vermittelte. Die Luftempfindung ift alfo nicht das⸗ 
iPhige, deflen Maaß als dad Maaß der Güter angefehen wer- 
den fönnte, mithin liege in ihr nicht das Weſen des Guten. 
Meiter dürfen wir hier die Unterfuchnng über die Bedeutung ber 
Luft und ihr Verhältniß zur That nicht ausdehnen. 

Geht aber dad Streben, die Richtung der Energie nicht 
auf die Luft — auf was geht ſie denn? Auf ein Werk, einen 
äußern Gegenſtand, abgefehen von der Luft, die er gewährt? 
Doch wir haben fchon gefehen, daß wenigftend Außere, finnliche 
Gegenftände nur die Bedeutung von Mitteln haben koͤnnen. Das 
Wichtigſte war unzweifelhaft die Energie. Und bie Befriedigung 
fchien der Zwed zu feyn. Diefe mußte aber in etwas Anderem 
beftehen, als in der eigentlichen Luft. Auf die Energie felbft ift 
daher noch näher einzugehen. 

In der Energie aber ift nun das Seyn und Weſen ſelbſt, 
welches ſich in ihr entfaltet, und bei ber ihrer felbft bewußten 
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Energie das Bewußtſeyn oder Gefuͤhl deſſelben zu unterſcheiden. 
Dieſes letztere iſt nach unſerer bisherigen Unterfüchung nicht das 
Ziel der Strebung. Was iſt denn doch dieſes Ziel? 
Offenbar bleibt nur uͤbrig, daß das Streben des realen 
Weſens auf ſeine eigene Entfaltung, Verwirklichung gerichtet ſey. 
Dieſe alſo, wie ſich gleich bei der erſten Betrachtung der Luſt 
herausſtellen zu wollen ſchien, aber nicht ohne forgfältige Unter⸗ 
fuchung angenommen werden durfte — die eigene Weſensent⸗ 
faltung, Wefensförderung felbft iſt nothwendig das eigentliche 
Ziel, der wahre Zwed alles lebendigen Strebens, aller Energie 
entwidelung, dasjenige, wornach geftrebt wird, was für ein Gut 
- gehalten, dem der Werth beigelegt wird, was für jedes in leben- 
diger Strebung fich verwirklichende Weſen fein eigenthümliches 
But iſt. Ariftoteles hat alfo nicht ohne Grund gefagt, bie Zwecke 
feyen wenigftend zum Theil bie Energieen ſelbſt. Doch möchten, 
wie er annahın, vielleicht neben den Energieen auch gewifle Werke 
als Zwecke anzuerkennen feyn. | 
Häufig fommt die Entwidelung ded eigenen Wefend zu 
Stande ohne ein außer der Energie felbft liegende® Wert, So bei 
allen denjenigen Strebungen, deren Ziel die Ausgeftaltung des 
eigenen leiblichen oder geiftigen Weſens felbit in einer beſtimm⸗ 
ten Beziehung ift, wofür nicht erft außer ber Energie liegende 
Mittel herbeigefchafft werden müflen, 3. B. die Strebungen des 
“ phyfifchen Bildungstriebet, bei welchen die der Entwidelung dies 
nenden Mittel, wie Luft und Licht, ſich von felbft darbieten, nicht 
als Eigentbum erworben, ald Werkzeug hervorgebracht zu wer- 
ven brauchen, — oder auch die auf geiftige Thaͤtigkeitsentwicke⸗ 
fung und Wefensausbildung nieberer oder höherer Art gerichteten, 
zu ber bie Bedingungen in den gegebenen Verhältniffen jchon 
gegeben find. Andere, befonderd höhere Entwidelungen binge- 
gen. fommen nur zu Stande, wo ed nicht fehlt an Außern Be⸗ 
dingungen, Hülfsmitteln, Organen und Darftellungen, welche 
die ftrebende Energie fich aneignen, oft felbft hervorbringen muß, 
und in beren Aneignung, Hervorbringung und Gebrauch fie zu- 
vörberft ſich ſelbſt erweiſt, wovon Ariftotele& mancherlei Beilpiele 
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anführt. Schon die Sicherung und das Gebeihen ber verefnzelten 
phnfifchen und moralifchen Exiftenz erfordert mancherlei Huͤffsmittel. 
. Und wie e8 zur Dafeynsentwidelumg der Biene gehört, daß fie in 
dein ganzen Bau und Geſchaͤft des Bienenſchwarms Ihre Stelle und 
Thaͤtigkeit finde; To gehört es zur vollſtaͤndigern Entiwidelung des 
eigenen Weſens für den einzelnen Menfchen, daß er fich einreihe 
in die filiche Gemeinfchaft: In allen diefen Beziehungen fcheint 
es denn auch außer der Thätigkeit Tiegende Güter zu geben. 
Was indeſſen Hülfsmittel beißen Fan, wärbe eben nur 
Mittel feyn, nicht Zweck und eigentliche Gut, Und durchgängig 
nehmen die über die unmittelbare Aneignung hinausgehenden 
-Werfe Zu der eigenen Wefendentwidelung bie Stellung Außerer 
Bedingungen oder auch Darftefungen ein. Dad Werf des Hands 
werfers, fen es nun, um ein Ariſtoteliſches Beifpiel herbeizuzie⸗ 
ben, dasfenige deſſen, ber Pfervezäume macht, oder eines Ans 
bern, ift sicht diefes Menfchen legter und eigentlicher Zweck, ſon⸗ 
bern diefer liegt in feiner Weſensentwickelung, welche in feinen 
einmal beſtehetiden Verhäftniffen an biefe Bedingungen geknüpft 
iſt. Auch was Bedingung der geiftigen Entwidelung iſt, alles 
diefes iſt nur Mittel für diefe ald den eigentlichen Jweck. Und 
was am meiften als eigentliches Werk, als Hervorbringung des 
Menſchen fetbft augefehen werden muß, it, wenn ed nicht zu 
ben Mitteln, Bermittelungen feiner Weſensentwidelung gezählt 
werden kann, Darſtellung der eigenen Energie, in dem Sinne, 
daß dieſe darin Erft ihre .volle Verwirflichung gewinnt. In den 
großartigften Werfen Einzelner oder ganzer Genteinfchaften und 
Bölfer, die am erften Endzmede ihrer: Thätigkeit zu feyn fchei- 
nen, in den Werten der ſchönen Kunft, in den zur Beherrſchung 
ver Natur dienenden, wie auch in den Seflaltungen der menſch⸗ 


) 


lichen Gemeinſchäft felbft, in den Inſtituten der Cultur, im Staus, | 


in ben Einrichtungen der religiöſen "Gemeinfchaft — üͤberall iR 
ed im runde nit zu hun um dasjenige, was als ein Außer 
liches Werk und Gut daſteht, fondern um bie individuelle und 
gemeinfame Weſensentwickelung ımb Weſensverwirklichung ver 
fh dabei betheiligenden Menſchen. Der eigentliche und ledie 
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Zweck jeder menſchlichen Strebung, das eigentliche Gut, welches 
angeflvebt wird, ift auch in ſolchen Fällen die vollſtaͤndige Entwice⸗ 
dung des eigenen Weſens der. Einzelnen und der Gemeinſchaften. 
Diefe aber kommt nur zu Stande in ſolcher auch aͤußerlicher Wir⸗ 
tung, die zum Theil in einer bad Einzelweſen ergänzenden Gemein⸗ 
schaft befteht, welcher dann als ber gleichſam ein einheitliches, alle 
Einzelnen in fich begreiiemdes Reben bildenden Bereinigung bes 
Leptern ein höherer Werth zulommt. Die äußere Wirkung bat 
aber einen Attlihen Werth micht als ein.von ber lebendigen 
Energie zu tremmenbed Werk, fondern als Organ und Darftelr 
fung, als weientlicye Geſtaltung wirklichen fitslichen Weſens und 
Lebend. Man wirb alfo dem Xriftoteles nicht beiftimmen kön⸗ 
nen, wenn er fagt, der Zweck jey oft ein. außer der Energie be⸗ 
ſtehendes Werl. Wahrfiheinlich aber hat er deßwegen denn auch 
ſelbſt gefagt, es Fomme auf Diele Unterſcheidung nicht viel an, 
weil bie Energie meiſtens auch Außerliche Werke hervorbringt, 
jedoch auch bei Denen, die ſich am erften von ihr ausicheiden 
laſſen, ſelbſt dad Erſte und Wichtigſte bleibt und allein den eigent- 
lien Werth hat. 

Es iſt alfo denn Lech, und zwar nicht nur zum Theil, 
fonbern überall, wie Spinoza fagt: Wir ftreben nicht nach einem 
Gegenſtande, weil wir ihn für ein.Gut haften, ſondern wir hal⸗ 
ten ihn für ein Out, weil wir darnach fireben.. Und wir werben 
denn uch noch andere jonderbar Tautende Saͤtze dieſes Mannes 
gelten laſſen müflen. Wenn das eigene Seyn in feiner Kraft 
and Energie für jedes Weſen, in Anfehung deſſen von Gütern 
die Rede feyn kann, fein eigentliches Gut iſt; fo werben in je⸗ 
der Dafennöfphäre Realität, wirkliches Wefen und Vollkommen⸗ 
heit nieht ſehr von eimander verjchieden feyn *), Tugend umd 
Kraft werben nahe zufammengehösen **). 

Die in der hiäherigen Eroͤrierumg gewonnene Beſtimmung 


*) Spinoza, Ethic. II. def. 6. per realitatem et perfectionem idem intelligo. 
*2) Ib. 1. Append. Rerum perfectio ex sola earum natura et potentia aesti- 
manda est, IV, def. 8. Per virtutem et poientian idem intelligo. _ 
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des Guten, daß es dasjenige ſey, wornach jedes Weſen ſtrebe, 
und, da das Streben jedes Weſens als auf ſein eigentliches 
Ziel nur auf ſeine eigene Entwickelung gerichtet iſt, die eigene 
Daſeynsfoͤrderung das eigentliche Gut eines jeden ſey — dieſe 
Beſtimmung gilt gleichmäßig für alle Weſen, für die es Guter 
geben kann. Aus ben Indicationen des Bewußtſeyns läßt fich 
feine andere gewinnen, in ber man einen realen, thatfächlicy ges 
gebenen Inhalt fefthielte, alſo zu einem realen Erkennen gelangte. 
Wenn, wie namentlidy bei der ſogenannten äfthetifchen Begrün- 
dung der Moral, oder auch bei andern Anfängen etbifcher Uns 
terfuchungen, andere Beitimmungen ald Thatfachen ded Bewußt- 
ſeyns, oder fonft als unmittelbar gewiſſe Wahrheiten aufgeftellt 
werben; fo find dieß, wenn auch nicht immer leere Fictionen, 
doch nur abftracte Säge, bie, weil ihre wenigſtens beziehungs⸗ 
weife Geltung nicht beftritten werden kann, ald Ariome hin⸗ 
geftellt werben, die feine weitere Begründung zulaſſen follen, mit 
denen man aber zunächft gleichfam in den Lüften ſchwebt, und 
zu denen ber reale Gehalt des Sittlichen erft hinzugebracht were 
den muß, während wir von Anfang an auf dem Boden ber fitts 
lichen Wirklichkeit fliehen und bieje ergreifen. Aber nad) ber 
hiermit geivonnenen ©rundanfchauung würde es für jedes Weſen 
von eigenthümlicher Natur eigenthümliche Güter geben, und wohl 
and) eigenthümliche Tugenden, ja vielleicht bei zuſammengeſetzten 
Eriftenzen verfchiedene, nach den -verfchiedenen in ihnen vorhan⸗ 
denen Energien *). 

Zunächft fcheint es, wie die Luſt, nad) jener Platoniſchen 
Erflärung, nur bei der befeelten Art Bla finden kann, fo könne 
ed aud nur für dieſe Güter geben. ebenfalls kann nur biefe 
Art ein Bewußtfenn davon gewinnen. Reale Weienheit jeboch 
und gewifferınaßen ftrebende Kraft giebt es auch für bie unbe⸗ 
feelte Art. Und nad) den angeführten Säben bed Spinoza follte 


— — 


*) Plato, Rep. X. 609. Alles Verderbende und Zerftörende iſt das Döje, 
das Erhaltende und Förbernde Das Gute, und für jegliches ift ein eigen= 
thümliches Gutes und Böſes. 
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- 8 denn auch Vollfommenheit, Tugend und Güter für fie geben. 
Ohne Zweifel kommt jeder Exiftenz ihre Bedeutung zu, und dem- 
nad ein Werth, der bei den bewußtlofen für ein außer ihnen 
befindliches Bewußtſeyn erfenndbar feyn kann. Wir fuchen das 
menfchlihe Gute, aber im Borbeigehen muͤſſen wir auch auf 
andere Gebiete einen Blick werfen. 


Für jedes Weſen ift feine vollftändig entwickelte Natur als 


ſolche ſeine Vollkommenheit, ſein eigenthuͤmliches Gut, ſeine in 
derſelben beruhende Kraft iſt ſeine Tugend. Dieſe iſt bei den 


niedern Arten von nur untergeordneter Bedeutung. Doch hat. 


ſchon das Mineral feine eigene Realität, fein beſtimmtes Weſen, 
und darin feine Bedeutung. Eine unzweifelhaft höhere hat bie 
Pflanze, und eine noch ‚höhere das animalifche Weſen. Und 
jedem zu eigner, für ſich beftehenver Eriftenz gelangten Weſen 
eignet eine beflimmte Kraft, vermöge welcher ed eine Wirkung 
ausübt. Leibnig hat einmal gejagt, wenn der Magnet Bewußt- 
feyn hätte, fo würde er ſich mit Freiheit nach dem Norden zu 
richten glauben. Wir möchten fagen: Wenn er, Bemußtfeyn 
hätte, fo würbe ihm feine Strebung nad) Norden zur Begehrung 
werden, das ungeflörte Einhalten dieſer Richtung würde von 
einer Art von Luft begleitet feyn,_würde ein Gut für ihn feyn. 
Bei der wenigftend vergleichungsweifen Einfachheit feines We- 
jend-wäre dieß wahrfcheinlich für ihm bie einzige Luft, das ein⸗ 
zige Out. In der Pflanze findet fich eine Complication won 
Bewegungen der Säfte, alfo bürfen wir wohl auch annehmen, 


von Strebungen. Wäre nun ihr ganzes Wefen von Bewußtfeyn. 


durchleuchtet, jo müßte jede für ſich auszufcheidende Strebung 
zur Begehrung werben, es müßten fi) aus jeder eigne Luſtem⸗ 
pfindungen und Gütervorftellimgen erzeugen, und inwiefern fie 
in ihrer Zufammenftimmung doch ein einheitliches Weſen bilden, 
fönnte wohl dad Gedeihen dieſes Letztern das eigentliche Gut 
der ganzen ſo beichaffenen Eriftenz heißen und als folches ems 
pfunden werden. Bein Thiere ift dieß bereits nicht bloße Fiction. 
_ Wenn auch die Beziehungen menfchlicher Bewußtfeynszuftände 
für die mehr ober weniger vergleichbaren thierifchen nicht recht 


— 
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paffen, fo duͤrſen wir doch mit ziemlicher Sicherheit annehmen, 
daß es für das Thier, je nach ſeiner Natur und Entwickelung, 
mancherlei Zuſtaͤnde gitbt, die es mit Bewußtſeyn anſtrebt, ans 
Kern vorzieht, die alſo fir ſein Bewußtſeyn ganz eigentlich Die 
Bedeutung von Guͤtern haben. Und bie Erhaltung und Ausbil- 
dung feined ganzen in der Mannichfaltigfeit von Trieben eins 
beitlichen Welens, nach feiner einmal. in ihm angelegten Be: 
Kimmtheit, iſt im Allgemeinen und Ganzen das Gute für das 
Thier. Für ein ſolches Weſen fönnen wir nichts Anderes für 
dad Gute anfehen *), 

Die Vollſtaͤndigkeit, Bollfommenheit ihres Weſens if für 
jede Exiſtenz, ob fie ein Bewußtfenn bavon babe oder nicht, daß 
Gute, weiches für fie möglich if. Was beim Kryſtall, bei der 
Bflanze, beim Thier, je in feiner Art, mit der BoAftändigkeit, 
Vollkommenheit feines. Weſens nicht übereinftimmt, fowohl bas 
Hinausſchreiten über die Grenze dieſer Entwidelung, als das 
Zurüidbleiben hinter derfelben, ift ihm ein Uebel, ein Verderbniß **). 

Diefe ſchon etwas beftimmtere Auffaffung des Guten nun 
muß ihre Geltung haben auch für den Menfchen. Freilich ſind 
vie Kräfte, die Angelegtheiten im Menfchen mannichfaltiger, weits 
reichender, hoͤherer Art, ſo daß ſich denn bei ihm die Sachen 
und Berhäftniffe zum Theil: oder durchgängig ſehr anders geftal- 
ten. Unſerer Grundanſchauung biefer Dinge gemäß, zu welcher 
wir vornehmfich durch die bei Ariftoteled und Spinoza gefundene 
Weifung gekommen find, und bie wir ‚nicht aufgeben fünnen, 
fo lange uns ihre Unrichtigfeit nicht aufgedeckt wird, müffen wir 
jedoch auch beim Menſchen annehinen, gut fey auch für ihn das⸗ 
jenige, wornach er nad) feiner wahren Wefensbeftimmtheit ftrebt, 
auch er ftrebe in gefunber Entwidelung nach ber vollkommenen 
Verwirklichung und Ausgeftaltung feines Weſens, und biefe ſey 
das eigentliche Menſchlich⸗Gute. 


*) Ganz dieſe Anſchauungsweiſe findet ſich als die peripatetiſche bei Cic. 
de fin. V. B. 

“#4, Spin. Eihie. IV. praef. Equus tam destruitur, si in hominem, quam 
si in ingectum mantelıw. 
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Die wahre, ganze Weſensvollkommenheit des Menſchen 
ſollte man auch wohl für das Gute für den Menfchen anfehen 
dürfen. Bollfummenbheit ift auch wirklich fchon laͤngſt von an- 
geſehenen Sittenlehrern ald das Ziel aller fittlichen Thätigfeit 
bezeichnet worden. Schon die Alten hatten bei dem Ausprud, 
der Natur gemäß leben, im Wefentlichen das Nämliche im Auge, 
iwie wir. Die Bollfommenheit, die Wefensvolftändigfeit aber 
muß denn freilich näher beftimmt werden. Hier war ed um bie 
Begründung der richtigen Auffaffung des Guten nad) feinem rea- 
fen allgemeinen Wefen zu fhun, und begründet wird dieſe ſchwer⸗ 
lich beffer werden fönnen, als burdy das Zurüdgehen auf das 
Streben, den Trieb, die Grundenergie des menfchlichen Weſens, 
die Fichte bei feinem Ausdruck „Grundwillen“ im Auge hat. 


Daß es noch weit höhere Vollfommenheit, Gutes weit 
höherer Art gebe, als dieß menfchliche, ift nicht zu bezweifeln, 
Für den Menfchen wird ed nicht, wie Spinoza beifpielöweife 
vom ‘Pferde fagt, eine Zerftörung heißen dürfen, wenn es für 
ihn eine Erhebung auf eine höhere Stufe geiftigen Wefens gibt, 
benn da er weſentlich Geift ift, fo wird er in allem Fortgang 
geiftiger Entwidelung nicht feiner allgemeinen Wefensbeftimmtheit 
entrüdt, Zunaͤchſt aber fheint die an das Gegebene fich haltende 
Betrachtung das Menfchlich- Gute in diefer unferer Weiſe faflen 
zu follen, als Bollfommenheit ded menfchlihen Weſens in fei: 
nem irdiſchen Dafeyn, wie wir und nad) den in feiner Erfcheis 
nung gegebenen Indicationen eine Idee davon zu bilden im Stande 
find. Audy Hier fchließt fich unfere Auffaffung an Die des Spinoza 
an, doch fo, daß wit nicht ganz, wie er, jagen möchten: per 
bonum intelligam id, quod certo seimus, medium esse, ut ad 
exemplar humanae naturae {aud) ideam hominis) magis ma- 
gisque accedamus, per malum autem id, quod certo scimus, 
impedire, quominus idem exemplar referamus *): fonbern lies 
ber würten wir -fagen das. exemplar humanae naturae jelbft ſey 


*) Spin. Ethic, IV. praefat. 
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bad eigentliche bonum für den Menfchen *), was dagegen nur Dazu 
‚diene, ohne jelbft Moment deſſelben zu feyn, fey nur mehr oder 
weniger Außerliched Mittel dazu. 


B. Das Sittlich-Gute. 


Das richtig verftandene Menfchlich - Gute würde eben das 
Sittlih «Gute feyn; denn mit biefem letzteren Ausdrucke wollen 
Alle, wie ungenügend auch fein Begriff beftiimmt feyn mag, dad 
Gute ſo bezeichnen, daß für den Menfchen nichts Anderes wahr: 
haft gut zu heißen verdiene. Doc auch für die nur nody ganz 
alfgemeine Beftimmung bed Guten genuͤgt nicht die noch gar 
nicht näher beftimmte Idee des exemplar humanae naturae. 

Damit, daß wir einen flüchtigen Blid auf das unter 
menfchliche Gebiet geworfen, und das Gute fo gefaßt haben, 
daß der Ausdruck auch auf ſolche GEriftenzen anwendbar feyn 
würde, wollten wir das Menjchlich « Gute dem, wa® in geringern 
Griftenzen gut heißen mag, nicht gleich fegen. Es braucht nicht 
erft nachgewiefen zu werden, daß im Dienfchen fich eine reichere 
und höhere Wefenheit darftellt, als in feinem andern befannten, 
in feinem andern, irdifchen Weſen. Und es liegt auch in dem 
Satze des Spinoza eine Wahrheit, je mehr Weſenheit oder Rea⸗ 
litaͤt einem Dinge zukomme, deſto vollkommener ſey es **). Doch 
wie das menſchliche Weſen reicher und complicirter iſt, ſo iſt es 
nicht nur überhaupt fchwieriger, baffelbe richtig zu faflen, fondern 
es Scheint auch nicht Allem, was gewiffermaßen zur VBollfommenheit 
des empirifchen menfchlichen Daſeyns gehört, ein eigentlich ſitt⸗ 
licher Werth zufommen zu fönnen. 

Mir müffen und wieder daran erinnern, daß die einzeln 
zu faflenden verfchiedenen Strebungen verfchiedene Gütervorftel: 
fungen zu begründen fcheinen. Je einfacher Weſen und Stre- 
bung einer beftimmten Eriftenz ift, deſto einfacher ift ohne Zweis 


*) Vergleiche Cic. de Fin. V. 9. Homini ultimum, vivere ex hominis 'na- 
tura undique perfecta et nihil requirente. 

**) Spin. Ethic. IV. praefat, Quatenus alia plus entitatis seu realitatis 
habere comperimus, eatenus perlectiora dicimus. 
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fel auch das, was für fie gut zu nennen iſt. Bei der Mannich⸗ 
faltigfeit von Trieben, die in einer complicirten Eriftenz, ſchon 
in derjenigen: der Pflanzen -und Thiere, gejchweige in ber bed 
Menfchen, vorfommen, wird denn überall beiderlei gefchehen, 
einerfeitd Daß die verfchiedenen Potenzen, indem fie ſich bald zu 
jeher, bald zu wenig, oder fonft unrichtig. entwideln, einander 
hemmen, anbrerfeitö daß fie in richtiger Entwidelung zuſammen⸗ 
flinmen. Das Erftere wird überall als Störung. Krankheit 
und Verderbniß anzufehen feyn. Daneben kommt überall mans 
cherlei. Schädigung infolge Außerer Einwirkungen wor. Alles 
Zurüdbleiben hinter der Idee jedes Weſens, alles biefer Wider⸗ 
ftreitende, alle folche Verfehrungen find bei jedem Unvollkommen⸗ 
beit. Und auch unter ben niedern, einfachen Eriftenzen findet 
ſich fehr felten ein Exemplar, welches der Idee recht entfpräche. 
Um fo feltener jedoch, je reicher und complichter die &xiften- 
zen find. 0 

Zur ganzen. menfchlichen Wefensvollfommenheit auf dieſer 
Erde würde der ganze reiche Inhalt des richtig ausgebildeten 
leiblich = geiftigen menſchlichen Weſens gehören. Jedes einzelne 
Moment kann aber nur in feinem Zuſammenhange mit der gans 
zen complicirten Eriftenz richtig gefaßt werden, und ihm kann 
eine fittliche Bedeutung nur zufommen, inwiefern e8 an feiner bes 
ftimmten Stelle als wefentliches Moment zur ganzen harmonifchen 
Weſensvollkommenheit, im höchften Sinne biefes Wortes, gehört. 
Jedes einzelne Moment ift jedoch von um fo geringerer Bebeu- 
"tung, je mehr es fich zu dem Innern Wefen als ein Aeußerliches, 
zu ber ganzen Exiſtenz als ein folched verhält, das ohne Vers 
ringerung berfelben wegbleiben koͤnnte. Denjenigen Momenten, 
Seiten oder Gebieten der ganzen Exiſtenz aber wirb- eine höhere 
Bedeutung beigelegt werben müffen, in welchen fich die wefent« 
fiche Bollfoımmenheit des Ganzen vorzugsweiſe verwirklicht. Doch 
auch das die oberfte Stelle in der Außern Erfcheinung einnch- 
mende einzelne Moment ift nicht das Wefen felbft, welchem vie 
Bedeutung einwohnt. Der eigentliche höhere Werth fommt nur 
der fubftanzielen Macht oder Kraft ded Ganzen zu, welche alle 
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Iheile zur vollfommenen Ausgeſtaltung ded ganzen Weſens zus 
fammen bildet und in biefer Audgeftaltung fich verwirklicht. Mur 
tritt diefelbe in ben auch Außerlich bedeutfamern Momenten vors 
zugsweife hervor. i 
In jedem organischen Weſen giebt ed einen einwohnenden 
Zwed, eine Dafennögeftaltung, eine vollſtaͤndigſte Verwirklichung, 
auf welche alle einzelnen Momente fidy beziehen. Diefe audge⸗ 
reiftefte Geftaltung ift nicht bloß in ber Blüthe und Frucht zu 
fuchen, wohl aber in der ganzen Eriftenz der Epoche, mo bie 
Iegtere zur vollfommenften Ausbildung gelangt. Bei den ganz 
nur vegetahilifchen und animalifchen Weſen gehört auch biefe 
fegte Entwidelung ganz dem Raturgebiete an. Beim Menfchen 
hingegen liegt Zweck und Ziel aller feiner Dafeynsbewegungen 
in der böhern, über das animalifche Leben ſich erhebenden Weile 
des Lebend und Bewußtſeyns. Darauf, daß dieſe ſich entwickele, 
iſt im ganzen menfchlichen Weſen Alles angelegt, daß es ihr dienen 
ſoll, wenigftend atd Subftrat, Bedingung, Mittel und Darftellung. 
‚ Die Grenze zwifchen dem, was aud) im Menſchen ber 
Meile des‘ höhern .animalifchen Lebens —aͤhnlich ift, und vieler 
feiner ibm eigenen höchften Lebensentwickelung ift nicht Teicht zu 
‚ ziehen, Unzweifelhaft jedoch macht es die eigenthämliche Aus⸗ 
zeichuung bed Menfchen aus, daß er, obſchon zum Theil dem 
Raturgefeß unterworfen, doch feinem wahren Wefen nad) über 
das Naturgebiet hinausreicht. Dieſes reinfte und hoͤchſte Le— 
ben und Weſen wird von Allen Geiſt und Vernunft ge⸗ 
nannt, Ein ſolches Hoͤheres erfennen Alle im Menfchen an. 
Und ed würde nicht großen, wenigſtens nicht allgemeinen Wider: 
fpruch finden, wenn wir, nach dem Vorgange angefehener Den⸗ 
fer, ohne Weiteres jagen wollten, dieſes Höhere, Das Weſen, 
das Leben und die Wirffamfeit der Vernunft fey 
Das eigentliche fittliche Wefen, feine richtige Ent: 
widelung, Erweifung und Verwirklichung bas im 
eigentlihen Sinne des Wortes Sittlich-Gute . 


" Die obige Erklärung lehnt ſich zunächſt an Schleiermader'fhe Aus: 
fprüche an. Diefe Auffaffung If jedoch nicht audſchließlich Schleiermacher 
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Doch möchte viefe Beſtimmung noch nicht gehörig begründer und 
nicht recht gerrügend zu feyn fcheinen. Einerfeits ift das dem 
Raturgebiet Angebörende, das Naturmäßige, im Menſchen nicht 
ohne Unterfchied unſittlich, was freilich bei. diefer Beimmung 
des Sittlichen wicht behauptet zu werden braucht, andrerfeitd find 
feineswegs alle unzweifelhaft vom Ratürlichen, nad dem ges 
wöhnlichen Gebrauche dieſes Wortes, ala ein wenigftend theil- 
weiſe Höheres ſich untetfcheldenden Lebenserfcheinungen wahrhaft 
fittlich. Manche würben meinen, gerade die fchlimmften Erſchei⸗ 
nungen des Böfen treten aus dem Geifte oder der Vernunft her 
vor, man bürfe nicht ohne Weiteres den Geift oder die Vernunft 
für das Princip oder Weſen des Guten erflärn. Dieſe follten 
jedoch fagen, was denn außer ber Vernunft ober dem Geift im 
Menfhen das Gute fey. Wollen: wir aber an ver aufgeftellten 
Beftimmung fefthalten, fo werben wir von zum Theil bebeutfas 
men, durchgängig dem geiftigen Leben zugetheilten Erfcheinungen 
fagen müͤſſen, es ftelle fih in ihnen noch nicht das reine Gei⸗ 
ſtes⸗ oder Vernunftleben dar. 

Seit Plato und Ariſtoteles wird ein hoͤheres geiftiges Prin⸗ 
cip, das Vernunft genannt wird, auf's Beſtimmteſte vom niedern 
Lebenselement unterſchieden, meiſtens, wie vor allem von Ari⸗ 
ſtoteles, als ein zu dem Letztern wie von außen herzugekommenes, 
fortwaͤhrend von ihm ausgeſchiedenes Weſen. Der ungetruͤbten, 
vollſtaͤndiger entwidelten Vernunft aber wird jedenfalls nicht leicht 
jemand als ihr eigentliches Erzeugniß den Irrthum zufchreiben. 
Diefer wird von Allen weit eher ald ein Mangel ber Vernunfts 


— — 





eigen. Schon von Plato und Ariſtoteles wurde das Vernünftige jedenfalls 
nicht für das Böſe angeſehen. Die Natur, welche die Stoiker bei der bekann⸗ 
ten Formel, daß man der Natur gemäß leben folle, im Auge hatten, war 
ihnen das vernünftige Wefen, was fich, abgefehen von einzelnen Ausjprüchen, 
ſchon daraus ergiebt, daß fie das Sinnliche für fo gar nichts achteten. Und 
Cicero, der wenigftens einzelne Definitionen feiner Vorgänger richtig übers 
liefern Eonnte, fagt vom Standpunkte der Akademiker und Peripatetiler aus: 
Rationis perfectio est virtus, de Fin IV. 13. und: virtns rationis absolutio, 
ib. V. 14. Unter den Reueren erinnern wir an Spinoza's beliebten Auadrud 
ex dnetu rationis zur Bezeichnung des Gittlichen. 
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entwickelung angefehen werben. Und wer ernfllicher daruͤber nach⸗ 
benft, wird ed mit dem Böfen ſchwerlich anders halten koͤnnen. 
Ramentlich viefenigen Theologen, welche fortwährend Ichren, daß 
der Geift, das eigentliche Perſonalweſen des Menſchen, als ein 
unmittelbar von Gott Erfchaffenes zu dem im NRaturproceß ers 
zeugten und gebildeten Weſen und Leben hinzufomme, werben 
biefed Hinzufommen nicht als böfe anfehen bürfen, da Bott audy 
bier gewiß nicht das Böfe ſchafft. Gerade bei der am firengften 
durchgeführten Unterfcheidung des Vernünftigen vom Nicht⸗Ver⸗ 
nünftigen ſcheint das Erftere durchaus nothwendig ald dasjenige 
gedacht werden zu müflen, was gut fey im Mienfchen. Aber 
auch bei diefer fchroffften Entgegenfegung beider Elemente müßte 
angenommen werben, dad vernünftige Leben habe ſich aus dem 
natürlichen Wefen, in dad es anfange. gleichfam verfenkt ſey, 
heraudzuarbeiten. Und auch wenn man nicht zweierlei Leben 
und Seelen, fondern nur Ein Leben und Weſen im Menſchen 
annehmen will, fo muß doch eine ähnliche Unterfcheidung gemacht 
werden. Man wird annehmen müffen, in dem noch unenwickel⸗ 
ten menfchlichen Wefen fen das Princip des höhern vernünftigen 
Lebens, ald ein von bem Niedern felbft in der Seele Verſchie⸗ 
denes, dem Vermögen nad, obſchon noch nicht als Energie und 
volle Wirklichkeit, bereitd vorhanden, und wie ber ganze Ent⸗ 
widelungsproceß des Organiſch⸗ ober Phyſiſch⸗Lebendigen, vom 
erften Aufbrechen des Samenkeims an, nach innerer Gefehmäßig- 
keit, mit mönlichfter. Ausfcheidung alles Störenden und Ungehoͤ⸗ 
tigen, ſich dem Zwed der vollendeten Ausgeftaltung bes beftimm- 
ten Weſens entgegen bewege, auf ähnliche Weife werbe in ihrem 
gefunden Verlaufe die ganze Entwidelung des Leiblich » geiftigen 
Weſens ded Menfchen von der fubftanziellen Macht diefes in 
der Dannichfaltigfeit feines Inhalts doch eine Einheit bildenden 
Lebens fo beherricht, daß ſie dadurch zum Endzweck der vernünf- 
tigen Lebensverwirklichung bingeführt werbe. Nach beiden Aufs 
faffungen wäre gleidy von Anfang an im Menfchen ein ‘Prinrip 
des vernünftigen Lebens gefept, und zwar ald feine wahre We⸗ 
fenheit, fey e8 als ein von dem organiichen Leben Ausgefchiedes 
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ned, oder als deſſen tiefſte, innerſte, alle natürlichen Elemente 
beherrſchende und zur Erreichung des vernünftigen Zweckes ver⸗ 
wendende Macht, fo baß denn die entwidelte Vernunfwirklich⸗ 
feit nicht zwar aus dem Vernunftlofen refultiren würde, fondern 
dem Bermögen nach von Anfang an barin vorhanden gewefen 
wäre, ſich aber, was ihre vollſtaͤndige Erweiſung anbelangt, auf 
dieſer natürlicken Bafis und in diefem von ber einen Seite na⸗ 
türlihen, von der andern geiftigen Proceß verwirflichte. Nach 
‚beiden Annahmen müßte die Bernunft im natürlidy = organifchen 
Lebensproceß zu ſich felbft fommen; dann aber würde fie nach 
ber erften dieſen, ala ein ihr Fremdes, zu durchdringen und ſich 
bienfibar zu machen, nad ber andern ihn, als Borausfegung 
iher Außerlichen Berwirklichung, gewifiermaßen felbft hervorzu⸗ 
bringen, zu bilden und zu geftalten haben. Der Orundanichauung 
des Verhaͤltniſſes beider Elemente nach wären beide verfchieben, 
der Verlauf der Entmidelung aber müßte ziemlich gleichartig ger 
bacht werden. Nach beiten Auffaffungsweilen wäre dad vers 
nünftige Weſen, als reales Princip, ald Energie, dad Gute; bei 
allen fttlihen Mängeln und Berfehrungen aber wäre es noch 
nicht zu feiner Verwirklichung gefommen. 9a felbit wenn, nad) 
der eigenthümlich chriftlichen Lehre, ein nicht zur gemeinfamen 
Katur des Menfchen gehörendes, fondern zu der angeborenen 
geiftigen Ausrüftung erft fpäter hinzukommendes Princip des ein- 
zig wahrhaft Guten angenommen wird, würde fi, von dem 
Yugenblid an, wo dieſes Princip hereingetreten wäre, alles ziem⸗ 
lich ähnlich verhalten. Jedenfalls ift eine bad Mannichfaltige 
im Entwickelungsproceß des Menfchen zufammenhaltende und 
benfelben in feinem richtigen Berlaufe der vernünftigen und fitt- 
lichen Geftaltung entgegenführende Macht anzuerfennen. Yür 
jedes individuirte Beſeelte iſt in feiner Art die Seele ein folches 
Princip. Es iſt eine ganz eigentlich thörichte Vorftellung, wenn 
Einige meinen, die Seele fey das Refultat der Lebensbewegungen 
des Leibes, ziemlichermaßen ähnlich, wie, nach jener altgriechifchen 
Bergleichung, der Ton dasjenige der Leyer. In jedem wahrhaft 


Individuirten ift fie vielmehr das Princip und die Macht feines 
Zeitſchr. f. Phileſ. u. phil. Kritik. 42. Band. 16 
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für ſich beſtehenden Weſens und ſeiner ganzen Lebensbewegung — 
alſo die vernünftige Seele das Princip des vernuͤnftigen Lebens. 
Sie iſt das wahrhaft Reale im menſchlichen Weſen, alſo ihre 
Verwirklichung das Menſchlich⸗Gute. Die richtige Faffung ber 
Indiwiduation felbft in ihrem Berhältniß zu dem Allgemeinen, 
aus welchem fie ſich ausfcheidet, ift aber eben fo ſchwierig und 
wichtig, als die des Berhältnified des Bernünftigen und Orga⸗ 
niſchen in ber einmal indivibuirten Eriftenz. 

Im gefunden Entwidelungsverlaufe ſcheidet die Seele auß, 
was beinfelben zuwider if. Und auch in ter fittlichen Entwides 
fung fcheibet die Macht des vernünftigen Principe das Unfltt- 
lie aus und läßt, was nicht in ihre Verwirklichung eingeht, 
als ein ihr Fremdes und Arußeres liegen. Nicht nur was, obs 
fhon für bie zeitliche Eriſtenz des Menſchen nicht gleichgültig, 
außer dem Leibe ift, ſondern auch das zu diefer gehörende Leib⸗ 
liche, ift nicht ſelbſt ſittliches Weſen. Rur als Subftrat, Organ 
und Darftchung fann es beziehungsweife eine fittliche Bedeutung 
gewinnen. Die griechifchen Sittenlehrer, welche fich fo viel mit 
ver Schätzung dieſer Dinge zu fchaffen machten, zeigen darin 
mehr, als manche Neuere, richtigen Tact für die Beflimmung 
und Ausjcheidung des eigentlih Sittlihen. Das dem inner 
lichten vernünftigen Weſen Aeußerliche, davon Ablösliche iſt 
nur injofern nach den Stoifen auch nur ein Borgezogenes 
(zgonyutror) zu nennen, als ed. fidh eignet, Organ und Dar- 
ftellung der fttlichen Exiſtenz zu ſeyn. Es ift daher auch nicht 
von dem Richtigſten bei Plato, wenn dieſer auch dem ſinnlich 
begehrlichen, nicht vernünftigen Theile im Menfchen wenigftens 
einen Antheil an ber Tugend beilegt *), Auch in diefer Sphäre 
liegt die eigentliche Tugend nicht im Vernunftlofen, fonbern in 
dem dieſes beherrfchenden und bildenden Bernünftigen, was übri- 
gend in biefer Platoniſchen Darftellung nicht verneint iſt. Be⸗ 
ſtimmter jedoch fcheibet Ariftoteled das nur dem Leibe Angehörige 
von ber eigentlichen menfchlihen Tugend aus, ba biefem nur 
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eine gewiſſe Tüchtigfeit, wie auch ben nichtmenfchlichen Weſen, 
zufommen könne, während die menfchliche Tugend nur der Seele 
eigen ſey ). Aber auch in der Seele, wie ebenfalls biefe Akten 
mit Recht bervorhoben, ift nicht Alles vernünftig und flttlich. 

Sey «8, daß wir mit Ariftoteles und manchen Anbern ans 
nehmen, eine natürliche und eine vernünftige Seele feyen als 
von einander ausgeſchiedene Brincipien bei einander, ober das 
vernünftige Wefen und Leben entividele fid) aus dem natütlicjen 
heraus und komme erft in dieſer Entwidelung zu wirflihen Das 
feyn, nad) beiderlei Annahmen umfaßt das menfchliche Seelen 
(eben auf der theoretifchen und auf der praftiichen Seite gar 
Manches, was nicht wahrhaft vernünftig und fttlich heißen kann, 
ſondern erft fittlich wird, wenn es von dem höhern Princip durch⸗ 
drungen und zu einer böhern Dafeynsweife ausgebildet wird. 
Die Alten redeten nicht ohne Beranlaffung von Vernunftlofem 
in der Seele, jo wie von folchem, dad am Bernünftigen nur 
Theil Habe, | 

Das Vorſtellen ohne Wahrheitögehalt hat feinen ethifchen 
Wert, Wie aber iſt der Werth der höhern Erfenntnißfräfte und 
Thätigfeiten zu beftimmen, wenn fie die Wahrheit in ihren Bes 
fig bringen? Die Weisheit gilt feit den Anfängen der wiflen- 
fchaftlichen Betrachtung dieſer Dinge, und nicht weniger dem uns 
wiſſenſchaftlichen fittlichen Bewußtfeyn, für eine Tugend, und bie- 
jelbe fcheint ber Erfennmißthätigfeit anzugehören. Auch redet 
Ariftoteles von dianoetifchen Tugenden, fo daß man dabei an 
Tüchtigkeit und richtige Befchaffenheit der Erfenntnißfräfte denfen 
moͤchte**). Doch ſcheint er nicht. dieſen in ihrer auf bie Er⸗ 
fenntniß der Wahrheit überhaupt, abgefehen von aller praftifchen 
Tugenbentwidelung, gerichteten Thätigkeit eine fittliche Bedeutung 
beizulegen. Und die Weisheit pflegt durchgängig nicht als Wahr- 
heitöbefig, ald Wiffensentwidelung überhaupt gefaßt zu werben, 
fondern ald Erfenntniß des Guten. Vernunft und Geift bedeutet 


*) Arist. Ethie. Nic. I. 13, 6. 12. 


**) Ethic, Nic. I. 13, 20. 16 
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jedoch vor Allem erfennendes Weſen. If alfo die Bernunft 
dad Weſentlich⸗Sittliche, fo follte doch den Erfenntnißfräften 
und Thätigfeiten an fid) eine fittliche Bebeutung zukommen. 

Ohne Zweifel kommt ihnen eine höhere Bedeutung zu, ale 
ben phuftichen Vermögen. Sie find nicht nur Bedingungen ber 
vernünftigen Eriftenz, fondern in ihrer höhern Potenz gehören 
fie an ſich felbft zum vernünftigen Wefen. Die wahrhaft ver- 
nünftige Kraft und Thätigfeit bat auch auf der theoretifchen 
Seite eine gewiffe füttliche Bedeutung. Indeſſen haben wir doch 
gefehen, wie in allem Werthurtheil eigentlich dein realen, praftis 
ſchen Weſen der Werth, beigelegt wird. Der tbeoretifchen Ent⸗ 
- widelung wird ein wahrer fittlicher Werth nur zufommen, in- 
wiefern da6 Streben ver realen Bernunftenergie auch nach diefer 
Seite geht, in ber richtigen Erfenntniß feine ihm wefentliche 
Bewußtheit, feine eigne felbftbewußte Verwirklichung gewinnt, 
Das Willen hat eine eigentlich fttliche Bedeutung in den Maße, 
wie e8 von der realen Vernunftenergie durchdrungen, beherrfcht 
und felbft eine Seite ihrer Entwickelung ift. 

Wie groß die gelitige Kraft feyn mag, bie ſich in der Er- 
fenntnißthätigfeit erweift, fo -befteht doch nicht in ihr, bloß für 
ſich allein, das fittliche Leben. Sie ift nicht etwas dem Geifte 
Aeußeres, wie die Vermoͤgen des leiblichen Weſens, aber fie ift 
noch nicht das ganze geiftige und fittliche Wefen. Das Wiffen, 
obgleich nicht nur ein Teidentlih empfangener Eindruck des fich 
gleichſam in ihm abfpiegelnden Seyns, obgleic, felbft auch Vers 
nunftbethätigung, iſt doch nicht die vollſtaͤndige Bethätigung des 
ganzen Vernunftweſens. Die ‚reale, praftifche Wefenheit und 
Kraft des legtern kann ſich ziemlichermaßen zurüdziehen aus ber 
theoretifchen Thätigfeit, und es gefchieht nicht felten, daß dieſe, 
ahnlich wie Die Vermögen bed vernunftlofen Theiles, fich einem 
unfittlihen Willen gleihfam als Werkzeug hingiebt. Bei hoher 
intelfectueller Begabung findet ſich oft eine fehr geringe, bei ges 
‚ tinger eine ſehr werthvolle Sittlichkeit. Die Erfenntniß, die reine 
theoretifche Geiftesthätigkeit ift freilich felbft ein Gegenſtand fitt- 
lichen Wohlgefallens und ſcheint infofern ſelbſt ein Gut zu feyn. 
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Doch eigentlich nur die dem fittlichen Streben entfprechene, bie, 
in welche das reale Bernunftweien ſich gleichfam ſelbſt hinein⸗ 
gelegt hat, wo denn biefem vornehmlich ber fittliche Werth zu⸗ 
fommt. Allerdings wird die Bedeutung ber ganzen jeweiligen 
Eriftenz ungleich mehr gehoben burdy bie fich ber realen fittlichen 
Lebensbewegung hingebenden Erkenntnißkraͤfte, als durch die An⸗ 

eignung irgend einer andern Potenz durch das reale ſittliche Prin⸗ 
cip. Das volle, reale Weſen der Vernunft aber liegt nicht auf 
der theoretiſchen Seite. Und daß im Wiſſen eine hohe geiſtige 
Entwickelung bei ber Ablöfung vom praktiſchen Weſen ber Ver: 
nunft aufhoͤrt, ſittlich gut zu ſeyn, darf uns nicht wundern, da 
mehr oder weniger Aehnliches auch auf der praktiſchen Seite 
vorkommt. 

Es zeigt ſich nämlich auch auf dieſer Seite des Seelen⸗ 
lebens gar manches nicht wahrhaft Vernünftige. Nicht nur ge⸗ 
winnen die ſinnlichen Triebe und Begierden, die dem natuͤrlichen 
Weſen angehoͤren, erſt dann eine ſittliche Bedeutung, wenn ſie 
durch die leicht von ihnen zu unterſcheidende praktiſche Bernunfts 
thätigfeit beherricht und ſittlich wingebildet werben; fondern es 
giebt, hauptſaͤchlich bei Fräftigen herrſch- und ehrfüchtigen Ras 
turen, nicht jelten hohe Tüchtigfeit und Kraft des Willens in 
einer formell dem böhern Geiſtesleben entiprechenden Geftalt, als 
fehr verftändig ausgebildeter, befonnen thätiger, ſich ficher be- 
figender Wille, der entichieden unftttlich ift, ohme Zweifel nicht, 
weil der wahrhaft vernünftige Wille böfe wäre, fondern weil 
bie dabei ftattfindende VBernunftentwidelung in ihrer Complica⸗ 
tion mit dem Richtwernünftigen unter die Potenz des legteren ges 
fommen if. Das reale Bernunftwefen, die Vernunft ald reale, 
wirffame, nicht nur dad Gegenftändliche in's Wiffen aufnehmenbe, - 
fondern aus fich felbft heraus wirkende Kraft, die praftifche 
Bernunft felbft, ald das Höchfte im geiftigen Dafeyn bed 


Menfchen, dasjenige, in Verbindung mit welchen felbft die höchfte j 


‚ theoretifche Entwidelung erft höhern Werth gewinnt — dieß iſt 
das eigentliche fittliche Wefen, das Eittlih» Gute, das einzige 
wahrhaft Gute im Menfchen, dasjenige, auf defien Entwickelung 
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das tieffte, innerfte Streben des Geifted gerichtet ift, welches 
felbft bie tieffte Energie des Geiftes ift, die in ber fittlichen Ent- 
widelung ihre Verwirklichung gewinnt *). ” 

Das fittliche Wefen wie Alles, in Beziehung worauf von 
eigentlishen Gütern die Rebe feyn kann, ift nur zu faflen ale 
reale, ftrebende Kraft, deren Entwidelung wenigftend infofern 
derjenigen anderer in das Bewußtſeyn bineingreifender Kräfte 
aͤhnlich gedacht werden muß, daß auch aus ihrer Strebung ſich 
das entſprechende, alſo das ſittliche, Werthurtheil erzeuge, und 
ihr ſelbſt und ihrer Foörderung in dieſem der Werth gegeben 
werde. ALS fttebende Kraft ift auch das fittliche Wefen in feis 
ner erften naturmäßigen Erfcheinung Trieb, bei "höherer Ents 
widelung, in geiftigerer Weite fich felbft erfaffend, iſt es Wille. 
Das Sittliche ift alfo feinem realen -und bereitd entwideltern 
Weſen nach wirflih als Wille zu faflen, und da ed gar man⸗ 
herlei Willensregungen giebt, dieß aber der das tieffte Weſen 
wahrhaft menfchligen Willens in fich fchließende, aus beflen 
tiefftem Grunde ſich erhebende Wille ift, mag das Eittliche nach 
Fichte der Orundwille genannt werben *). Es ift aber bieß 
nichts Anderes, als was fonft praftifhe Vernunft genannt 
zu werben pflegt. | 

Man wird fich vielleicht durch dieſe Darlegung noch nicht 
fofort von der Richtigkeit unferer Auffaffung überzeugen laſſen. 
Um fie zu verwerfen follte man aber eine wahrhaft in die Sache 
eingehenbe, die Sache wirflich erflärende, eine wirfliche Erkennt⸗ 
niß berjelben gewährende andere aufzuftellen im Stande ſeyn. 
Dieß aber ift bisher noch nicht genügend geſchehen. Man faßt 
das Sittliche gewöhnlich nur nicht als reales Seyn, wie bie 
Begenftände anderer Wiffenfehaften, fontern geht aus von einigen 
als Ariome aufgeftellten Sägen, feyen biefelben aus der Bibel 
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*) Arist, Eihic, Nic. I, 7, 15. Exaaror d} 8) xara ınv dıxalar dparııv 
dmoreleiran‘ öurw, 70 dydewnırov dyador yuyic ivkoysıa yiraraı 
ar’ dosunv. 4 db nislous al dosral, zara ryv deloryv xal teltuoraryy. 

”) Schon Kraufe fagte: Das Sittliche if die eigene innere Ratur des 
menfchlichen Willens, das in feinem Darleben Wefentliche. 
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genommen, oder aus bem äftherifchen ober fittlihen Bewußtſeyn, 
wie es denn mancherlei Auspdrüde für einzelne Momente des 
Eittlihen giebt, denen eine Evidenz einwohnt, daß nicht leicht 
an ihrer wenigftend bezichungsweilen Gültigkeit gezweifelt wer 
den fann. Und darnach wird dann über das Gute gefprochen 
nicht als über ein Seyendes, fondern ald ein Sen» Sollended. 
Eine rechte Erkenntniß des Sittlichen nad) feinem realen Weſen 
wird aber auf dieſe Weiſe nicht gewonnen, bie Ethif hat dabei 
nicht die Natur eines realen Wiſſens. 

Freilich ſollte nun beſtimmter geſagt werden, wie das reale 
Vernunftweſen beſchaffen ſey. Wenn auch, wie ſchon erinnert 
worden iſt, niemand der Vernunft in ihrer vollſtaͤndigern Ent⸗ 
wickelung dad Boͤſe zuſchreibt, ſondern dad Böfe wie der Irr⸗ 
thum ziemlich ohne Widerrede als Mangel und Verkehrung des 
Vernunftlebens angeſehen wird, entſprechend unſerer Grund⸗ 
anſchauung, nad welcher Hemmung, Verkehrung und Verküm⸗ 
merung ded Weſens überall das Begentheil des jeweiligen Gu⸗ 
ten iſt; fo ift doch bloß mit dem Worte „Bernunftwirktichfeit“ 
das Gute noch nicht genügend beftimmt. Es fteht indeflen auf 
dem fittlihem Gebiete, obgleich Ariftoteled es zu meinen fcheint, 
nicht viel fchlimmer um die richtige Exrfennmiß, als auf mans 
hen andern. Wir follten und zur Ipee der Vollkommenheit der 
menschlichen Ratur erheben, dann würde die beftimmtere Erkennt⸗ 
niß des Guten gewonnen feyn. Auch auf andern Gebieten wird 
ber Werth des einzelnen Exemplats geſchätzt nach einem allge⸗ 
meinen Mufterbegriffe. Die Idee läßt ſich aber niemals voll- 
fommen genau beftimmen, oder durch Beſchreibung oder fünftlidy 
erzeugte Anfıhanung darftellen, fondern nur andeuten. Und doch 
muß der Aufblick zu dem nicht fcharf umſchriebenen Mufterbild 
das Urtheil leiten, fowohl bei Natur⸗- als bei Kunftgegenftän- 
ben. Es ift auch nicht ganz unmöglich, nach den Indicationen 
im Gegeßenen fich eine wohl im Allgemeinen ziemlich richtige 
Idee des jeweiligen Gegenftandes zu bilden, auf andern Gebieten 
und auch auf dem fittlichen, wovon meiter unten noch zu reden feyn 
wird, Wir müffen und indeg zunächft über einen anfcheinend. 
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ſchlimmern Uebelſtand erflären, und damit werben wir denn ein 
auch für die verſtaͤndige Beurtheilung der meiften Bälle nicht 
unbrauchbares Merkmal des Sittlichen finden. 

Das Sittliche iſt nothwendig aufzufaſſen als reales leben⸗ 
diges Weſen, welches im geſunden Entwickelungsverlaufe nach 
ſeiner vollſtaͤndigen Verwirklichung ſtrebe, dieſe als das ihm 
eignende Gut anerkenne, und ſo wie es ſie erreicht, das letztere 
darin beſitze. Da will ſich uns denn auch noch dieſer Ausſpruch 
Spinoza's aufbrängen: ex virtute agere nihil aliud est, quam 
suum esse conservare, ex fundamento proprium utile quae- 
rendi *). Rad) der ziemlich allgemeinen Auffafiung des Sitt- 
lichen aber fchiene dieß vielmehr eine Formel für das unfittliche 
Handeln, ein Ausdruck des vollendetften Egoismus zu fen. 
Unter der Wirkung ber niedern Triebe wird in biefer Weife aller 
dings das Böfe gethan. Es wirb darauf ankommen, von wel 
cher Natur und Beichaffenheit pas ſich im Handeln erhaltende, 
feine Entwidelung fuchende Wefen fey. 

Auf Selbfterhaltung, Selbftbefriedigung in eigener Weſens⸗ 
entfaltung geht, wie alles andere, fo auch das fittliche Streben **). 
Dieß kündigt ſich nicht felten deutlich genug im Bewußtſeyn an, 
und es ift nicht anders zu denken. Beim fittlichen Streben aber, 
mag dieſes nur noch in ter Weile des Triebes hervortreten ober 
al8 entwidelteres Begehren, als feiner ſelbſt bewußter, feiner jelbft 
mächtiger Wille, ift das suum esse conservare etwas fehr Ans 
bered, als beim finnlichen Triebe. 

Der finnliche Trieb iſt jederzeit egoiftiich im eigentlichen 
Sinne des Wortes, d. h. er geht nur auf feine eigene Befriedi⸗ 


*, Eihic. IV, 24, ’ 


**) Dieß fahen durchgängig die Alten ein, und zwar nicht nur die, welche 
die Luft für den Zweck des menfchlichen Handelns anfahen. Auch Ariſtoteles 
ſtellt die Glückſeligkeit dar als das höchfte Ziel alles menſchlichen Strebens. 
Ethic, Nic. I, 7. Cicero fagt, wie er überzeugt ift, im Sinne der Platoniler: 
Omnis natura diligens sui. De Fin. IV, 13. Aehnl. Häufig. Selbft die Stoi⸗ 
fer legen ihrer Sittenlehre den Sag zu Grunde: zu» own» sau 10 
£wor foyaıy &nl To ımoeiv £avro. Diog. Laert. VII, 85. 
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gung, er fucht nur fein vereinzelted, alles Andere ausfchließenbe 
Seyn und Gedeihen. Er ift eben nur Energie des phyſiſchen 
Weſens, welches, in bie Grenze ber Einzelheit hineingebannt, 
fih nicht in die Ephäre des Allgemeinen zu erheben vermag, 
demnach, wo anderes phyſiſches Dafenn anfängt, feine Schranfe 
findet, und, durch dad Andere eingeengt, .nach dem Maaß feiner 
Kräfte dad Andere zu verdrängen und aufzuheben ſtrebt. Den 
finnlihen Genuß will jeder für fich felbft, und wird feiner nur 
theilhaftig, inwiefern er die Andern davon ausſchließt. Richt 
egotftifch ift fchon das Intereffe an ben Gegenſtaͤnden des Aflhes 
tifchen Wohlgefallend. Wie ſchon oben erinnert wurde, beruht 
zwar auch dieſes auf einem gewiffen Streben, ift nicht in dem 
Sinn unintereffirt, daß einem an der Eriftenz des Gegenftanbed 
nichts gelegen wäre. - Aber das Afthetifche Intereffe rein als 
ſolches ift durchaus nicht ausfchließend, das Subject deffelben 
begehrt Andern feinen Genuß nicht vorzuenthalten, fein Genuß 
wird durch den Mitgenuß Anderer nicht befehränkt, fondern viels 
mehr erhöht. Und noch weniger ausſchließend ift das fittliche 
Streben. Zwar geht wirklich auch der fttliche Trieb darauf aus; 
suum esse conservare ex fundamento suum utile quaerendi. 
Allein fein individuelles Esse und Utile ift identiſch mit dem⸗ 
fenigen der vernünftigen Wefen überhaupt. Durch das rein fitts 
liche Streben des Einen wird dasjenige bed Andern nie befchränft, 
fondern immer gefördert. Jede andere ſittliche Exiſtenz iſt dem 
wahrhaft fittlichen Menfchen an ihrer Stelle eben fo wichtig, 
als an feinem Orte die eigene. In fetner lebhafteften Strebung 
erfennt dad wahrhaft fitrliche Bewußtſeyn den feinem eigenen 
nicht nachftehenden Werth jedes andern flttlichen Menfchen willig 
an. In biefer Anerkennung, worin bie Achtung befteht, wird 
allem Mebergreifen in bie Sphäre des Andern Halt geboten. 
Was das eine fittlihe Individuum anftrebt, ift eben daſſelbe, 
was das andere an der beftimmten Stelle verwirklicht zu fehen 
wünfht. Das fittfiche Streben ift dem allgemeinen Wefen nadı 
das nämliche bei den verfchiedenen fittlichen Individuen; es if 
ein gemeinfames für alle; fein Zweck ift nicht ein bloß indivi- 


242 Romang, 


bueller, fordern. ein allgemeiner, Die, fittlichen Exiſtenzen find 
einander nicht fo entgegengefegt, daß fie einander befchränkten, 
fondern fie ergänzen einander. Die fittliche Entwidelung des 
Einen iſt eıne Foͤrderung bes fittlichen Zuftandes für den Ans 
dern. Demnach ift die auf Erhaltung und Entwidelung des 
eigenen fittlichen Daſeyns gerichtete Strebung frei von aller Selbſt⸗ 
echt, iſt eben fo ſehr auf die Börberung der andern fittlichen 
Individuen gerichtet, ber dabei angefttebte Zweck des Einzel 
nen iſt zugleich ber allgemeine Zwed der ganzen fittlichen Ges 
meinſchaft *). 

Mir können alfo gerade den bebeutfamften Einwendungen 
gegenüber, welche gegen unfere in der hier vorliegenden Bezies 
hung ziemlich der Spinoziftifchen verwandte Grundanfchauung 
ſich erheben dürften, feſthalten an derſelben. Und wirklich find 
wir hiermit wohl auf das beutlichfte Unterſcheidungsmerkmal des 
Sittlichen und des Unſittlichen geführt worten, welches in ber 
nur an dad Allgemeinfte fich haltenden Betrachtung fich wird fin- 
den laſſen. Das unflitliche Streben ift immer ausfchließend 
und egeiftifch, gleichviel, ob grobfinnliche Begierde dabei unmit- 
telbar hervortreie, oder, wie bei der Eitelfeit, der Ehre und Herrich- 
fucht, nicht damit in Verbindung zu fichen feheine. Auch bei 
ven Erfcheinungen der Iegtern Art iſt es dem Inbivibuum zu 
thun..um feine individuelle Geltung auf der Grundlage feiner 
finnlichen Eriſtenz. Und dieß ift bei jeder Strebung dad uns 
trügliche Zeihen, daß fie böfe fey. Das firtliche Streben hin⸗ 
gegen geht imıner auf dasjenige, was für Alle gleichmäßig ein 
Out ik, auf das Gemeinſame und Allgemeine, und fucht ſich in 
feinex Eingelheit nur geltend zu machen, inwiefern ed an jeinem 
Ort daflelbe zu verwirklichen und zu 'ergängen den Beruf hat. 

Eben vermöge diefer über die unmittelbare eigne Exiſtenz 
des Individuums Hinausgreifenden Natur des fittlihen Triebes 
geht fein Streben auf Einordnung bed Einzelnen in eine ſitt⸗ 
liche Gemeinſchaft, als in eine hoͤhere ſittliche Daſeynsweiſe. 


— — — — 


* Arist. Ethic. Nie. IX. &, 6. Auch Fichte, Syſt. d. Ethikel. S. 414. 
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Es fteht durchaus nicht im Widerfpruch mit umferer Grundaufs 
faffung, daß die Einzeleriflenz, je fttlicher fie iſt, deſto williger 
fich einer höhern Dafeynöform unterorbuet. Dad gefunde fitte 
liche Streben geht nicht darauf aus, fein individuelles Dafeyn 
zur ausgedehnteften Geltung zu bringen. Daher findet denn ber 
Trieb ded Einzelnen feine höchfte Befriedigung in diefer Einord⸗ 
nung, womit ber Einzelne ald Moment einer hoͤhern Daſeyns⸗ 
. geftaltung feine eigene höhere Bedeutung gewinnt. Der Trieb 
des Einzelnen geht indefien nicht auf feine eigene Aufhebung, 
obgleich ſehr oft auf’ diejenige der nicht felbft fittlichen Elemente 
ber concreten oder empirischen Einzelexiftenz, ja mittelbar dieſer 
ſelbſt nach ihrer Außern Erfcheinung. Er gelangt auch bei dies 
fer Einordnung nicht zu feinem Ende, wie der finnliche und als 
folher nothiwendig endliche Trieb in mancherlei Beftrebungen 
ſich aufzehrt. Die Rttliche Einzeleriftenz als ſolche wird ja bei 
diefer Einordnung erhalten und gefördert. Und eben fo wird 
bad Verhaͤltniß aufzufaffen feyn, wenn in der Erhebung zum 
Sittlich- Guten nicht nur, wie in jeber fittlichen Entwidelung, 
einzelne Momente des niebern Dafeynd in bie höhere Wefend- 
entwidelung abforbirt, fondern die ganze natürliche Exiftenz hin- 
gegeben und .aufgeopfert wird. Denn bad Ausfcheiden aus ber 
irdifchen Geftaltung des geiſtigen und fittlichen Daſeyns ift eben- 
falls anzufehen ald Uebergang und Einordnung in eine höhere, 
wobei dad geiftige Einzelweſen in feiner höhern Bedeutung fid) 
erhalten wird, während die nicht »geiftige Einzeleriftenz nicht in 
dem Sinne ald Moment eines höhern Ganzen betrachtet werben 
fann, daß fie in dieſem ohne Ende erbalten würde. Alle dieſe 
Entwidelungen find gewiß, unferer Gruntafchauung gemäß, zu 
fafien als Strebungen lebendiger Energieen, aber biefe legtern 
find von manderlei Art, daher denn aud der Verlauf ihrer 
Entwidelung. 
Mir haben das Sittliche gefaßt als reales Seyn, wie es 
in einzelnen Menfchen gegeben ifl. Hier wäre e8 das vollfom- 
mene Exemplar. der menfchlichen Natur, Dabei find wir aber 
fo- eben hingerwiefen worden auf die ſittliche Gemeinfchaft, als 


244 | Romang, 


auf eine höhere ſittliche Dafeynögeftaltung, eine höhere Realität 
des Sittlihen. Auch die befondern Geftaltungen ber fittlichen 
Gemeinſchaft — die Familie, ber Staat, bie Kirche — find einer- 
feitö zu begreifen als Eriſtenzen des Sittlihen, bie in dem in 
der Mefendbeftimmtheit der Einzelnen begründeten Zuſammen⸗ 
ſchließen diefer letztern ſich bilden, andrerfeitö aber, fo wie fie 
einmal zu Stunde gefommen, als höhere Wefenheiten, von de⸗ 
“rien bie Einzelnen wie durch höhere Mächte getragen und ber 
berrfcht werden. Allen giebt jedoch die zunaͤchſt im Einzelnen 
zu erfennende Natur und Weſenheit des Sittlichen ihre fittliche 
Bedeutung. Die fittlidhe Gemeinfchaft aber in ihrer weiteften 
Ausdehnung Eönnte Feine geringere feyn, als das menfchliche Ge⸗ 
ſchlecht. Das vernünftige Weſen und Leben in ber Gefammtheit 
ber menfchlichen Gattung auf der Erde ftellt fi mithin dar als 
bie umfaffendfte Realität, als die Totalität des Sittlihen. Was 
in der bisherigen Erörterung von dem fittlichen Individuum ge⸗ 
fagt worden ift, muß im Wejentlichen feine Geltung haben auch 
von der Gattung. 


Das einzelne Exemplar aber ift Exemplar der beftiminten 
Gattung durch dasjenige, was den allgemeinen Sattungscharafter 
ausmacht. Das Sittlihe Im Individumm, wie wir e8 bisher 
im Auge hatten, ift alfo vor Allem zu faſſen als das allgemeine 
menfchliche Gattungsweſen. Es iſt das allen einzelnen fittlichen 
Individuen Bemeinfame, im Wefentlichen für alle Daffelbige. Wo 
ein menfchliched Individuum zum Dafeyn gelangt, da ift der 
allgemeine Gattungscharafter in ihm gegenwärtig, und zwar 
nad) feinem innerften,, fuhftanzielften Weſen, und dieß ift in 
feiner Allgemeinheit das Reale der Vernunft. Da nun diefes 
im Einzelnen Wille heißen kann, fo mag ed mit Fichte auch 
von der Seite der Allgemeinheit ald Wille gefaßt werben, als 
innerfte Menfchenneigung *), als eine im Hintergeunde unferes 
Weſens ſich kundgebende Willensmacht, welche den Einzelwillen 


*) J. H. Fichte, Syſtem der Ethik I. S. 127. 
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und bie Selbſtſucht überwinbe *), ald dad höhere Wollen ber 
ganzen Menfchheit **). | 

Das Sittlih Gute, als der allgemeine vernünftige Gat⸗ 
tungscharafter, Tann, wenigftend ald Anlage und Vermögen, bei 
feinem Einzelnen fehlen, fonft müßte ein ſolcher nicht zur vers 
nünftigen Oattung gehören. Dieß ift dad Wefentlichfte und 
Wichtigfte im jeder fittlichen Exiftenz, und jede Abweichung von 
demfelben ift Unfittlichfeit, die ‚niemals als individuelle Eigen- 
thümlichfeit zu rechtfertigen ift. Doch ift dieſes Allgemeine, was 
man den fittlihen Gattungscharafter nennen kann, nicht das 
ganze, concrete ſittliche Weſen. Das allgemeine Gattungsweien 
gewinnt nicht außerhalb der Einzelnen eine Wirklichkeit. Das 
Individuum ift aber ein ſolches nur dadurch, daß zu dem all 
gemeinen Gattungsweſen fpecififche und individuelle Beſtimmt⸗ 
heiten. hinzufommen. In feinem Individuum, feinem, Exemplar 
ver Gattung fönnen alle und jede fpecififchen und individuellen 
Beftimmtheiten fehlen, obgleich einzeln betrachtet jede folche Be⸗ 
ftimmtheit hinweggebacht werben koͤnnte, ohne daß eine beftimmte 
Eriftenz ihren fittlichen Charakter verlieren müßte. Und biefe 
individuellen Beftimmtheiten beruhen ja nicht nur auf dem Nicht⸗ 
Bernünftigen, fondern auch auf dem Bernünftigen felbft, fonft 
würde e8 feine vernünftige Gattung geben. Ohne Zweifel giebt 
es für jedes fittliche Individuum fpecififche und individuelle Bes 
ftimmtheiten, in denen das allgemeine Gattungsweſen feine Ers 
fuͤllung findet, welche ihre ſittliche Bedentung haben, und ber 
beftimmten individuellen Griftenz ihre eigenthümliche Qualität, 
ihren eigenthünnichen Werth geben. Dasjenige, vermöge deſſen 
ein animalifchese Weſen ein ‘Bferd ift, macht noch nicht ein voll 
fommened Pferd aus. Aehnlich in Anfehung des Menfchen. 
Und je reicher an mannichfaltigftem Inhalt die vernünftige Gat⸗ 
tung ift, je weniger fie daher ihren ganzen Reichthum in einem 
einzelnen Wefen darzuftellen vermag, deſto augenfälliger ift es, 


2) J. 9. Fichte, Syftem der Ethik I. €. 10. ı 
*) Ebend. S. 26, 
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bag das Sittliche nur in einer umbeitimmbaren Vielheit ſpecifi⸗ 
ſcher und individueller Beſtimmtheiten feine vollſtaͤndige Verwirk⸗ 
chung finden kann. -Alfo nicht nur in dem allgemeinen Weſen 
ver Bernunft- befteht das Sittliche, fondern zugleich in allem, 
was jeweilen eine wahrhaft vernünftige, fiecififche und indivie 
duelle Erfüllung deſſelben if. Doch nur derjenigen individuellen 
Beſtimmtheit wird ein wahrer füttlicher Werth zufommen, welche 
an ihrer Stelle ein weſentliches Moment ift in ber Geſammt⸗ 
verwirklichung des Vernünftigen und Guten. Die denfende Ers 
faffung und wifienfchaftlihe Darftellung vermag aber nur das 
- Allgemeine zu ergreifen und zu feinem begrifflichen Ausbrud zu 
bringen. Das Befondere und Einzelne Hingegen kann nur in 
Anfchauung und Gefühl ergriffen und beurtheilt werben. Aus 
biefer Erörterung ergiebt fich jedoch, daß auch dem Beſondern 
und Einzelnen der vernünftigen &riftenz fein Werth zukommt. 

Die eigentliche ethiſche Betrachtung bat es mit dem zu 
thun, was im menfchlichen Dafeyn auf der Erde gut zu heißen 
verdient, fowohl im Leben des Einzelnen, ald in dem der ver- 
fhiedenen menfchlichen Gemeinfchaften. Bas Sittlich-Gute ift 
demnach für diefe Betrachtung zunächft ein Irdiſches, Zeitliches, 
feiner Erſcheinung nach Endliches. Es kommt ihm jedoch, wie 
jedes geſunde ſittliche Bewußtſeyn davon die untrüglichſte Em⸗ 
pfindung hat, ein unendlicher, unvergänglicher, ewiger Werth zu, 
und demnach, da nur dem Seyenden ein Werth einwohnen Tann, 
nothwenbig ein unenbliches, eiwiged Senn. Niemand begehrt 
ernftlichen Einfprush zu erheben, wenn von einer ewigen Bedeu⸗ 
tung des Guten geſprochen wird. Fichte nennt denn auch, was 
er fonft ald Grundwillen, ald das höhere Wollen der ganzen 
Menichheit bezeichnet, anderdwo das ewige Weſen des Menfchen *). 
Und wirklich, wenn irgend Ewiges in ber zeitlichen Erfcheinung 
anzuerkennen ifl, wo follten wir es finden, wenn nicht in dem, 
was wahrhaft gut it? Wir Haben das Menfchengefchledht als 
vernünftige Gattung gefaßt. Vernunft, Geift ift aber ohne Zwei« 


*) Syſtem d. Ethitk II. ©. 6. 
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‚fet nicht nur in dieſer menfchlich leiblichen Erfcheinung. Der 
Geiſt ift ewigen, uͤberirdiſchen Weſens. Wenn man bei dem 
Ausdruck vernünftige Oattung bleiben wollte, fo würde biefe in 
einem weitern Sinne gefaßt werben müffen, daß fie ale Arten 
geiftiger Weſen umfaßte. Und wo Vernunft, Geift in unge 
trübter Reinheit und ungeichwädhter Kräftigkeit vorhanden ft, 
da ift auch das im höchften Sinne Gute. Das Gute ift un- 
zweifelhaft ein nicht bloß Irdiſches, fondern Ueberirdiſches, Ueber⸗ 
zeitliche, Ewiges. Das fich felbft tiefer erfaflende fittliche Bes 
wußtfenn fühlt fi) gebrungen, einen Zuſammenhang zwifchen 
dem Sittlich⸗ Guten auf ber Erde mit einem ewigen Guten 
anzunehmen, eine Berwandtfchaft des irdifchen Geiftergefchlecht® 
mit allem, was irgend geiftiger Art feyn ınag, eine geineinfane 
Begründung alled endlichen Geiſteslebens in dem unendlichen, 
ewigen Geifte. Doch unmittelbar ift biefe Gewißheit nicht ges 
geben, fo wie wir und des Sittlich⸗ Guten einigermaßen bewußt 
werden. Nur eine weiter fortichreitende Betrachtung führt zu 
dieſer bier bloß angebeuteten Erkenntniß. Zunächft iſt in einer 
ethifchen Unterfuchung das Gute zu erfafien, wie es im menſch⸗ 
lichen Dafeyn als wirkliche Wefenheit gegeben ift. 


Der bundertftie Geburtstag Johann Gott⸗ 
lieb Fichtes. | 
Eine überfichtliche Darftelung der Fichtefeftfchriften 


von 
Dr. Karl Alex. Trhr 9. Reichlin-Meldegg, 
o. d. Prof. der Philofophie an der Iiniverfität Heidelberg. 


Die Einzelnen find der Völker, dieſe aber der Menfchheit 
wegen da. Unbeachtet entftchen und verſchwinden Millionen 
von einzelnen Weſen in der unendlichen Mafie der Bölfer und 
werden durch neue Befchlechter in dem SKreislaufe ihrer Ents 
wickelung erfeht gleich den Wellen, welche in immer frijcher Ge: 
ftalt aus dem Abgrunde bed Weltmeeres aufs und niedertauchen. 
Legen wir den Maaßſtab größerer Zeitverhältnife an, jo verhält 
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es ſich mit ben Voͤlkern, wie mit den Einzelnen. Auch Nationen 
verfchwinden, dem Geſetze menfchlichen Berlaufed gemäß, nachdem 
fie von ihrem erften Beginnen an allmählig den Höhepunft ih⸗ 
rer Kraftäußerung erreicht haben und von dieſem in immer grö- 
Berer Abnahme bis zum Erlöfchen herabgefunfen find, von bem 
Sthauplage der Gefchichte, um andern an ihre Stelle tretenden 
Raum zu geben. Was aber für den Einzelnen dad Voll if, 
das ift dieſem bie Menfchheit. Ste ift fortzuleben beftimmt, 
während die Kationen in ihr auf⸗ und untergehen. 

Der Einzelne fteht um fo höher, je mehr er den Geiſt 
jeined Volkes begreift und in feinem eigenen Leben und Wirken 
darzuftellen im Stande if. Dasienige Volk aber nimmt unter 
allen die höchfte Stellung ein, das und im ungetrübteflen und 
reinften Spiegelbilde ben Geift der Menfchheit, ben Geift ber 
freien Menfchenmwürbe barftellt. Gin größerer ober geringerer 
Grad von urfprünglicher Geiftesbefähigung, Willens» und That 
fraft und Ausbildung aller durch die Natur verliehenen Anlagen 
fiehert dem Einzelnen bie Stellung in feinen Bolfe, wie dem 
festern die Bedeutung im großen Ganzen der Menfchbeit. 

Das beutiche Volk hat ungeachtet feiner oft beklagten Zer⸗ 
ftüdelung doch immerdar das Weſenhafte feines Geifted auch 
mitten in den truͤbſten Tagen ſeiner Geſchichte bis auf die Ge⸗ 
genwart erhalten; denn unmoͤglich konnte der Geiſt deſſelben 
gaͤnzlich ausgeſtorben ſeyn, der mit dieſer ſeltenen Thatkraft und 
Begeiſterung den Befreiungskrieg von 1813 hervorrief und nach 
theilweiſen, durch aͤußere Verhaͤltniſſe herbeigeführten Unter: 
brechungen jeder Zeit wieder auf's Neue zu Tage brach. Ein 
ehrliches, uͤberzeugungstreues Streben nach Wahrheit, Recht und 
Freiheit war und iſt ein Grundzug bes deutſchen Vollocharakters, 
und gerabe ein foldyes Streben fichert dem deutſchen Bolfe durch 
bie vielfache und erfolgreiche Anwendung auf Wiffenichaft, Kunſt, 
ftaatlicyes und religiös fittliched Leben eine der erſten Stellen 
im Entwidelungsgange bed Menfchheitögeiftes. ‘Der beutfche 
Patriotismus ift Kosmopolitismus im fchönften und ebelften 
Sinne des Morted. Je mehr die Völker den Geift beuticher 
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Nation in fich aufnehmen und lebendig erhalten, um fo näher 
ftehen fie dem Urbilde ver freien Dienfchenwürbe. Nicht die äußere 
Machtftelung, fondern ber innere Gehalt entfcheidet über ben 
wahren Werth der Einzelnen und ber Voͤlker. Gluͤcllich ift ders 
jenige zu preifen, der nicht nur als ein Hauptträger der ebelften 
Seite des Nationalgeifted erfcheint, fondern dem auch durch em 
höheres Geſchick der urgewaltige Einfluß auf die Entwickelung 
beffelben für die Gegenwart und Zufunft vergönnt ift. 

Zu biefen von einer höhern Yügung Begünftigten gehören 


Friedrich von-Schiller, ber deutfche Dichter, und Johann 


Gottlieb Fichte, der deutfche Denker. So verfchieden auch 
das Wefen ihrer ‘Berfönlichfeit in mancher: Hinficht feyn mag, 
beide begegnen fid) in dem Grundtone des deutſchen Volkscha⸗ 
rafters, in dem ehrlichen und überzeugungsdtreuen Streben nad) 
Wahrheit, Recht und Freiheit, bie ſich von Innen heraus auf 
der Grundlage der religiös - fittlichen Natur des Menfchen geftaltet. 

Das deutſche Volk hat fich darum felbft geehrt, als «6 
das Andenken diefer beiden Heroen ehrte und ihren hundertſten 
Geburtstag in der feierlichften Weiſe beging, es bat das Edelſte 
feines eigenen Wefend in den Geifteöthaten Schiller’ und 
Fichte's erfannt. Es ift der fchönfte Lohn eines Vaterlands⸗ 
freundes, im Andenken feines Volkes fortzuleben und Fünftlerifche 


- ober wiffenfchaftliche Geiſteswerke zu ſchaffen, deren Gehalt zu den 


Errumgenfchaften der Nation für alle. Zeiten zählt. Denn nicht 
für das im Volke Vergängliche wirkten beide, fonbern für den» 
jenigen Beſtandtheil deflelben, welchen bie Menſchheit ſelbſt als 
immer dauernd in ſich aufzunehmen beſtimmt iſt. So haben 
fich beide nicht nur im Kreiſe ihres Volkes, ſondern in dem Le— 
ben der Menſchheit eine unſterbliche Stellung errungen. 

In ganz Deutſchland mit wenigen beklagenswerthen Aus- 
nahmen, ja felbft außerhalb des deutfchen Vaterlandes und jen- 
feit& der Meere wurde der hundertſte Geburtstag Johann Öott- 
lieb Fichte's (19. Mai 1862) mit Begeiſterung feftlich ber 
gangen. Faſt alle, ja felbft bie Fleinften Stäbte Deutſchlands 


feierten in dem Kreiſe des Volkes mit Reden und dem Vortrage 
Zeitſchr. f. Fhiloſ. u. phil. Kritik. 42. Band. 17 
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von Geſaͤngen und Gedichten den Tag, an wekchem vor hundert 
Jahren einem armen Bandwirker in Rammenau ein Söhnlein 
geboren wurde, aus welchem nach ſchweren Lebenskaͤmpfen der 
gewaltige Denker und fittfich geftählte Charakter, ber deutſche 
Mann hervorging. Faſt alle deutſchen Hochſchulen veranſtalteten 
zu Ehren dieſes Tages akademiſche Feſte. Eine große Anzahl 
diefer Reden Liegt gebrudt vor und. Sie alle bifden einen ſchoͤ⸗ 
nen 2orbeerfrang preifender Erinnerung, niedergelegt auf das 
Grab eines der. Edelften unferes Volkes. Das fihönfte und un ' 
verwelflichfte Blatt ift aber dasfenige, welches demfelben ber durch 
gediegene ernfte Forſchung und echt deutſchen Eharafter gleich 
ausgezeichnete einzige Sohn, Iminanuel Hermann Fichte, 
einer der wuͤrdigſten Vertreter der Wiffenfchaft des Water, ein- 
flocht. Wenn es wahr if, daß edle Thater hoch geftellter Maͤn⸗ 
ner nicht nur in dem Kreife, für welchen fie beftimmt find, im 
großen Ganzen des Volkes; fondern auch in dem engeren Be: 
zirfe ded eigenen Hauſes einen nachhaltigen Segen bringen, fo 
hat fich diefe Erfahrung im Leben 3. ©, Fichte’s in ber fchöns 
ſten Weife beftätigt. Das Belte, was an Fichtes Ehrentage 
geboten wurde, ſtammt von feinem Sohne. Wir meinen bie 
zur Bichtefeier erfehfenene zweite fehr vermehrte und verbefferte 
Auflage von Johann Gottlieb Fichte's Leben und Tites 
rarifhem Brirfwechfel. Der erfte Band enthält das 
Leben Fichte’d und zerfällt in drei Bücher. Das erfte Bud 


umfaßt Fichte's Bildungszeit in acht Kapiteln und zwar 


feine Jugendjahre, Xeben auf der Univerfität, Vorbfi auf feine 
philofophifche Entwidelung, erite Reifen, Zeit unruhigen Suchens 
und endlicher Wurzelung in der Kantifchen Philoſoͤphie, Ent: 
fheidung feined Geiftes umd Lebens, erfte philofophifche Arber: 
ten, Reife nach Koͤnigsberg, Verhaͤltniß zu Kant, bie Kritif aller 
Offenbarung, Leben in Züri, die Schrift über die franzöfifche 
Revolution, Fichte's Lehre nach ihrem allgemeinen Charakter, 
Verhaͤltniß zu Jacobi, erſte Ankuͤndigung ſeines Syſtems, Ver⸗ 
hältniß zu Reinhold, zu Lavater, Berufung nad) Jena, Fehde 
mir C. Chr, E. Schmidt, Allgemeine Veranlaffung dazu. Das 
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zweite Buch flieht Fichte's Wirfen in Jena bar und giebt 
in ſechs Kapiteln fein erfted Auftreten in Iena und bie Wirs 
fangen davon, Art feiner afademifchen Wirkſamkeit und Cyklus 
feiner Vorträge, Fichte's Schüler und bie literarifch ihm verbun- 
benen Männer, fein Berhältnig zu Schiller und Göthe, Fichte's 
moraliſche Sonntagsvorlefungen, Berfuch, bie Drbensverbindungen 
aufzuloͤſen, Culminationspunkt feiner Wirkfamfeit in Jena, haͤus⸗ 
liche Ereigniſſe, die Anklage des Atheismus mit ihren äußeren 
und inneren Folgen. Das dritte Buch (der Berliner 
Zeitraum) enthaͤlt in neun Kapiteln letzte Entwickelung ſeiner 
Lehre und Lebensanſicht, fein Leben in Berlin, ben erſten Freun⸗ 
deskreis, die Vorlefungen und ihre Wirkung, Anftelung in Er⸗ 
langen, Ausbruch des Krieges im Jahre 1806, die Reife nach 
Königsberg und Correſpondenz mit der Gattin, feine Rüdfehr 
nad) Berlin und Berhältniß zu Johannes von Müller, Preußen 
im Sabre 1807, den Berliner Univerfitätöplan, Stein, Scharn« 
borft, Fichte, Blan der Reden an die deutfche Nation, häusliche 
Ereigniffe, Eröffnung der neuen Univerfität, Fichte's Amtsfüh- 
rung. ald Rector verfelben, die Erhebung des Jahres 1813, 
Fichte's Entfchlüffe dabei, letzte Krankheit und Tod. 

In der gelungenften Gruppirung wird das äußere Leben 
mit bem innern zufammengeftellt und in bie rechte und Flare 
Einſicht gebracht. Seine Lehre erfiheint und in dieſem Werke 
aus feinem Charakter begreiflich und dies ift der einzig richtige 
Meg zum Berftändnifle feiner Philoſophie. 

Der zweite für die beutiche Bildungsgeſchichte überaus 
wichtige Band umfaßt in vielfach vermehrter Geſtalt hie zum 
Xeben gehörigen Actenftüdfe und den Briefwechſel. Neue 
Actenftüde find: 1) der Bericht de& akademiſchen Senats über 
Fichte 8 Sonntagsvorlefungen ad Serenissimum Wimariensem 
aus Haſe's Jenaiſchem Fichtebüchlein, 2) Weimarifches Reſcript 
an den Senat der Univerfität in Betreff bes Atheiqusſtreites 
aus demſelben, 3) Gothaifches Refeript über Fichte s Dienfient- 
laffung aus ebendeinfelben, A) Jahrbuͤcher der Kunſt und Wiſ— 
fenfchaft, Plan. einer von Fichte beabfirhtigten, nn nich heraus: 
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gegebenen Zeitfchrift, miitgetheilt von dem Unterzeichneten aus 
den 9. € ©. Paulus'ſchen Iiterarifchen Rachlaffe, 5) Arten 
ftüde aus ber erften Zeit ber Berliner Hochfchule 1810 — 1813, 
6) Fichte's Gutachten über einen ihm vorgelegten Plan zu Stu 
dentenvereinen im Jahre 1811, 7) Vorfall aus dem Befreiungss 
friege in Beziehung auf Fichte, 8) Verein von Profeſſoren zur 
wechfelfeitigen Unterftügung vom Sahre 1813. Neu hinzuge: 
foınmene Briefe find: 1) Ricolovius über Fichte an Jacobi, 
2) Briefe von und an Schelling, 3) Briefe an und von Schiller, 
A) Briefe Fichte's an W. v. Wolzogen, 5) Briefe von de In Motte 
Fouqué, 6) Briefe von und an Johann Erich v. Berger, 7) Briefe 
von und an Heinrich Steffens, 8) Briefe an Beyme, 9) Then 
dor v. Schön und Fichte, 10) aus Briefen von Fichte an ©. 
&. Mehmel, 11) Minifter v. Altenftein an I. ©. Fichte. 

In würdiger Weife reihen fih an bad fo verdienftliche 
Merf des Sohnes die an den Univerfitäten und in Volkskreiſen 
gehaltenen Beftoorträge und andere zur Feier ded Tages erfchie 
nene Abhandlungen an. Feierlichkeiten wurben veranftaltet und 
durch den Drud veröffentlichte afademifche Reden gehalten an | 
den Hochfchulen Berlin von Trendelenburg, Bonn von 
Brandis, Breslau von Braniß, Erlangen von Hey: 
der, Greifswald von. George, Halle von Erdmann, 
Heidelberg von v. Reihlin Meldegg, Innsbrud von 
Wildauer, Jena von Kuno Fischer, Kiel von Harms, 
Leipzig von Eh. H. Weiße und Heinrich Ahrens, Mün- 
chen von Beckers, Bragvonköwe, Wienvon J. O. Lott, 
Würzburg von Franz Hoffmann, und an den ſchweizeri⸗ 
ſchen Hochſchulen Bern von Hebler und Zürich von Kym. 
Die Rede von Braniß erſchien im Jahrgang 1862, No. Bl | 
ber fchlefffchen Zeitung. Bon L. George wurde die Einladung 
zur Feſtrede mit einer befondern Abhandlung im Drude ausge 
geben. NAHE gebrudt wurden bie afademifchen Feftvorträge der 
Hochſchulen Freiburg im Breisgau.von Bücheler, Ki: 
nigsberg von Karl Rofenfranz und Graz von dem Hi: 
forifer Weiß, da fura vor bem Fefte der Profeſſor der Philo⸗ 
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fophie, Gabriel, mit Tod abgegangen war. Ueber den Ins 
halt der erften Rebe giebt die Freiburgerzeitung, über die letztere 
Nummer 115 (Iahrg. 1862) der Grazer Tagespoft (Morgen- 
blatt) nähere Auskunft. Noch wurde ein größeres Werk über 
Fichte's Leben, Lehren und Birken von L. Noack in Gießen 
ausgegeben, welches einen vorherrfchend negativen. Charakter feft- 
hält. Außerhalb der deutfchen Hochichulen wurben im Drude 
erfchienene öffentliche Borträge gehalten zu Berlin vor der phi⸗ 
loſophiſchen Geſellſchaft und dem Kunſtoereine im Arnim’fchen Saale 
von F. Lafalle, eine zweite Rede ebendafeläft von Robert 
Schellwien, zu Frankfurt am Main bei der eier des 
Hochflifted von Leopold Stein, Glogau-von DO. Dorned, 
Hamburg im Athenaͤum von Jürgen Bona Meper, 
Karlsruhe im Rathhausfaale von Ludwig Edardt, Leip⸗ 
zig von Heinrich v. Treitſchke, Mannheim im Aula- 
faale son Schellenberg, Bofen von Rudolph Gott- 
fhall und Brzoſowski, Tilfit vor ber freien religiöfen Ge⸗ 
meinde von Herrendörfer, Tübingen von Köftlin, da . 
an letzterem Orte bie eigentliche Univerfttätöfeier nicht zu Stande 
gefommen war. Außerdem wurden zur Beier des Tages Feſt⸗ 
fohriften von Drechsler inDrespen, Helfferich in Bers 
fin, Baffow in Thorn, ©. Schmidt-Weißenfels, 
Adolph Stahr und Herz Sternberg in Berlin her 
audgegeben. = 

Einige der vor und liegenden Feſtabhandlungen fehen zu: 
nächft von Fichte ab und befchäftigen ſich mit einem einzel: 
nen Gegenftande der Wiffenfhaft, wie die Schriften 
von Drechsler, Helfferih und Herz Sternberg.. Der 
erfte giebt eine Charafteriftif ver philofophifhhen Sy— 
fieme von Thales bis einſchließlich Fichte, um bie 
Stellung des Fihte’fchen Syftemd im Entwickelungs⸗ 
gange der Philofophie anzubdeuten. Er führt dieſes in 
einer moͤglichſt zufammenfaffenden, dem Laien verändlichen, aber 
wiffenfchaftlic, ungenügenden Weife aus. Der zweite ent 
widelt die Analogien in der Philofophie. Nach ihm 
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bat dieſe Wiſſenſchaft die „Erfotſchung des Grundes und ber 
Grundverhaͤltniſſe aller menſchlichen Erkenntniſſe“ zum Gegen⸗ 
ſtande. Im dieſem Begriffe der Philoſophie iſt ihre „Abhaͤngig⸗ 
feit von ben Stoffen“ begruͤndet, mit been ſich „ein Zeitalte 
vorzugsweiſe und mit dem meiften Erfolg beſchaͤftigt.“ Jede 
Zeitphtlofophie trägt darum unverfennbare Spuren „ber unmit 
telbar vor und neben ihr worzugsweife betriebenen Studien.“ 
Diefe Spuren fverden von dem Hm. Berf. philofophifde 
Analogien genannt, bie ſich ſowohl auf den Inhalt, als auf 
die Methode der Philoſophie beziehen koͤnnen. Der Wechfel bie 
fer Analogien beftinmt „ven Fortſchritt in ber Geſchichte bed 
phllofophlichen Denfene, der darum unmöglich ein abfofuter, 
fondern immer nur ehr relativer feyn kann.“ Scharffinnige und 
geiftvolle Andeutungen ſolcher Analogien werden in diefer Schrift 
von ben Sontern an bis auf. ©. Fiehte gegeben. Der dritte 
unterfücht in der Geftalt eines philofopbifchen Geſpraͤchs bad 
Weſen des Realismus und Idealismus. Er giebt dem 
Idealismus vor dem Realismus den Vorzug und will in einer 
bisweilen an Berfeley mahnenven Art beweifen, daß die Mate 
rie nicht exiſtirt, daß die Welt nichts als eine geiftige Darſtel⸗ 
fung Gottes in unferm Geiſte ift. Die Gründe dieſes einfeiti- 
gen Idealismus find tängft widerlegt. 

Andere behandeln einzelne Schriften Fichte's, fo 
3 B. Meyer und Paſſow, erfter in politifcher, letzter in 
pädagogiicher Hinficht, bie Reden an die deutſche Nation, 
L. George die Jenaer Borlefungen über die Beftims 
mung des Menſchen, und Hebler die Vorträge über bad 
Weſen und die Beftimmung des Gelehrten.‘ Jürgen 
Bona Meyer’s Echrift, welche aus der Erweitetung eines Im 
Athenaͤum zu Hamburg am 17. Mätz gehaltenen öffentlichen Bortra | 
ges hervorging, will zugleich ven „begeifterten und begeifternden Va⸗ 
terlandsfreund” in Fichte feiern. Sie hat Fichte „als deut⸗ 
(hen Mann in der Geſammtentwickelung unferer Nation” im 
Auge. Darum Hält fie ſich vorzugswelfe an deſſen Redenan 
die deutſche Nation... Sie will in ben Geiſt biefer Reben 
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eindringen und auf ihren Werth- hinweiſen. &8 wird zu dieſem 
Zwede cin Bild vom Jahre 1806 entworfen, Meift ‚auch ber 
Hr. Berf. in ber Entwidelung der genannten Reden auf bie 
„Schwächen und Verkehrtheiten“ in einzelnen Vorfchlägen Sich: 
te's hinſichtlich der Volfserziehung und der Werthſchaͤtzung des 
beutishen Volfes bin, fo liegt nad) ihm doch das Ausgezeichnetfte 
von Fichte's Leiftung in „der Kraft feiner nationalen Begeifte- 
rung“, mit welcher er „dem gebeugten beutfchen Volke ein hohes 
Ideal vor die Seele führt, dem Jeder nachftseben konnte und 
ſollte“ und zugleich „dad Hare Bild feines innern Elendes, fei- 
ner: tiefen Schuld in's Gewiflen rief," Die „faft überfpannte 
Höhe im Idealismus dieſer Reden“ war „mothwenbig, um hie 
Schlaffheit der Zeit aus ihrem Traume zu ruͤtteln.“ Die Arge 
tofgfeit der Tranzofen bei hiefen Neben wird daraus erflärbaz, 
Daß jene dic Macht des Idealismus nicht ahnen Fonnten, weil 
fie nicht fühig waren, fie gu begreifen. Dey „Muth, die Fahne 
ſolchen Idealismus in der Zeit der tiefften deutfchen Schmach 
im. offenen geiftigen Kampfe gegen ben Geift der Napoleoniſchen 
Fremdherrſchaft hoch gehalten und das Verbienft, fie nach feinen 
Kräften vorangetragen zu haben, bürfen wir in voller Wahrheit 
an diefen im Dimmfte des noch furz vor feinem Hinſcheiden bes 
freiten Vaterlandes ſterbenden Patrioten bewundern. “ 
Auch die Sckift von W. A Paffow, Director des 

⸗ koͤnigl. evangel, Gymnaſiums zu Thorn, hat bie Reden an 
Die deutſche Nation zum Gegenftande des Bichtefeftes aus⸗ 
gewählt. Sie will weber Eigenes ‚zu Fichte's Gedanken bins 
zuthun noch fich diefem beurtheilend entgegeuftellen, fondern bie 
Eigenthünlichfeit und bleibende Bedeutung : diefer Reben einfach) 
veranſchaulichen. Es fol, da in diefer Beftichrift der padagogifche 
Gefichtspunkt feſtgehalten wird, nachgewieſen werden, daß „die 
freiheütliche und volfäthümliche Entwidelung, für welche Bichte 
in ſchwerer Zeit eintrat, nicht möglich ift ohne bie firengfte Zucht, 
ohne unbebingte Unterorbnung unter das Ewige und Göttliche.“ 
Durch die Ereigniffe der letzten Jahre wurde ber Verf, zu der 
Befchäftigung. mit Fichte's Reben an Die deutſche Nation gebracht. 


— 
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Er gewann durch das Studium dieſer letztern die Ueberzeugung, 
dag „ein kraͤftiges Heilmittel für die Wirren gewonnen wäre, 
wenn viele beutfche Männer fich den Geiſt, der jene Reben ges 
fhaffen, Klar vergegenwärtigten und in das Leben unferer Ges 
genwart übertrügen.“ | 

Die Schrift von & George enthält eine Einladung 
zu der am 19. März 1862 in der Aula der Univerfität 
Greifswald zu begehenden Fichtefeter und handelt von Fich⸗ 
te's Jenaer Borlefungen über bie Beflimmung bes 
‚Gelehrten. Fichte's Name ift „fletd eng verbunden mit Im⸗ 
manuel Kant unter den Begründern der neueren eigentlich beut- 
Then Philoſophie.“ Sein „hochherziges muthiges Wirfen für 
ben Auffchwung ber Nation“ bat nicht nur „einen bebeutenden 
Antheil an ber Befreiung ded Baterlandes von dem fremden 
Joche“, fondern hat „vor Allem noch dazu beigetragen, das Ber 
wußtfeyn von ber Einheit: der beutfchen Bruderſtaͤmme und der 
ihnen geftellten fittlichen Aufgabe zu weden und zu fräftigen.“ 
Das Volk „ehrt fich felbft, wenn es feine Dichter und Denter 
. ehrt, zunächft aber find die Univerfitäten berufen, dad Gedaͤcht⸗ 
niß derer lebendig zu erhalten, welche bem benfenden Geift eine 
neue Richtung gegeben und ber. wifienfchaftlichen Sorfehung neue 
Bahnen eröffnet haben.” In einem „den materiellen Beduͤrf⸗ 
niffen fi) zuneigenden und in materiellen Erfolgen ſich auszeich⸗ 
nenden Zeitalter” mag es „frommen, fi an die geifligen Er⸗ 
rungenfchaften zu erinnern, bie wir feinem Genius und feiner 
raftlofen Thaͤtigkeit verdanken.“ Es wird von biefen allgemei⸗ 
nen Zügen, in welchen Fichte's Wirffamkeit in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und in dem politifchen Xeben angedeutet ift, auf beffen 
Befimmung des Menſchen, fobann auf die von ihm im 
Jahre 1794 über die Beftimmung des Gelehrten in Jena 
gehaltenen fünf Borlefungen, mit welchen er feine afabemifche 
Thätigfeit eröffnete, endlich auf feine Borlefungen in Erlangen 
über dad Wefen bes Gelehrten und feine Erſchei— 
nungen im Gebiete der Freiheit hingewiefen. In allen 
athmet „berfelbe ideale Geiſt.“ Beſonders aber werden die Jenaer 
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Borlefungen hervorgehoben, weil „fie den Gegenfland in ber 
frifcheften und präcifeften Weiſe behandeln.” Der Gelehrte ift 
„der Lehrer und Erzieher des Menſchengeſchlechtes.“ Der „legte 
Zweck jedes einzelnen Menfchen ſowohl als ber ganzen Eeſell⸗ 
Schaft iſt firtliche Vereblung des. ganzen Menſchen. Niemand 
aber kann mit Glüd an fittliher Veredlung arbeiten, der nicht 
felbft ein guter Menſch if. Wir Ichren nicht blos durch Worte, 
wir Ichren auch weit einbringender burch unfer Beifpiel. Alſo 
der Gelehrte in der letzten Rüdficht betrachtet, ſoll der ſittlich 
befte Menfch feines Zeitalters feyn, er fol die höchfte Stufe der bis 
auf ihn möglichen fittlichen Ausbildung in-fich darſtellen.“ Heb- 
Ler entwidelt in feinem zu Bern gehaltenen Beftvortrage aus Fichte'8 
Borlefungen und Werten ebenfalld deſſen Grundfäge über 
das Wefen und die Beftimmung bed Gelehrten. Es 
gefchieht dieſes zugleich unter Anfnüpfung an äußere Haltpımfie - 
in dem Leben des Philoſophen. Schlußworte über das „Ber 
Hältniß von Wiſſenſchaft und Praris“ beendigen die Darftellung. 
Was Fichte von dem echten Gelehrten fagt, wendet der Redner auf je 
nen felbft an. „Wenn ihr und eure That, die allein ihr für That 
wollt gelten laflen, längft vergeflen feyn werbet, wird feine Lehre 
Daftehen als That und ald das lebendigfte und Fräftigfte Seyn.“ 
Andere ftellen einzelne Seiten Fichte's dar, fo 
Ahrens bie politifchen Lehren Fichte's, O. Dorned 
- Fichte als Denker und Staatdbürger, Erdmann den 
Mann des Kathederd und der Wiſſenſchaft, Ru— 
dolph Bottfhall un E. Schmidt-Weißenfels die 
Stellung zum beutfhen Volke, Herrendörfer ben 
Mann des ganzen Willens, Kym bie Einwirkung 
auf Wiffenfhaft und Leben, Löwe und v. Treitfchke . 
bie Außern Lebensmomente in ihrer politifhen Be; ' 
ziehung, Adolph Stahr die politifhe und morali- 
ſche Seite, Leopold Stein den Redner an das deut- 
ſche Volk. Heinrih Ahrens will dvemgemäß in feiner Feftrebe 
„Fich te's politifche Bedeutung in der Wiflenfchaft und im Leben“ 
darlegen, er will defien „vollen politifchen Gehalt in feiner Einheit 
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wahren“, nit „nad einzelnen Richtungen und für politifche 
Sonderzwecke.“ Es doll „Fichtes politifche Lehre vom geſchicht⸗ 
hen Standpunkt aus als ein wichtiges Glied in ber modernen 
Staats- und Gefellfchaftsorbnung* dargeftellt werden -unb „bie 
innere Entwickelung einer edeln Verfönlicgkeit” zeigen, auf wel- 
hen Wegen allein „im Kampfe um die hoͤchſten Güter bes Les 
bens das Höhere und Beflere zum Siege gelangen kann.“ Fichte 
hatte im Geiſteskampfe gegen. Napoleon erkannt, bag „eine Macht, 
welche in der Abſolutheit ihres Willens alle irbifchen finwlichen 
Kräfte des Menfchen für ihren Herrſcherzweck verwendet, nur 
überwunden werden kann durch ben Aufruf der höchften, im 
menfchlichen Geiſte ſchlummernden göttlichen Kräfte.” „Rapoleon 
ar ber Hochpunkt einer von dem franzöflfchen Beifte durchge⸗ 
führten politiſchen Entwidelung ; er mar das zu einem irdiſchen 
Sott ſich aufblähende Ich, welches das Geſetz feines Willens 
zum Weltgeſetz erheben wollte, beflen abfolnte Made nur ge 
brechen Averden fonnte burch bie wahrhaft abfolute Macht dee 
febendigen, in der Begeifterung ber wahren Breibeit wirkenden 
Gotted. Rein deutſcher Mann hat in. höherem Grade als Fichte 
dad Gefühl diefer idealen Kraft, dad Bewußtſeyn einer geiſtigen 
und fittlichen Weltorbnung gewedt und gehoben,” „Durch Fichte 
war die Brundanichauung ber menfchlichen Geſellſchaft als einer 
göttlichen, nach dem in allen Geiftern waltenden Vernunftgeſetze 
durch menfchliche Yreiheit zu verwirklichenden Ortung gewonnen 
werden.” „Ein Grundton geht baher durch Fich te's Lehre,und Le: 
ben, die Weberzeugung, daß bie wahre Freiheit der höhere Zweck 
iR, fin welchen jede äußere Macht nur Mittel feyn kann, daß 
ſie aber felbft die ftärfere Macht ift, welche, wenn fie Die Men⸗ 
fchen und Voͤlker ergreift, über alle Außern Maͤchte den Sieg 
Davon: trägt." An Fichte's Lehren wird die fpätere philoſophi⸗ 
fche Rechts - und Staatslehre angekmüpft und beſonders die Krau⸗ 

ferfche hervorgehoben. Die O. Dorneck'ſche Feftrede macht auf 
den Zuſammenhang won Fichte'8 Philoſophie und ſtaatsbüͤrgerlichem 
eben aufmerffam. Erdmann unterfcheidet zunächft zwiſchen 
„berechtigter“ und „göbenbirneriicher Bewunderung eined Genius." 
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Er rügt, daß die Aufforderung zum Fichtefeſte, „wenn nice zu⸗ 
erft, doch gewiß am lauteſten in Kreifen ausgeſprochen wurde, 
welche der Univerfität ferne ſtehen“, daß die „Tagesblätter, de⸗ 
nen auch — ans innerer Verwandtichaft vermuthlich — als 
Hauptmänner Immer bie gelten, bie ſich am Lauteften machen, 
nicht ermangelt haben zu erzählen, dem Befchlufe biefed ober 
jenes Vereins habe fich jetzt auch eine Univerfitkt und dann wie- 
ber eine angefehlofien.” „Die Univerfitäten werden gegen. biefc 
Neben s ober Beiordnung fo werig protefticen, wie der Eichbaum, 
wenn er im Frühjahr ausfchlägt und ihm nachgefagt wirb, er 
folge dem Beifpiele des Gaͤnſeblumchens. Ober vielmehr fie 
werben gerade fo proteſtiren, wie ter Eichbaum, welcher grünt 
und wächft und Samen trägt, wenn vor hundert auf einander 
folgenden ®enerationen von Gänfeblumen nicht mehr bie Rebe 


iſt.“ Er will in diefem Wergleiche „kein Uebermaß bed ſich ab⸗ 


fondernden Stolzes“ finden. Er meint, die Maͤnner der Univer⸗ 
fität „wiffen, was fie verehren foldyen gegenüber, welche nicht 
wiſſen, was fie anbeten.“ Er glaubt daher, daß es ſich gerade. anı 


Fichtefefte gezieme, „daß man ſich firenge abſondere“ von den‘ 


außerhalb der Untverfität und der. Wiſſenſchaft ftehenden Kreisen. 
Er findet den „gefunden Qultus” des Genius in der ſtreng wiſſen⸗ 
fchaftlichen Feier und macht deßhalb den „ Mann der Wiffenfhaft und 
des Katheders“ zum anschließenden Segenftande feiner Feſtrede. 

Die in Poſen gehaltene Rede Rudolph Gottſchall's deu- 
tet Dagegen Fichte's Stellung zum deutſchen Bolfe an.” Sie wurde 
im Jahrgang 1862, No. 40 ımd 41 „der oftdeutichen Boft“ ab⸗ 
gedruckt. „Fichte war", heißt es in biefer Rede unter Anderm, 
„nicht blos Katheverphilofoph; er war ein Mann aud Einem 
Buſſe, er war ein ftählerner Charakter, er war ein Vorkaͤmpfer 
der freien Wiffenfchaft und einer der größten ‘Batrioten des deut: 
fchen Baterlandes. Ein Gedankenſyſtem mag Bas andere. ablö- 
fen, e8 mag eine Zeit fommen, welcher die philoſophiſchen Sy⸗ 
fteme überhaupt 'nur wie fich verdraͤngende Schattemvelten er- 
fcheinen, doch was ewig befteht — das ift des Geiftes freie Thnt 
und die ſtttliche Größe, das ift ein Heldenthum, deſſen Lorberen 
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unverweltlich find. Und biefer Lorberkranz fchmüdt die Stime 
bes gefeierten Denkers.“ „In bie zerreibenden Kämpfe der ma- 
teriellen Snterefien, in das wilde oder gedanfenarme Treiben 
einer blind fich auslebenden Exiftenz möge der Fichtefrang mit 
ver feierlichen Mahnung treten an die fchöne Unvergänglichkeit 
der Idee und der Männer, die in ihrem Dienfte ftrebten und 
wirkten, Gr möge mit fäuternder Macht die Gemüther hin- 
reißen zur Andacht und Begeifterung und zum Glauben an das 
Ewige, das über dein flüchtig aufgewirbelten Staube des Tages 
gleich leuchtenden Geſtirnen ſteht.“ 

Herrendörfer hielt vor ber frei religiöfen Gemeinde zu 
Tilfit drei Fichtefeftreben, die erfte 14 Tage, die zweite 8 Tage 
vor dem Fefte, bie britte am Tage der Beier ſelbſt. Die erſte 
behandelt den erſten Zeitraum von Ficht e's Leben oder „bie 
Entwidelungstämpfe feines Charakter“, die zweite umfaßt „feine 
Wanderjahre mit ven Kämpfen um feine „Exiſtenz“, die dritte 
„die Glanzperiode feined Ruhmes mit dem Kampfe auf dem 
Markte des öffentlichen Lebens.“ Sie bilden ein Ganzes und 
ftellen den Eharafter oder „ven Mann des ganzen Willens“ dar. 
Der Ertrag.der Schrift ift für bie in Rammenau, dem Ge 
burtöorte Fichte's, gegründete Fichteftiftung beſtimmt. 

Sn der von Kym zu Zürid)- gehaltenen Beftrede werben 
ald die Namen, an welche jede fünftige Entwidelung ber Phi⸗ 
Lofophie anknüpfen muß, Plato, Ariſtoteles, Spinoza 
und Kant bezeichnet. Der Redner nimmt von dem oft gefchil- 
berten Leben Fichte's Umgang; er will die Erregungen barftellen, 
welche von dieſem Philofophen „nicht allein für die Wiſſenſchaft, 
jondern auch für dad Leben und zwar für das Leben in einer 
bebrängten Zeit ausgegangen find.” Er fchildert den Einfluß 
Fichte's auf die Wiffenfchaft und auf das praftifche Leben, um 
zu zeigen, daß dem letztern „auch jebt noch Yichte’fcher Geiſt 
noth thut.“ 

Loöwe in Prag giebt dagegen in feiner Feſtrede vorerſt einen 
Umriß von Fichte'8 Leben bis zu deſſen Reben an die deutfche Na⸗ 
tion. Bon den leptern fagt er: „Sie haben aud in ber Ge- 
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genwart noch ihre Geltung.“ Sol das „erſehnte Ziel der Eini- 
gung“ erreicht werden, ift eine „flttlihe Aufraffung“ voraus- 
zufegen. Der Berf, will eine Berwerfung „nichtöwürbiger Halb⸗ 
heit“, „aller Künfte ber Lüge und Argliſt.“ Er fpricht den Abs 
fcheu aus „gegen jene däͤmoniſche Macht, welche, fo wie fie bag . 
eigene Volk liftig und lauernd um bie Freiheit betrog, bald mit 
verlodender Schmeichelrede, bald mit rohefter Gewalt Alles um 
fich her in das gleiche Neg ber Bedrückung verflridte.* Lernen 
ſollen wir von Fichte bie „reine Liebe zur Wahrheit”, die „rafte 
loſe Anftrengung”, die „gewiffenhafte Treue”, die „Zucht der Ges 
banfen” und „vor Allem feine fittliche Strenge gegen ſich ſelbſt.“ 
So wird an die Reden an bie deutfche Nation Fichte's Stel 
fung zum beutfchen Volke und zur Gegenwart gefnüpft. Der in den 
„Grenzboten“ erfchienene Beftvortrag Heinrih von Treitfch- 
ke's bezeichnet ebenfalls als ber Feier Zweck „die Erfrifhung | 
des Bewußtſeyns unfered Volksthums“ und „bie Stärkung zum 
Entfchluffe, daß aus diefer idealen Gemeinfchaft die Gemeinſchaft 
der Wirklichkeit, der deutfche Staat, ermachle.“ Hervorge⸗ 
hoben wird die Beziehung der Außern Lebendmomente und bes 
fehriftftellerifchen Wirfens auf das beutfche Volk in feiner Vers 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft. Von Fichte's Philofor 
phie wird gefagt: „Es genüge zul fagen, daß Fichte Die Xehre 
von ber Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit des Willend mit 
verwegenſter Kühnheit bis in ihre Außerften Folgeſätze hindurch⸗ 
führte, Weil die Beftimmung unfere® Geifted ſich nur verwirk⸗ 
lichen läßt im praftifchen Handeln, das praftifche Handeln aber 
eine Bühne fordert, "deshalb und nur deshalb ift der Geiſt ges 
zwungen eine Außenwelt aus ſich herauszufchauen und als eine 
wirkliche Welt anzunehmen.” Seine wiſſenſchaftliche Anſicht war 
nur „die zur Anfchauung gewordene innere Wurzel: feines Le⸗ 
bend.” „So fteht fein Charafter vollendet, vol hohen Strebens 
nach) ter Weife jener an den Helden des Plutarch gebildeten Tage, 
mannhaft, fat männifch, des Willens, die ganze Welt unter bie 
Herrichaft des Sittengefeged zu bringen, folgerichtig im Kleinſten 
wie im Größten, gänzlich frei von Schwächen, jenen Heinen 
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Miberfprüchen wider die beffere Erkenniniß.“ E. Schmidt— 
Weißenfels in Berlin fchildert in feiner ben deutſchen Ber- 
einen zugeeigneten Schrift Zichte gleichermaßen in feiner Wirkſam⸗ 
feit und Beziehung zum deutſchen Volfe und hält ſich an bie 
politiſche Seite im Leben des Bhilofophen. 

Auch die dem deutſchen Nationalverein und deſſen Begrünbern 
gewidmete Schrift von Adolph Stahr behandelt „nicht Fichte, 
den Philofophen”, fondern. „ven freien deutfchen Mann, ben ers 
habenen, thatkeäftigen, unbeugfamen ‚Charakter, den beutfchen 
Batrivten, den Borfämpfer für Drutichlands Ehre, Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit“ auf der Grundlage von Fichte's äußern Le 
bensmomenten. Wichtiger ald ein „Denkmal von Stein und 
Erz" ift die „Aufrihtung und Erwedung feines manneöfühnen, 
tapfern und patrigtifchen Sinnes in unferem eigenen Herzen, ift 
die Erhebung unferer Gemüther zu dem feſten Entfchluffe: mit 
Fichte's alle Gefahr. gering achtendem Muthe und mit feiner 
- Bebarrlichfeit zu wirken und zu fterben für das Ziel, das er, 
der Held unter Deutjchlande Denfern, feinem Volke unverrücbar 
vorgezeichnet hat, für das einige und freie Reid) deutfcher Nation. * 
Unter dem Borfige des Prof. Volger beging das heutfche 
Hochſtift zu Frankfurt am Main den Fichtefefttag, Die Rede 
wurde von. Leopold Stein gehalten und ftellt gleichfalls Fichte, 
den deutichen Mann, ald Redner zum beutfehen Bolfe bar. 

Die Philoſophie Fichte's entwideln dagegen in mehr 
oder minder furzen Zügen mit Anwendung auf das ftaatlidye Lehen 
des Volles Braniß, 9. Harmd, Franz Hoffmann, 
8. Tafalle, 8. DO. Lott, Robert Schellwien, Eh. 9. 
Weiße, | 
Branifi giebt nach der Schlefifchen Zeitung (Jahr: 
gang 1862, No. 231) eine Furze Andeutung von Fichte’ phie 
loſophiſchem Wirken und dem Zufammenhange beffelben mit feis 
ner politiichen Ihätigkeit, flellt ihn mit Göthe um Schiller 
zufammen, ſchildert in Kürze Kant's Philofophie und reiht an 
bie Iegtere Fichte's Leiftungen. Die „Wiſſenſchaftslehre“ if 
ihm „rine der erflaunungswürbigften Schöpfungen bes philoſo⸗ 
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phifchen Geiſtes.“ Sie if „eine große Geiſtesthat, welche in 
der Geſchichte der deutſchen Nationalintelligenz ſtets als Epoche 
machend betrachtet werden wird.“ „Sie wurde die Schoͤpferin 
eines neuen Zeitalters; in ihr ſcheiden ſich die Geiſter des 18. 
und 19. Jahrhunderts; ihr entſtroͤmte Alles, was ſich in unſerm 
Jahrhundert als echte Speculation erwieſen hat, fie war es auch, 
welche bie hohe Bedeutung ber Kantfchen Arbeiten für die Fort⸗ 
entwidelung der Philofophie erſt in's rechte Licht Rellte.“ Die 
„vernünftige Erfenntniß“ vollendet fich in ver „fttlihen That.“ 
„Die von ihm: erfannte Wahrheit in dem Leben feiner Zeit zur 
Wirklichkeit zu bringen, war feine Miffton, die er ſelbſt von ſei⸗ 
ner Lehre empfing und der er mit. einer Willendenergie folgte, 
die ber Kraft feines fpeeulativen Denkens ebenbürtig war: Wie 
er fie erfüllte, das liegt in feinen Grundzügen des Zeitalters, 
feiner Anweifung zum feligen Leben und feinen Neben an bie deutſche 
Nation vor. Drei unfterbliche Leiftungen, gleich bewunderns⸗ 
würdig wegen ber Tiefe ber Gedanken, der Erhabenheit der Ge⸗ 
finnung und der Kunft der Rede.” - „Fichte hat, was er Ichete, 
gelebt; Denken und Wollen waren im ihm ftets in innigfter 
Einheit umd fein tiefe® ſpeculatives Wiſſen felbft geftaktete er 
zur fehönften fittlichen That aus. Daher ift auch in ihm der 
Philoſoph und der deutfche Mann gar nicht zu trennen; in bem 
einen beftätigt und bewährt ſich der andere. Er felbft nennt 
feine Philoſophie die weſentlich deutfche, die nur aus bem In⸗ 
nerften des deutichen Nationalgeiftes felbft hervorgehen konnte; 
er feloft fennt auch Fein wahrhaft dentfches Leben, das nicht von 
tiefen fpecwlativen Gedanken durchbrungen wäre; er forderte ein 
ſolches Leben in ernfler eindringlicher Mahnung von feinen Zeits 
genoffen, er forderte. e8 auch von den fpätern Geſchlechtern.“ 
Auch Friedrich Harms in Kiel bat Fichte's Phi— 
tofophie zum’ Bonvurfe feiner alademiichen Feſtrede in größer 
rer Ausdehnung gewählt. Schon am 15. März 1862 hatte ber 
Redner einen Vortrag Über Fichte's Lebensverhaͤltniſſe gehalten. 
Im vorfiegenden wird defien Philofophie entwidelt. So ergan- 
zen fich beite Borträge vom 15. März und 19. Mai. Der _ 


° 
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Redner ſchildert uns einerſeits im Leben den Patrioten, audrer⸗ 
ſeits in der Philoſophie den idealen, freien und ſelbſtſtaͤndigen 
Denker. Er erkennt in dem Patriotismus ſeiner Reden an die 
deutſche Nation auch „bie Gedanken feiner philoſophiſchen Welb 
anſchauung“ und weift auf Haͤuſſer's Worte hin, daß „feit Luther 
fein Deutfcher fo zu feinem Volke gefprochen habe." Die eigent 
lich deutfche Philoſophie beginnt ihm mit Kant, bie englifche mit 
Baco von Berulam und die franzöflfche mit Descartes. Er 
nennt bie mit Fichte beginnende Entvidelung „bie Zeit der ſy⸗ 
fteinatifchen Ausbildung und Fortentwidelung ber Philofophie.“ 
&r zeichnet: kurz den Bortgang der ‚„abfoluten Philoſophie“ bie 
auf Hegel, giebt ihre „Einfeitigfeit” preis ohne „ihr Berbienft und 
ihre Leiftungen fchmälern“ zu wollen. Unter Fichte's Leiſtungen 
werben befonderd bie ethiſchen und paͤdagogiſchen hervorgehoben. 
Die fittliche Lebensanfhauung muß die Nation durchdringen, wenn 
fie. „einig, mächtig und frei“ werben fol. Die Gefchichte iR 
die Erzichung des WMenfchengefchlechtes, das tiefer und reiner 
erfaßte Chriftenthum das Erziehungsmittel. 

Auch in. der afabemifchen Feſtrede von Franz Hoff: 
mann in Würzburg wird Fichte in gebrängten Zügen vorzuͤg⸗ 
ich als Philoſoph und Patriot geſchildert. Zugleich werben 
furze Andeutungen über ihn ald Lehrer, Schriftfteller und 
Charakter gegeben. Der Ichtere war auf „Thatkraft, Feſtig⸗ 
feit, Muth, Gerabheit und Wahrhaftigkeit” gegründet, Zunaͤchſt 
wird von Fichte's genialer Schrift über die Beſtimmung bed 
Menichen ausgegangen, um dad Verbältnig „ber erfien Geftalt“ 
der Fichte ſchen Philoſophie zur „zweiten“ amzubeuten. Er bes 
zeichnet bie zweite Form feiner Wiffenfchaftsichre als die „höcfe 
Geftaltung” feines Syſtems. „Wie feine praktiſche Philoſophie 
an Hoheit und Reinheit der Gefinnung Alles weit hinter fid 
zurüdiäßt, was je von pantheiftifchen Denfern ‚ausging, fo übers 
trifft fie an Kühnbeit der Principien Alles, was je in ber Phi: 
lofophie vor ibm da geweſen ift und man- fann nicht umbin, 
ihn nicht von aller Ueberfühnheit und von mancher Gewaltfam: 
feit und Uebertreibung in einzelnen Punkten frei zu fprecen. 
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Vom höchften Standpunkte aus beitachtet erreicht Fichte frei- 
fich bie innerfte Tiefe und Wahrheit des ethifchen Princips bes 
Chriſtenthums, nad) welchem er ringt, nicht und begreiflicher 
Weiſe ift dies nicht ohne Einfluß auf feine Rechts: oder Staats» 
lehre geblieben.“ In der erften Geftalt feiner Philoſophie „urgirt 
er bad Brincip der Selbſtſtaͤndigkeit bis zum höchften Uebermaß”, 
in ber zweiten „will er ſogleich dies gut machen und geräth nun in 
das entgegengefegte Uebermaaß der Bernichtigung bed Willens in 
Gott.” Fichte, ber Patriot, verwirft den „befondern, d. b. ben 
egoiſtiſchen Patriotismus, nicht den wahren, Achten, der aus dem 
Kosmopolitismus nothiwendig folgt.” Der Kosmopolitismus ift 
ibm „ber herrfchende Wille, daß der Zweck des Dafeyns bes 
Menſchengeſchlechtes im Menfchengefchlecht wirklich erreicht werde, 
der Patriotismus aber der Wille, daß diefer Zweck erreicht werbe 
zualiererft in berjenigen Nation, deren Mitglieder wir felber 
find, und daß von biefer aus der Erfolg fich verbreite über das 
ganze Menfchengefhlecht.* In den Andeutungen zur Beurthei- 
lung der Fichtefchen Philofophie wird Franz Baader als ber 
Bollender der von Fichte gegebenen Forſchungen bezeichnet: 
„Man fann mit Recht fagen, daß, fo gewiß auf Kant ber Fichte 
vom Sabre 1794 und auf diefen der Fichte von 1801 — 1813, 
eben fo gewiß auf diefen Baader folgen mußte. * Ä 


F. Lafalle will in feinem Bortrage Fichte's Geift 
ſchildern, abgeſehen vom Leben deſſelben, von feinen eigenen 
Leiftungen oder feinem Syſteme. Er hebt in ihm „ben nationalen 
Geiſt“ hervor. Es wird das „Nationale ober Volfögeiftige® in der 
Philofophie betrachtet. Der nationale Geift wird bezeichnet al8 „der 
Drang nach einer von der innerften Gebanfengrundlage der Wirklich⸗ 
feit auögehenden, immer tieferen und intenftveren Bewältigung der 
Welt durch die Innerlichfeit des Geiftes, der Drang nad) einer 
von ber gründlichiten theoretifchen Erfaſſung jenes Gegenfahes 
auögehenden, immer innigeren Verföhnung ded Geifted und ber 
realen Welt." Diefes wird an der ftreng fpeculativen Philofo- 


phie Fichte's nachgewieſen. Als Princip feiner praktiſchen Phi— 
Zeiticht. ſ. Philef. u. phil. Kritit. 42. Band. 18 
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Iofophie wird befiimmt „Singebung des Individuums an das 
reine Ich oder an bie Gattung, das Leben in und für die Gat⸗ 
tung.” In Fichte's populären Schriften wirb dad Princip 
„einer Bhilofophie der Geſchichte“ aufgeflellt. Es if „ber ver- 
nünftige Weltplan”, es find, die „nothwenbigen Glieder und 
Epochen bed Erbenlebens.* Der „beutfche Geiſt“ ift in Fichte 
„das treibende Geſetz feiner Leiftungen.” Die Aufgabe bed beut- 
schen Volkes ift „bie Veroollfommnung und Fortentwidelung vor 
_ allen andern Voͤlkern.“ Der „beutfhe Staat“ und „bie Einheit 
bes deutfchen Volkes“ wird als Miffion ber Deutfchen für bie 
Zukunft bezeichnet. | 
% O. Lott entwidelt „Fichte's Bedeutung auf. dem 
Gebiete der Philoſophie.“ Fichte ſteht im Gegenſatze gegen 
ben „Materialismus ber franzöftfchen Encyklopaͤdiſten“, ben 
„Auswuchs der Naturwiſſenſchaft.“ Die Stelle, an welcher er 
wider dieſen ftieß, war vor Allem „feine Meberzeugung von ber 
Breiheit.” Sein „Charakter“ war ihm „dad Werk ber eigenen 
Thaten.“ Daher „pie Entwidelung des innern Lebens aué 
bem Ich heraus.” Bis „zu einer gewiffen Gränze war ihm 
darin ja bereitd Kant vorangegangen.” Es werben ber Einfluß 
dieſer innern Entividelung auf bie Unterſuchung der Thatſachen 
und bes Weſens des Selbſtbewußtſeyns, auf die Richtung und 
Geftaltung der Seelenlehre, auf Schelling und Hegel, befonders 
auf Herbart, feine Stellung zu Kant, die Vertheibigung gegen 
den Vorwurf der Irreligioſitaͤt herdorgehoben. Auch der „Kern 
gedanfe” feiner Sittenichre und feines Naturrechts iſt bie Frei⸗ 
heit. Daran reiht ſich Die Darftellung von Fichte’ Lehrwirkſam⸗ 
feit, von defien Bemuͤhung für Organifation des Unterrichts, ber 
Thaͤtigkeit für Volksbildung, Patriotismus und Kosmopolitismus. 
Fichte wirkte durch, Thaten“ vorwiegend „des Gedankens und ber 
Geſinnung“, mit Muth“ und „ohne Eitelkeit.“ Man preiſt ihn da⸗ 
rum auch beſſer, als durch, oberflaͤchliche Gefühlswallungen“, durch 
„Thaten in feinem Geiſte, im Geiſte der unermuͤdlich in bie Tiefe 
unb in Die Höhe vorbringenden Wahrheit, der opferbereiten Begei- 
flerung für allgemeine Volkobildung und für das theure Vaterland. 
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Robert Schellwien bezeichnet in feiner gu Berlin ge⸗ 
haltenen Feſtrede als „dad Herz von Denken und Thun Fich⸗ 
te’3 die Freiheit, die „mmnjeftätifche und fouveräne Macht bes 
Rttlihen Willens.“ Diefer Geift, der Geiſt des beutichen Bol 
kes ift die Seele der Fichte'ſchen Philoſophie. Der Fichte'ſche 
Geift wird mit Anwendung auf bie Gegenwart ald ber Geift der 
aͤcht deutſchen Geſinnung hervorgehoben. 

In Leipzig ſprach außer Ahrens in der dortigen Aula 
auch Ch. H. Weiße. Er beginnt ſeine Feſtrede mit einer Er⸗ 
innerung an das Schillerfeſt. Die Verknuͤpfung beider Feſte fuͤhrt 
ihn zu einer Zuſammenſtellung der übereinſtimmenden Momente 
in dem Weſen und der Wirkſamkeit der beiden großen Maͤnner 
ber Nation, des Dichters und bes Philoſophen. Als das Ge: 
meinfame im Streben beider wird vorerfi ber Idealismus 
hervorgehoben. Diefem wird ber realiftilche Charakter der Zeit 
gegenübergeftellt. Ungeachtet dieſes Gegenſatzes ift eine Begeis 
ferung für beide Männer vorhanden. An einer Stelle fin- 
den bie Gegenſaͤtze beider und unferer Zeit ihre Beruͤhrungs⸗ 
punkte. Ein folcyer iſt zunaͤchſt die Sittlichkeit, ſodann ein „ftts 
liches Pathos eigenthümlicher und mächtiger Art”, das Freiheitö- 
fireben. Bon diefen Uebereinfiimmungsmomenten Schiller’s 
und Fichte's mit unferer Zeit geht ber Feſtredner zur Entwides 
{ung der Harmonie in Fichte's Außerem und innerem Leben über. 
Es wird Undentungsweife von Fichte's Philoſophie gezeigt, 
daß deflen fpätere oder verbeiferte Wiſſenſchaftslehre Feine Wand⸗ 
lung oder feinen Abfall der Geſinnung befundet, ſondern daß 
fie folgerichtig im Zufammenhange mit ber alten Wiſſenſchafts⸗ 
lehte ficht. Im feinem Syfteme, in welchem „ber Breiheitöbegriff 
der Zebensathem“ if, herrſcht von Anfang an „ber religiöfe Cha⸗ 
rakter ohne ben Auktoritaͤtsglauben oder den Dogmatismus einer 
einzelnen theologifchen Schule.“ So wurzelt zulegt feine philo⸗ 
fophifche Grundanſchauung nach ihrer gänzlichen Bollendung „in 
der reinen gefchichtlichen Urgeflalt des Chriſtenthums, in ber ers 
habenen !Berfönlichkeit feines Stifters.“ 

Eine allgemeine Charakteriſtik euhalten die Feſt⸗ 

. % 
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reden von Beders, Braofowsti, Ludwig Edarbt, 
Sckhellenberg und Wildauer Im der afadernifchen Feſt⸗ 
rede von Hubert Beders in München wird Fichte als 
Menſch, Bürger und Gelehrter zum Vorbilde aufgeftellt. 
In der erften Beziehung wird deſſen praftifches fittliches Inter: 
effe, Streben nach Charakterbildung, fein Verlangen nicht nur 
zu denken, fonbern audy zu handeln, nicht zu feheinen, fondern 
zu feyn, ferne Rechtichaffenheit, Religiofttät herausgehoben. Fichte 
erfcheint ald „Muſter feltener fittlicher Größe, getragen zugleid) 
von lauterfter, gottinniger Religiofität.* Im zweiter Beziehung 
wird er ald Batriot dargeftelt. Er fordert „ein Volk, das an 
Geiftigfeit und Freiheit glaubt und die ewige Fortbildung biefer 
Geiftigkeit durch Freiheit will." Er war „nur in dem Einne 
ein entfchiedener Demokrat, daß er lieber gar nicht ſeyn mochte, 
ald der Laune unterworfen feyn und nicht dem Gefete. Als 
Gelehrter endlich errang er im Reiche der Wiſſenſchaft und 
Gefchichte der Philoſophie einen „unfterblichen Ramen.” Zus 
gleich, wird auf Fichte's Anfchauungen über Heranbildung ber 
afademifchen Jugend und Univerfitätöverbefferung bingewiefen. 
Auch Fichte’d treuer Gattin wird in Verehrung gedacht. „Beide 
waren der Mit» und Nachwelt ein Vorbild und eine Mahnung, 
wie fie nad) den hoͤchſten Menfchheitözielen mit gleichem Helden- 
muth und gleicher nie verfiegender Begeifterung zu ringen.“ 
Brzoſowski in Pofen, ein Schhler Fichtes, entwirft 
ein kurzes Bild von Fichte's Aeußerem und Inneren. Seine 
Feſtrede iſt in der Poſener Zeitung (Jahrg. 1862, No. 116 u. 
117) mitgetheilt. „Nach feinem Herzen und feiner Gefinnung“ 
war dieſer Philofoph „das verkörperte Wahrheitsgewiſſen.“ Die 
Wahrheit bildete bie „tieffte und heiligfte Grundlage feines Cha⸗ 
rakters.“ Er war „dem großen beutfchen NReformator Luther 
ähnlich, welcher einft vor Kaifer und Reich fiegeöfreubig ſprach: 
Hier ſtehe ih. Ich kann nicht anders. Gott helfe mir. Amen.” 
Er befaß „einen Ofauben, der nicht in Wiberfpruch fteht mit der 
Wiffenfchaft, dem thätigen Leben und ven viel verzweigten fitt- 
. lidjen Aufgaben ber Gegenwart, fonbern ber vielmehr die Be⸗ 








Der hundertſte Geburtätag Johann Gottlieb Fichtess. 2609 


geiſterung iſt zu allem Wiſſen und Thun und den Menſchen 
hinaushebt über fein armes, enges Ich und ihn zum Werkzeug 
bes Göttlichen macht. Diefer befeligende Glaube war auch die 
Urquelle von Ficht e's kuͤhnem Syſtem ber Wiſſenſchaft.“ Fichte 
hat es „unumwunden ausgeſprochen, daß ſeine Wiſſenſchaftslehre 
nur dann eine lebendige Kraft in ſich hat, wenn ſie auf das 
Reich der Freiheit, auf das Reich Gottes bezogen wird.“ Fichte 
wird „der große Denker und Vorkaͤmpfer fuͤr Deutſchlands Ehre, 
Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit? genannt. Cr wollte tüchtige 
„Bolfögelinnung durch Erziehung.” Er erftrebte „die Umbils _ 
bung Deutſchlands zu einem eigenen Reiche beutfcher Nation. * 
Das lebte Ziel-in feinen Reben an das beutfche Volk war ihm 
bie „Freiheit und Unabhängigfeit bed deutfchen Reiches.“ Die 
Aufgabe der Umbildung des deutfchen Baterlandes war zunächft 
nach feiner Üeberzeugimg „dem preußifchen Staate” geftellt. 

| Ludwig Edardt flieht in feiner zu Karlsruhe gehaltenen 
Geftrede Fichte's Leben im Umriffe dar, bezeichnet diefen ale 
Borbild des deutfchen Bolfed und beutet feine Bedeutung für 
die Gegenwart an. Er feiert „nicht Fichte, den Profeſſor in 
Jena, den Schöpfer der Wiffenfchaftslehre”, fondern „ben Chas 
rafter, den politifchen Redner, den Patrioten Fichte” und zeigt in 
deſſen Lebendzügen, daß „biefer Gebanfenheld von einer feltenen 
gefchloffenen Einheit“, daß „ver Philofoph und der Batriot ein 
Mann” war. Er führt Alles auf „Einen Grundzug“, auf „ben 
Redner Fichte” zuruͤck. Er war ein „Redner der Deutichen.” 
Er wollte „die ganze Anfchauung und Denkart des" Zeitaltere 
umgeftalten.” Er war, wie „die Bropheten des jüpifchen Alter-- 
thums“, ein „Volkstribun aller idealen Güter der Nation.” Wir 
fönnen darum „den PBhilofophen Fichte nicht von dem Politiker 
trennen.” Seine Reden an die deutſche Nation find das „Haupt- 
werk des SBhilofophen, wie bes Politikers.“ Er erreicht in „biefer 
reifften Schöpfung in jeder Beziehung feinen-Höhepunft.“ „Fichte 
ift „das Urbild des Charakters, der Mann des feften Willens 
und Entfchluffes, der freie Denker, der Philoſoph der That, der 
Paͤdagog, der die Jugend nicht blos für das Haus, wie Peftaloazi 
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ſondern far ben Staat erzieht, der geſinnungsvolle, ben Patriotis⸗ 
mus zu feiner Religion macende Politiker.” Man feiert in ihm 
„keine Perſoͤnlichkeit blos, fondern ben verförperten beutichen 
Geiſt.“ Er ift „der Deutfche ber Zukunft." Der „Kultus ber 
nationalen Idee war Fichte's Schöpfung.” Seine Beier iſt „fein 
Bartel=, fonbern ein nationales Feſt.“ Ein Weg „befonnener, 
verjöhnender, alle Baufteine benutzender Reform” muß Das ganze 
Bolt „zu einem einzigen großen Nationalvereine” machen, und 
„eine Partei” find dann nur noch die, bie „rin Baterland bes 
fiten wollen.” 

Ah G. O. Schellenberg, Stadtpfarer in Mannheim, 
betrachtet in feiner Feſtrede in Kichte nicht den Philoſophen, ſon⸗ 
bern „ben Denker in feiner Stellung zum Leben”, dem „freien 
deuifchen Mann, ven Charakter ohne Furcht und Zabel“, indem 
er an bie äußern Momente feines Lebend und an feine Schriften, 
namentlich die politifchen und religiöfen, anfnüpft, auch Andeu⸗ 
tungen über Ficht e's Anfichten vom Chriſtenthum giebt, welche 
dieſem Philoſophen die religioͤſe Weihe verleihen. 

Tobias Wildauer in Innsbruck weiſt auf das mit 
ben aͤußern Lebensmomenten zufammenhängende innere Wirken 
Fichte's hin. Die Harmonie ſeines aͤußern Lebens und ſeines 
geiſtigen Schaffens wird hervorgehoben. „Seit Sokrates iſt 
ſchwerlich ein Philoſoph erſten Ranges hervorgetreten, dei dem 
die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung ſo ſehr mit der perſoͤnlichen 
Denkweiſe zuſammenfiel, bei dem Kopf und Herz ſo im Einklang 
waren, wie bei Fichte. Seine Lehre gilt mit vollſtem Recht 
als das Werk und als der Ausdruck ſeiner Perſoͤnlichkeit. Ihm 
galt eine ſolche Harmonie zwiſchen Charakter und philoſophiſcher 
Weltanſchauung überhaupt als ein allgemeines Geſetz.“ Man 
muß „feinen Charakter und deſſen Entwidelungsgefchichte kennen, 
wenn man die Geneſis, bie Erweiterung und Bertiefung feiner 
Lehre völlig begreifen will." Fichte's „Syſtem war Fichte 
felbft und war daher nur einmal möglich. Auf einfamer Fel⸗ 
fenfpige ſteht er allein, treu fehhaltend an dem, was ihm als 
bad Befte erfchien, fein Leben ſehend an dieſes Eine, befeelt von 


\ 














Der Hunderifie Geburtstag Johann Gotilicb Fichte. 271 


einer reinen Geſinnung und vor Allen über bad Gemeine erhas 
ben, der Mann des unerfchütterlichen Herzens, und die Borübers 
ziehenden, wenn fie das fremb gewordene Bild betrachten, erfen» 
nen wohl: Es war ein Mann aus einem Guſſe.“ 

Fichte's Lehen und Lehre im innern Zuſammen— 
bange mit einem Hinblide auf die Bergangenheit 
und die Stellung zur Zukunft entwideln die Beft- 
reben von Brandis, Kuno Fifcher, Heyber, Köfllin, 
v. ReihlinsMeldegg und Trendelenburg. 

Brandis in Bonn geht zunächft von ber dem beutfchen 
Volke durch feine großen Männer „fetö neuen geiftigen Erweckung“ 
aus, nennt Luther, Leibniz, Klopſtock, Leſſing, Goͤ— 
the. Als Eigenthümlichkeit des deutſchen Rationalcharafters 
werben der Trieb „zu perfönlicher individueller Ausbildung, ber 
„ben Schranken einer einfeitigen Entwidelung“ widerſtrebende 
Drang, und bie Sehnfucht bezeichnet, mit welcher ber deutſche 
Geiſt, „wenn auch in verſchiedenſter Weife über die Grängen ber 
Endlichteit. hinausſtrebt.“ Als der Mann „einer neuen Aera 
philoſophiſcher Forſchung“ gegenüber der „in leeren Forma⸗ 
liemus audgearteten Dogmatit“ wird „Immanuel Kant“ ges 
rühmt, deflen Philofophie in kurzen Umrifien und bie Stellung 
Fichte's zu ihr angebeutet und bie Mebereinfiimmung, fo wie ber 
Unterfchieb in ben äußern Lebensmomenten und ben innern Be: 
firebungen beider hervorgehoben. In Bezug auf unfere Zeit 
wird, an Ficht e's Streben und Wirken anfnüpfend, ber Wunſch 
ansgeſprochen, fie möge immer mehr und mehr davon durch⸗ 
drungen werben, daß „bie bürgerliche Freiheit ihren einzig feflen 
Grund in ber gewifienhafteften, unſelbſtiſchen Pflichterfüllung 
der Einzelnen“ findet, daß „ieber in fich die wahre fittliche Frei⸗ 
beit begränden muß, dem bie bürgerliche Freiheit am Herzen liegt." 

Kuno Fifcher nennt in feiner Feſtrede Fichte den „ein- 
zigen“ unter ben deutfchen Philoſophen, „dem eine volkothüm⸗ 
fiche Groͤße zukommt.“ Gr findet den Grund barin, daß in ihm 
„bie Kraft des tiefſten und dem gemeinen Manne völlig fremben 
Denkens mit der Gewalt herzbewegender Rebe” vereinigt war. 
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In ihm entfprechen fi „Willensrichtung und Anlage” vollfom- 
men, Er ift „Eharaftergenie.” Philoſoph, Redner und Cha- 
rafter bilden eine einige gefchloflene Perſoͤnlichkeit. Dex erfte 
und lebte Zwed feines Lebens ift die „reformatorifche That.” 
Die „grünblichfte und tieffte Reform” bezieht fich auf bie „Ge⸗ 
finnung, ben Willen des Menfchen.” In Fichte regt ſich ber 
nreligiöfe Thatendrang.” Kant hat die Philofophie reformirt, 
Fichte wollte „durch die Kantiche Philofophie reformiren.“ 
Seine philofophifche Reformbeftrebung war eine „Milton, bie 
‚er zu erfüllen und mit feinem Leben zu befiegeln in ſich bie Kraft 
und den Beruf fand.” Sie berubte auf der „eigenen Ueberzeu⸗ 
gung.” Mit diefer verband fi der „Muth.“ Die reformatos 
riſche That bildet auch „den Urfprung feiner Philoſophie.“ Die 
Philofophie will „ben Mebergang aus dem Zuftande ber Unfrei⸗ 
heit in den ber Freiheit.” Diefe ift „lauter Xeben und hervor⸗ 
bringende Thaͤtigkeit.“ Die ganze Fichte'ſche Philoſophie ift von 
dem Worte erfüllt: „Frei ſeyn ift nichts, frei werben ift ber 
Himmel,” Er verlangt eine „neue Erziehung, Vernichtung ber 
wenichlichen Selbſtſucht.“ Die rein philofophtfche Natur feines 
Charafterd enthüllte ſich als „reine und uneigennügige Liebe zur 
Wahrheit”, der „rieffte Zug feined Weſens.“ Leben und Lehre 
find das treuefte Abbild feines Charakters. 
Carl Heyder in Erlangen geht in feinem Bortrage zus 
erſt von einer localen Beranlaffung aus. Er knuͤpft an Fichte's 
Anftellung in Erlangen und feine Ankunft dafelbft (Mat 1805) 
an. Er blieb nur im Sommer 1805 dort, wo er bei Hildebrand. 
Chemie und Phyfif hörte und Profeſſoren bei ihm Privatissima 
‚ In der Phitofophie nahmen. Dabei wird Hinfichtlich des Nähe 
ren auf Engelhardt: Die Univerfität Erlangen von 1793 bis 
1843, verwiefen. Auch bier wurden Vorſchlaͤge zur Univerſitaͤts⸗ 
verbefierung, wie fpäter in Berlin, gemacht. Daran wirb ein 
Bild von Fichte'3 Leben und Lehre gefnüpft.. Der Rebner ſchil⸗ 
dert in Fichte nicht nur einen ber erſten Denfer Deutſchlands, 
„dem bis zu feinem Ende philofophifche Forſchung eine heilige 
Lebensaufgabe war”, fondern auch „den Mann, ber, was er 
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dachte, Tebte, ber von feltenem Reichthum bes Gemüthd und 
noch feltenerer Lnerfchütterlichfeit des Charakter, erfüllt von 
Mannesmuth, Zorn und Stolz, ausgerüftet mit einer Gabe 
der Rebe, welche Zeitgenoflen mit einem baher raufchenden Ges 
witter verglichen, in einer ber ſchmachvollſten Zeiten unferer 
-vaterländifchen Gefchichte einen mächtigen Antrieb gab zu fitt- 
- licher Ermannung und durch die eigene That bewies, daß er bereit 
fey, fein Leben einzufegen für die höchften Güter der Menfchheit.” 

Es ift zu beflagen, daß in Tübingen Fein eigentliches Uni: 
verfitätöfeft zu Stande fam. Bei der allgemeinen Zeier ſprach Prof. 
Karl Köftlin. Fichte's Leben - war nach diefer Rebe „ein 
Kampf für die Würde der Menfchheit mit den Waffen bes Gei⸗ 
fted, ein Kampf, wie nicht ohne Mühe und Befchwer, fo auch 
nicht ohne die Wehen und Gefahren überwallenden Kampfes⸗ 
eifers.“ In Fichte Tehrte, als ihm ber beftimmte Beruf wurde, 
„das Heiligthum der Nationalität retten zu helfen”, ber „Geift 
neläuterter Weisheit, ruhig befonnener Kraft, unbeftechlicher Treue, 
unmandelbarer Hingebung, eherner Entichloffenheit ein.“ Er 
weift auf Fichte’ Ruf nach nationaler Erziehung hin. „Wir 
würden nidst in feinem Sinne handeln, wenn unfer Ziel ein 
anderes wäre, als die Erhaltung bed ganzen ungetheilten und 
untheilbaren Vaterlandes und Volkes und die Bernhaltung aller 
gröbern oder feinern Einmifchung fremder Hände in dad, was 
allen unfere Sache iſt.“ 

Nach der von dem Unterzeichneten in der Aula ber 
Ruprecht⸗Karls⸗Hochſchule zu Heidelberg gehaltenen afademifchen 
Feſtrede ift Fichte als Philofoph „den drei Koryphäen unferer 
deutfchen phifofophifchen Literatur, Kant, Echelling und Hegel, 
als der vierte ebenbürtig”, wird mit ihnen ein „Heros der Phi- 
loſophie unferer Zeit genannt.” Er ift „einer ber erften Ban⸗ 
nerträger bes edeln und beſſern Geifted unferer neuen Zeit." Er 
ift ein „akademiſcher Lehrer, Erzieher im volften und fchönften 
Sinne des Worted.” Das ef der Erinnerung an ihn ift 
„Nicht allein ein akademiſches, es ift ein deutſches Volksfeſt.“ 
Es gilt „feinem in Schrift,. Wort und That bewährten Cha: 
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rakter“, feiner „echt beutfchen Geſtnnungs⸗ und Handlungsweiſe“, 
feiner Liebe zur „Einheit und felbftänbigen, von Außen und 
Innen ungehenmten Entwidelung unſeres beutfchen Baterlandes, 
ohne Sonderintereffen und Sonderrüdfichten der Regierungen und 
einzelner Stämme ober Kaften“, „bene beutfchen Gemüth in ber 
Religion”, dem „beutichen Berftand in Sachen bed Rechts und 
Staates“, der „beutichen Bernunft in ber Bhilofophie und als 
len von ihr‘ ausgehenden Wiflenfchaften” und „im Leben dem 
beutfchen Freimuth, der deutichen Wahrheitsliebe, Irene und 
Aufopferungsfraft.” Dies wird in Fichte'd Leben, Lehre und 
Bolfserziehung bargeftellt. Zugleich wird feine Philoſophie und 
ber innere Jufammenhang zwifchen der erften und zweiten Ge⸗ 
flalt der Wiftenfihaftölchre entwickelt, dieſer aber eine überficht 
liche Darftelung des Enrwwickelungsganges ber neuern Philoſophie 
von Franz Bacon von Berulam und Bartefius bis auf Fichte 
vorausgeſchickt. 

Von Trendelenburg in Verlin werden in ſeinem ala⸗ 
demiſchen Feſtvortrage Umriffe vom aͤußern Leben Fichte's gege⸗ 
ben und an dieſelben ſeine innere Entwickelung und ſein geiſtiges 
Wirken geknuͤpft. Der fittliche Geiſt war es, der Fichte an Kant 
kettete und zunaͤchſt folgte jener dieſer Richtung. Aber die „prakti⸗ 
ſche Seite war bei ihm von Anfang mit der theoretiſchen ver⸗ 
bunden und nur durch die Einheit beider war er ber hervor⸗ 
tragende Philoſoph.“ In ber „Wiſſenſchaftslehre gründete Fichte 
feinen Idealismus, eine Denfungsart, in welche unfere Zeit, 
in der entgegengefeßten Betrachtung der Materie befchäftigt, ſich 
ſchwer hineindenkt, und doch nicht einfeitiger, als bie eimfeitige 
unferer Zeit. Jetzt liebt man ed, in dem Geiſte nur Schein und 
nur in ber Materie Wahrheit zu fuchen, Fichte dagegen ſah in 
der Materie nur ben Schein und nur in ber geiftigen Thaͤtigkeit 
Wahrheit.“ Der Glaube „an die Realität iR für Fichte ein 
ſittlicher Glaube. In das Spiel der Bilder kommt Beſtand bes 
Wirklichen, auf daß wir wollen, was wir follen und handeln, 
wie wir ſollen. So war ihm das Sittliche bie Subſtanz ber 
Welt und alles Uebrige nur dazu ba, damit bad Sittliche ſey.“ 
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Er hatte in der „moralifhen Weltorbnung, bie. nicht als eine 
georbnete, ſondern als eine orbnende zu verfichen iſt, Kant's 
Poſtulat Gottes aus dem Weberweltfihen zum Innenweltlichen, 
aus ber Trandfeendenz heraus zum immanenten Brincip gemacht. 
Es konnte nicht fehlen, daß der Gedanke anftieß, und ein Ges 
danfe, der nicht anftößt, treibt nicht, fondern läßt ſich den ger 
woͤhnlichen Strom hinabtreiben., Wenn die Theologie nicht zus 
geben durfte, daß der allumfaftende Gedanke Gottes in ber mos 
ralifchen Beziehung ohne Reſt aufgehe und ber phuflfchen und 
metaphufifchen Bedeutung beraubt werbe: fo mußte fie doch fuͤh⸗ 
len, daß in dem von Fichte einfeitig erfaßten Begriff ein frucht- 
barer Kern ftedte und ein edler Impuls lebte. Sie mochte fei- 
nen Mangel beftreiten ober ergänzen und bad Richtige an ſich 
ziehen, überhaupt mit Geift dem Geiſte begegnen. Aber bie 
Eonfiftorien tbaten, was leichter iſt, fie thaten den Bebanfen in 
den Bann, Es war ber alte Widerfpruch, der alte Kleinglaube 
daß das Chriftentkum, das im Kampf gegen bie Polizei bee 
roͤmiſchen Neiches groß geworben, durch bie Polizei der neuen 
Staaten müfle bei feinem Beftand behauptet werben.“ Der Geift 
ber Philoſophie Fichte's wird unter dem Anfchluffe an bie Ent- 
widelung der Hauptmomente feines äußern Lebend geſchildert. 
Bei Erwähnung bed Atheismusftreites wirb die Zurüdweifung 
der von Eurfachfen angemutheten Beichlagnahme des Fichte⸗Niet⸗ 
hammer ſchen Journals nach einem Schreiben Friedrich Wilhelms III. 
(v. 25. März; 1799) aus den Acten des Koͤnigl. Preußiſchen ges 
heimen Staats⸗ und Kabinetsarchivs mitgetheift. In den Schrifs 
ten bes fpätern praftifchen Zeitraums iſt „eine Bewegung von 
der Thathandlung des reinen Ich zum Sem des Abfoluten, 


welches das Leben Gottes ift, welches alles Seyn und außer, 


welchem Fein Senn tft, von ber Moralität zur Religion.” Ge⸗ 
gen Kants „faft apathifche Moralität Hat Fichte den Affect im 
Sütlichen wiedergewonnen, bie Liebe und bie Seligfelt.” Man 
kann auf Fichte „das Wort anwenden, baß er die Mängel fei- 
ner Tugenden hatte. Aus demfelben Princip, aus welchem feine 
Macht über bie Geiſter floß, Floß die einfeitige Confequenz, zu 
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der er ſich rüdfichtslos forttrieb.“ Fichte's Geiſt iſt „in feiner 
Eonfequenz gewalithätig, ohne Schonung für das Beftehenbe, 
Fichte iſt einfeitig, aber der einfeitige Bichte ift ein ganzer 
Mann. Was in ihn wirkte und heute fortwirkt, find nicht eins 
zelne Gedanken, nicht einzelne Entwürfe, fondern ber Geiſt ſei⸗ 
ner Gedanken, die Gefinnung feiner Denkungsart, dad Ge 
wicht feines in fich einigen Weſens.“ Für feine Philofophie 
wird als dad Bleibende im Bergänglichen „fein Anſpruch an 
Einheit und Genefis“, die „Wiebererwedung der Idee ald ber 
belebende fittlide Hauch”, für die Erziehung der eine Grund 
zur Bildung des Charakterd, wie des Denkens, des rechten Bes 
gehrend und der rechten Luſt, der Zug zur Selbftthätigfeit, für 
bie deutichen Hochſchulen „bie Idee ihres Weſens, die nur in 
Arbeit und Zucht zu erreichen ift“, für das deutſche Volk die 
„jur Zeit der Erniedrigung hoch gehobene Idee der Nation“ 
geltend gemadyt. Bon feinem Weſen wird gefagt, das ſey feine 
Weite, daß fein Geift in. die dunfeln Urfprünge des Wiſſens 
hinabfteige und in’ demfelben Augenblid fein Herz für die Nation 
ſchlage.“ „Nie bat er das Eine von dem Andern getrennt. 
Wenn einft Schiller Fichte feinen Freund nannte, fie find eins 

In jener Jugend, welche nie verfliegt, 

An jenem Muth, der früher oder fpäter 

Den Widerftand der ftumpfen Welt beflegt.‘‘ 

Bei Erwähnung feines Todes fagt ber Feftredner: „Eine 
deutfche Eiche war gefallen, ftämmig, zadig, in. Feäftigem Grün, 
aber fie fiel auf befreite deutſche Erbe.” 

So verſchieden die Standpunkte auch feyn mögen, von 
weichen die in biefer überfichtlichen Darftelung erwähnten Reben 
und Schriften auögehen, fie begegnen ſich alle in einem Geifle, 
dem Geifte der Liebe und Verehrung für ‚Fichte, den fcharfen 
und tiefen Denker in ber Wiffenfchaft, ven eblen Kämpfer für das 
Recht feines Volkes, den Lehrer, Erzieher und Schriftftelier zum 
Zwede ber religiösfittlichen Sreiheit ald ber Grundlage jeber 
wahrhaft beglüdenden ſtaatlichen Volksgeſtaltung. Sein Anden⸗ 
fen lebt im Segen, fo fange das Volk dauert, welchem er bie 
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Kraft -feines Dafeyns weibte, fo lange die Wiffenfchaft blüht, 
zu deren größten Vertreter er gehört, fo "lange die Menfchheit 
Sinn für ihre edelften Güter, überzeugungstreue Forfchung und 


reine Geſittung bat. » 
u K. U. v. Neichlin⸗Meldegg. 


— — — — — — — — — 


Hecenfionen. 


Die Kunft im Zuſammenhang der Eulturentwidelung und die 
Sdeale der Menſchheit. Bon Moriz Barriere. Erfter Band. 
Die Anfänge der Eultur und das orientalifhe Alterthum. 

: Reipzig, Brodhaus. 1863. 

Der rühmlich bekannte Berfafler des vorliegenden Werkes, 
deffen Fortjegung und Vollendung man mit Spannung entgegen- 
ſehen darf, hat fi) die Aufgabe geftellt, feine Aefthetit durch eine _ 
Philofophie der Kunftgefchichte zu iluftriren. Noch, bemerkt er 
in der Einleitung, fehlt und ein Werk, welches bie fänmtlichen 
Künfte in ihrem Zufammenhang untereinander und mit der Gul- 
turentwidelung behandelt, welches darthut, wie unter verfchiebes 
nen Voͤlkern und zu verſchiedenen Zeiten jeßt die eine und dann 
bie andere Kunft die tonangebende ift, und in dieſer Aufeinans 
verfolge felbft ein Gefeb aufweift. Zu diefem Zwecke benupt ber 
Verfaffer die bedeutendern Sorfchungen der neuern Zeit auf dem 
Gebiete der Religion, Dichtung, Kunft und Sprache mit felbft- 
fländigem Geiſte zu einer im beften Sinne des Wortes populären 
und gefchmadvollen Darftellung der Eulturgefchichte des orien⸗ 
talifchen Alterthums in Religion, Dichtung und Kunft, welche 
unftreitig eine Luͤcke in ber Literatur ausfült. Der Verf. beab- 
fichtigt mit diefem Buche zugleich einen Beitrag zur Geſchichte 
des menfchlichen Geiftes zu’ geben und damit zugleich Baufteine 
für eine objektive Philofophie, für eine folche, die nicht blos bie 
That des Einzelnen, fondern bed ganzen Geſchlechtes ift, deren 
Säge durch die Bewährung im Leben auf bie allgemeine Ver⸗ 
nunft als ihren Duell hinweiſen. 

:Der Berf. fann mit Grund von feinem Werfe rühmen, 


> 
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daß es weiter in die Vorwelt zurüdgegangen iR, als es jeither 
in ben Geſchichten der Poeſie und Kun üblid; war. Er be: 
ginmt fein Werk mit der Unterſuchung über bad Weſen, ben 
Urfprung und die Eniwidelung der Spradhe, geht dann zum 
Begriff, Urfprung und Entwidelung des Mythus über und vers 
breitet fi) über Urfprung und Weſen der Schrift. Rad) einer 
Schilderung der Religion und Poeſie der NRaturvölfer wendet er 
ih zu den Eultumölfern und fchildert Religion und Kunſt 
berielben. Der vorliegende erfie Band umfaßt: Ehina, Aegyp⸗ 
ten, dad Semitenthum in feinen verfchiebenen Berzweigungen: 
das alte Babylon, Rinive und Affyrien, Neubabylon, bie Phoͤ⸗ 
nizier und Heinafiatiihen” Syrer, Sirael, die Arier, Indien 
(die Beben, Heldenthum und Vollsepos, das Brahmanenihum, 
das Buddhiſtenthum, Bilchnu und Siva. Abſchluß bed Epos. 
Lehr⸗Dichtung, Yabeln und Märkhen, Spruchdichumg und 
Kunſtlyrik, dad Drama, die Mufif, Pie bildende Kunfl), Iran 
(allgemeine Charafteriftif, Zarathuftra, die Heldenfage, Welt: 
iran. Bildende Kunfl. Wlerander der Große. Die Saffaniden). 

In ber Betrachtung über das Wefen, den Urfprung und 
bie Entwidelung der Sprache entfaltet der Berf. eine Yülle geift- 
reicher Gedanken, bie ſich durchweg auf bem Höhepunfte der 
buch W. v. Humboldt gegründeten Philofophie der Sprache 
halten. Er deutet vor Allen mit Recht zur Erklärung ded Weſens 
der Spradye auf ben Zufammenhang des Geiſtes und der ‚fürs 
perlichen Organifation. Er bemerkt treffenb: „ben idealen Bes 
bürfniffen des einen kommt die materielle Geſtaltung und Bewe⸗ 
gung bed andern entgegen, eins ohne bad anbere wäre nicht 
möglidy, der Leib ohne denkendes Bewußtſeyn wuͤrde nicht fpre- 
hen, ber Geiſt ohne die Sprachwerkzeuge bed Leibes nicht zum 
Worte, zur Mittheilung, zum beflimmten Gedanken kommen; 
Anfhauungen und Gefühle könnte er haben, aber‘ keine Bor- 
ſtellungen und Begriffe bilden ohne die Sprache.“ Schon hier 
ſtellt fi der Verf. mit Recht dem einfeitigen Spirktualismus 
wie dem Materialiömus entgegen. Humboldt if ihm dadurch 
der Begründer der Sprachphilofophie geiworden, daß er bie 
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Sprache in ihrer. Untrennbarkeit vom Geiſte erfaßte, woburd) 
fie wie biefer lebendig werbe und flatt eined tebten Werkes als 
ein fortiwährendes Wirken, als bie fortwährende Arbeit erfcheine 
den artifulirten Laut zum Ausbrud bed Gedankens zu erheben. 
Zugleich aber fey fie das bildende Organ ber Gebanfen, das | 
Denken könne ohne Worte nicht zur Deutlichkeit gelangen, es 
müffe feine Innerlichfeit geftalten und äußern. Er hebt babei 
mit Recht die Phantaſie ald die Geftaltungsfraft hervor, welche 
in der Sprache. das Sinnliche und Geiftige verfnüpfe, ben in⸗ 
nern Sinn des Sinnlichen heroorhebe und das Geiſtige durch 
ein finnfällige® Tonbild offenbar. Es entgeht ihm nicht das 
Ineinanderwirken bes Bewußten und Unbewußten in aller Phan⸗ 
taftethätigfeit und wie ſich in ihr Raturbeftimmtheit, menfchliche 
Freithätigkeit und göttliche Begeifterung verfchlingt. Mit Bun⸗ 
fen nennt er fehr fhön die Prägung der Worte das urfprüngs 
liche Gedicht der Menfchheit, denn der Geiſt erzeuge das Wort 
durch daflelbe Vermögen, woburdy jedes Werk der Kunft her⸗ 
vorgebradyt werde, durch bad Vermögen dad Unenbliche im 
Enblichen zu verwirklichen. 

In der Erklärung des Urfprungs der Sprache nimmt ber 
Berf. mit Recht eine vermittelnde Stellung em, inbem er bie 
Seldfithätigkeit des Menſchen bei ber Entflehung und Fortbil- 
dung ver Sprache betont, Gebanfe und Wort, bemerkt er, find 
mir wirklich als das Werk und die That geifliger Thärigfeit, 
alles Denken ift Selbſtbenken. 

Der Verf. weiſet hierauf die Sprache ald das Werk ge: 
meinfamer Thätigkeit der Menichheit nad) und zeigt, wie jedes 
Bolt und jeder Menfc innerhalb bes Bemeinfamen feine eigene. 
Sprache bat. Die Vielhelt der Sprachen geht ihm wrfprünglich 
parallel mit der Eniflehung ber Vielbeit der Menſchenſtaͤmme. 
Wie aus der in fidh noch unerſchloſſenen Totalität ber menfchs 
lichen Natur allmälig bie einzelnen Seiten und Richtungen gei⸗ 
ftiger Thätigfet und die Mamnichfaltigfeit der Charaktere hervor⸗ 
treten, fo ergreift auch ber eine diefe, der andere jene Idee, 
welche nun ber Mittelpunft feines Denkens und Wollens wird, 
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nach der er fein Sinnen, Bilden und Handeln richtet. Se tie 
fer und umfaſſender biefer mein Grundgedanke it, um fo mehr 
wird er wiederum für Biele ein Stern feyn können, und je 
größer und hervorragender die Perfönlichfeit ift, welche zuerſt 
ihn ausſprach, defto leichter werben fich andere un fie fammeln. 
So bilden fidy Ideencentra innerhalb der urfprünglichen Gemeins 
ſamkeit wie mehrere Zellenterne in der Mutterzelle und damit 
eigene Lebenskreiſe mit einer beftimmten Ausdrucksweiſe. Sol: 
he Geifteöheroen find die Stammväter der Voͤlker. Das Volf 
wird durch feine Sprache erft Volk. 

Der Berf. unterfcheidet zwei Perioden des fprachlichen Le⸗ 
bens und Werbend. In der erften, ber vorgefchichtlichen, iſt 
das Sprachgefüähl am frifcheften und regfamften, und die Bil⸗ 
bung der Sprache felbft iſt die eigentliche Geiſtesthat, Poeſte 
und Philoſophie geben in ihr auf; in der zweiten ‘Periode tritt 
das eigene Leben der Sprache zurüd und ber ſeiner ſelbſt maͤch⸗ 
tig gewordene Geift tritt hervor, und die Sprache ift ihm nur 
Mittel für fein Dichten und Denfen. 

Verſchiedene Urfprünge für die materiellen Elemente ber 
verjchiedenen Sprachen anzunehmen, hält der Verf. nicht für 
röthig. Die Sprache beftätigt ihm die Einheit des Menfchenger 
ſchlechts und Hochaften als feine Wiege. 

Es ftimmt mit den biöherigen Ergebniffen ber Forfchung, 
wenn er bie erfie Auswanderung von bem gemeinfamen Wohns 
fig öftlich gehen läßt und in China den Nachklang ber früheren 
Sprachform erblidt. Die zweite Abzweigung ift die der Tura⸗ 
nier, bie in eine nördliche und füblihe Scheidung eingehen. 
Bon ben drei Söhnen Feridims in der perfifchen Heldenſage, 
Zur, Selim und Iri, gilt ihn der erfte ald der Stammovater 
ber Zuranier, die beiden lebtern find ihm bie Stammpäter ber 
Semiten und ber Arier oder Iranier. Die Weltgefchichte hat 
nah bem Verf. zu ihren Trägern die Semiten und die Arier, 
deren -Berzweigungen er weiterhin verfolgt. Wenn ben Seiten 
mehr; dad Religiöfe, den Ariern das Weltliche. und menfchlich. 
Freie zu gründen und zu vollenden beftimmt war, fo haben bie 
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Arier das Gute der Semiten voller und gründlicher aufgenom⸗ 
men als die Semiten die Errungenfchaft der Arier. 

‚Der ununterbrochene Strom menfchheitlicher Bildung wogt 
jest in ben arifchen Sprachen, deren Bilbfanfeit und Kraft 
gleichen Schritt Hält mit der Arbeit- des menſchlichen Geiſtes 
und begonnen bat bie Früchte berfelben allen Bölfern darzubrin⸗ 
gen. „Indem ſich der Verf. zu ber Betrachtung bes Begriffe, 
des Urſprungs und der Entwickelung des Mythus wendet, ver⸗ 
weiſet er vor Allem darauf, daß bie älteſten Denkmäler ver 
Kunft, die älteften Schriftwerfe die Thatfache bezeugen, daß 
die Gottedidee in dem Gemüthe der einzelnen wie ber Voͤlker 
lebendig ift, daß fie mit der Gntwidelung der Eultur immer 
Elarer ausgebildet wird, daß fie zuerft und immerdar im Ge⸗ 
fühl und im Gewiſſen waltet, daß dann zunächft die Bhantafle 
ihr Geftalt giebt, und danach der benfende Geift fie zu beftim- 
men und zu beweilen fucht, indem er von ber Wirklichkeit und 
ihrer Beichaffenheit auf dad Wefen ihres Grunbes feine Schlüfle 
macht. Ein Gefühl des Unenblichen liegt nad) dem Berf. ur- 
fprünglid in der Seele. Kunft, Religion, Philoſophie find 
anfänglich noch nicht unterfchieben,, fondern wirken vereint, und 
wie wir die Urpbilofophie und Urpoeſie der Menfchheit in ber 
Sprahbildung erkennen, durch welche das Weltbewußtſeyn des 
Geiftes zu Stande kommt, fo ift im Mythus bie-gleidh ur- 
ſpruͤngliche Thaͤtigkeit des Dichterd und Denkers vorhanden, um 
das Gottesbewußtfenn oder die Idee des Vollkommenen, das 
Ideal der Vernunft zu geftalten. Wenn fich der Verf. nun bie 
Urreligion der Menfchheit vorftellt ald den Glauben an einen 
Gott, in dem Geiſtiges und Phyſtſches nicht getrennt ift und 
zwar fo, daß ihr im Himmel die (göttliche) Weltorbnung aus⸗ 
geprägt erichten, daß ihr die Gottesidee als der Gedanke bes 
Unendlichen durch die Raturanfchauung bed Himmeld emvedt 
und fofort mit ihm verfnüpft worden ſey, baß ber Simmel ber 
fiehtbare Gott geweien ſey und im fichtbaren Himmel bie Gei- 
ſteskraft Gottes wie bie empfindende wollende Seele in ihrem 
Leibe gewalter habe, fo ſchreibt er der Unmenſchheit einen Semi⸗ 
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Pimthelömus zu, der mit den Urkunden der Offenbarımg nicht 
in Einklang - zu bringen ff. Wer aber mit bdiefer Auffaffung 
nicht einverftanden ift, wirb auch, des Verf. Erklärung der Ent- 
flehung der Mythologie nicht ganz zu billigen vermögen, fo 
fehr er ihm auch für wiele in diefem Zufammenhang vorgetrage- 
ne Gedanken dankbar feyn wird. Zwar betont der Berf. in 
der ganzen Entwickelung ber Mythologie den menfchlichen Faktor, 
bie Tätigkeit des menfhlichen Bewußtſeyns in ihren verſchie⸗ 
denen Formen, zwar will er nicht mit Schelling ben mytholo⸗ 
giſchen Proceß in das (ewige) Weſen Gotted felbft verlegt wif- 
fen, aber er ficht doch mit Schelling in der Mythologie einen 
nothwentigen Proceß. Wenn aber die Mythologie ein noth- 
wendiger Proceß If, fo müßte auch bie gefammte Weltge⸗ 
ſchichte ein nothwendiger Broceß feyn und man fühe nicht, wel⸗ 
che Bedeutung da ber Freiheit noch zufommen follte. 

Die Betrachtungen des Berf. über die Schrift find durch⸗ 
gängig fachgemäß und fehrreich. Ä | 

- Die Schilderung der Naturvoͤlker ift als wohlgelungen. zu 
bezeichnen. 

Die Reihe ver Culturvoͤlker beginnt der. Verf. mit China, 
deſſen Schilverung durchaus teefflich if. Die von Gladiſch be 
hauptete Aehnlichkeit der Chinefifchen Weltanſchauung mit ber 
Lehreé des Pythagoras beftreitet der Verf. im Allgemeinen nicht 
(wiewohl fie großen Einfchränfungen unterliegt), macht aber 
mit Recht die Selbftändigfeit beider geltend, indem er auf bie 
unleugbare Wahrheit verweift, daß es Ideen genug gebe,. bie 
auf der Ratar der Dinge und auf ber Eigenthümlichfeit bed 
Geiſtes beruhten, und darum auf ähnliche Art bei ben Voͤlkern 
wiederfehrten. Bon der Iprifchen Poefie der Chineſen gibt der 
Verf. nath NRüdert und Eramer bezeichnende Proben, Sinnig- 
feit und Verfkändlichkeit. ift ihr Grundcharakter. Es fehlt: ihnen 
Feuer, Schwung der Phantaſte amd. meiſtens Titfe des Gefühle. 

Für die Religion ber Chinefen find die Volkslieder ber 
alter Zeit allerdings ein fchömed Zeugniß, und Lieber wie bie 
folgenden find gewiß in:religiöfer Beziehung bemerfenswerth: 


) 











Earriere, Die Kun im Zuſammenh. d. Eufturentwidel. ꝛc. 288 


Dre Himmel feheint in deinem Sinn, 
Sein Weg iſt über deinen Wegen; 
Wohin du gehit da geht er hin 
Und tritt dir überall entgegen. ' 


Drum laß nicht deines Herzens Luft 
Dich Ienten ab von feinem Lichte, 

Und wiſſ' in allem was du thuft, 

Du thuſt's vor feinem Angefichte. 


Gib Akt, gib Acht, der Himmel wacht, 
Er wacht mit Macht und nimmt in Acht. 
O fag nicht er fey fern und hoch 

Er ift fo nah, fo nah und doc, 

Er Hält von allen Seiten und umfangen 
Und nirgends ift ihm unfer Thun entgangen. 

Die weltliche Lyrik der Ehinefen charakterifirt der Ber 
treffend mit den Worten: ' 

„Lyriſch als unmittelbarer Erguß einer Empfindung gewwinnt 
bie chineftiche Volföpoefte durch die verftändige Sinnesweiſe eis 
nen Anflug von Lehrhaftigfett und durch den Ausgang von Na- 
turbildern einen Zug zum Befchreibenden und Beſchaulichen. 
Das Brundgefühl, das fie beieelt, iſt die Bietätz; das fanft 
fi) Hingebente, das Ruͤhrende überwiegt bei weitem das Ener: 
giſche, Thatluftige; ein heitered Behagen wechſelt mit. klagender 
Empfindſamkeit.“ 

Bemerkenswerth find auch die Gedichte, welche die Straf⸗ 
gerichte des Himmels über - die Herrfcher verfünden, wenn fie 
das Bolf nicht gut regieren, und biejenigen, in welchen ber 
Sänger fühlt (vor 2500 Jahren), wie doch das Ehinefenehum 
bereits innerlich erſtorben ſey. Die Ehinefen haben fi dem 
mythologifhen Proceß um einen hohen Preis entzogen, um ven 
Preis eines fortichreitenden Geiſteslebens. Daher wurde auch 
ihre Kunſtpoeſie ein gelehrtes Verſemachen, worin wie im 
Leben bie Gonvenieng, ber dormelgwang, die fleife Etikette 
herrſchte. 

Wenn der Verf. die etzahlende Literatur der Chineſen, die 
Proſadichtung der Novelle und des Romano erfrenlicher nennt, 
ſo verkennt er doch nicht, daß Erfindung und Compoſition nicht 
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das Bedeutendſte in den chineſiſchen Novellen find. Doch ſin⸗ 
det er in ihnen manche Situationen vortrefflich gezeichnet und 
rühmt bie Lebendigkeit, Treue, Feinheit und Fülle ber Sitten⸗ 
ſchilderung. Unter den hierher gehörigen Rovellen hebt ber 
Verf. befonderd hervor: die Brüder verfchiedenen Geſchlechtes, 
die beiden Muhmen, und die glückliche Verbindung. 

Daß das Drama in China nicht gedeihen fonnte, und 
fi) nur wenig über dad Marionettenbafte erhob, zeigt der Berf. 
mit einleuchtenden Gründen, indem er einige befannt gewordene 
Stüde diefer Art eingehender befpricht. 

Eine reichere Welt eröffnet fi) und, indem ber Verf. zur 
Schilderung Aegyptens übergeht. Noch iſt hier nicht Alles ges 
lichtet, aber fehr viel ift doch bereitö zur Aufhellung bed Dun- 
kels geſchehen, welches fo lange über dem geheimnißvollen Aegyp⸗ 
ten lag und ber Reiz der Betrachtung wächft mit ber fortichreis 
tenden Erkenntniß. 

Zur Einleitung in das Verſtändniß des ägyptiſchen We⸗ 
ſens bemerkt der Verf. unſtreitig treffend: 

„Im Architektoniſchen und Symboliſchen haben wir das 
loͤſende Wort für das Näthfel des Aegyptenthums; darin iſt 
ſeine Stufe in der Entwidelungsgefchichte der Menſchheit bes 
fimmt. Die Bergleihung der Sprache und der Religion bat 
dahin geführt, daß che Die Semiten und Arier ihre Scheidung 
vollzogen und in neue große Bewegungen eintraten, ein cons 
fervativer Stamm fidy aberınald abtrennte, wie es ſchon früher 
durch die Ehinefen gefchehen war, und dem Semitifchen näher 
ftehend als dem höher entwidelten Ariſchen, die alterthümliche 
Weife mit fih nahm und einen Ort fuchte, wo er biefelben 
treu bewahren und nach ihrer eigenen Beſchaffenheit ausbilden 
konnte ohne neue und andere Bahnen einzufchlagen. So ward 
Aegypten am Nil gegründet. Die Bewegung des mythenſchaf⸗ 
fenden Geiſtes findet einen bleibenden Ausdruck im Symbol, in 
ben Bilde, das ihr Reſultat verkörpert; und fol ber Nieber- 
„ſchlag jener Thaͤtigkeit feftgehalten und als ſolcher bewahrt wer 
ben, fo barf er nicht bloß im wandelbaren Gemüth, im fluͤch⸗ 
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tigen Wort behalten werden, ſondern cr verlangt feine Ausprä- 
gung in der räumlichen Form, in beharrenden Stoff. Mythus 
und Symbol verhalten fid) ſchon von Haus aus wir Dichtung 
und Bildwerf. Der ägyptifche Geiſt bewegt ſich nicht mythen- 
erzeugend in fortwährender Regfamteit, fonbern jede Geftaltung 
wird ihm fofort zum bleibenden Symbol; ber Geiſt bannt bie 
ſchwankende Erfcheinung in feſte Form, aber damit verpuppt. er 
fich ſelbſt und die Idee erftarrt inı Stein. . Das ift das Eine, 
Das Andere ift das Architektoniſche. ES geht aus ber Ge- 
lammtthätigfeit des Volks unter der ftriften Herrfchaft eines Ein- 
zelnen hervor, es bewältigt die Natur dur die Macht bed 
Maaßes, es ift ein Ausdruck ftrenger Gefeglichfeit, es zieht 
alles Befondere. und Individuelle in feine Rorm und Gemeflen- 
beit hinein und unterwirft es dem einmal angenommenen Kanon, 
ed richtet ſich auf das Erhabene und Kolofiale, es zeigt die 
Macht des Einen’ über dad Biele durch Wiederholung und Sym⸗ 
metrie, bie Ruhe der Dauer iſt fein Ziel, fein Werk ift ein 
Denkmal, ein Symbol deſſen, an bad es erinnern, das es 
tefthalten fol; Die Aegypter find bad Volk der Erinnerung, 
der Denfmäler; ihr Sinnen und Trachten ift das Gegenwärtige 
zu verewigen, darum müſſen fie eö in den feften Formen der 
räumlichen Erfcheinung ausprägen. Und bier fommt dad Land 
ihnen entgegen. Nicht bloß daß bie Landfchaftliche Ratur im 
- Gemüth fich abfpiegelt und dad Bewußtſeyn ſich in fie verfenkt, 
fie bietet ihm im Kalf- und Granitgeftein das Material für 
ebenfo umfaſſende als dauernde Werke, und bie flare trodene 
tegenlofe Luft laͤßt diefelben nad) Jahrtaufenden beftehen fo frifch 
ivie am erften Tage.“ In diefem Zufammenbang führt ber 
Berf. dad treffende Wort Bunfend an: „Aegypten ift das Denk⸗ 
malland der Erbe, wie bie Aegypter dad Denkmalvolk der Ges 
Ihichte find.“ | Ä 

Sehr gut zeigt der Verf., wie das Princip des Aegyp⸗ 
terthbums wie alles Menfchlichen der Geift iſt; wie aber bie 
Natur feiner Eigenthümlichkeit den entfprechenden Boden und 
Stoff für die organifche Lebensgeftaltung gewährte, wie die Na⸗ 
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turverhältniffe Aegyptens zur Beobachtung des Standes der Ge⸗ 
ſtirne (zur Aſtronomie), zur Kunde von Maaß und Zahl (Ma⸗ 
thematit) führten, wie hier die meflende und bauende Thaͤtigkeit 
bes Volkes dem Bolt zum Bebürfnig werben mußte und wie 
endlich ein einiger Wille nöthig war, der überall Zeit und Ort 
beftimmte, wo jeßt gebaut,. wo dann die Schlaufen geöffnet, 
die Dämme durchſtochen werben follten, 

Sprade, Hieroglyphik, Religion und Staatsbildung der 
Aegypter werden dann in Ichrreicher Weiſe entwidelt und mit Recht 
hervorgehoben, daß das Eigenthümliche und Große in der Agyp- 
tifchen Entwidelung war, daß die Unfterblichfeit, dad Geſchick 
der Seele an Oſiris angefnüpft, daß der hinabgegangene Gott 
ald der Richter der Todten und Herrſcher ber Geiſterwelt anges 
ſchaut warb, mit dem die Seligen vereint das ewige Leben has 
ben. So ward nach dem Berf. das ethifche Element zur Haupts 


ſache, und das Tieffte im Gottesbewußtſeyn hier ausgeſprochen. 


Die Aegypter haben die Unfterblichfeit keineswegs zuerft gelehrt; 
nad) dem Verf. Liegt fie dem Geifterglauben ber Ghinefen und 
Turanier, dem Todtendienfi der Griechen und Römer ald menſch⸗ 
heitliche Uribee zu Grunde. Die Aegypter haben nur einmal 
ein enticheidended Gewicht auf das Leben nad dem Tode und 
die Vergeltung in der Ewigkeit gelegt, dann die Seelenwande⸗ 
rung und die Verbindung mit dem Thierdienft hinzugefügt. Das 
bei ift es mir unbegreiflich, wie bie Unfterbfichfeitölchre den 
Ifraeliten: bis in fpAte Zeiten nach der Anſicht fo vieler Nrneren 
unbekannt geweſen ſeyn ſoll. 


Daß Geſang und Muſik den Aegyptern nicht fremd wa⸗ 
ren, zeigt der Verf. eingehend. Beſonders bemerkenswerth iſt 
aber, daß der Verf. zeigen konnte, daß die allınälige Entziffe⸗ 
rung von Infchriften und Papyrusrollen die Thatfache einer rei⸗ 
hen poetifchen Literatur der Aegypter feftgeftellt hat: Auch die 
Form derfelben konnte näher bezeichnet werben, Sie iſt nämlich 
Architeftonifch in der Symmetrie von Satz und Gegenſatz, im 
Parallelismus ber Gedanken, der dem erften Glied ein entſpre— 
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chendes zweites hinzufuͤgt, wie es z. B. in einer Iufchrift von 
König Sethos heißt: 

Deine Streitaxt war über den Thronen aller ftemden Länder; 

Ihre Fürſten wurden durchbohrt von deinem Schwerte. 

Der Berf. gibt noch andere und zum Thal interefiante 
Proben, von denen wir nur eine Stelle vom heiligen Schreiber 
Tapherumnes ausheben : 


Sey guädig mir, du Gott der Morgenfonne, 
Du Gott der Abendfonne, Horos beider Welten, 
Du Gott der einzig und in Wahrheit Tebt! 
Erfchaffen Haft du alles was da tt, 

Im Sonnenauge offenbarft du Dich. 

Ich rühme Dich wenn abendlich es dämmert, 
Wo friedvoll du zu neuem Leben ſtirbſt; 

Du ſcheideſt unter Lobgeſang im Meer, 

Und deine Barke nimmt dich jubelnd auf. 


Aus der epiſchen Poeſte der Aegypter hebt der Verf. be- 
ſonders die Erzählung bed Hofpoeten Pentaur von den Waffen: 
thaten Ramſes ded Großen (von Rouge überfegt) und die Ers 
zaͤhlung ded Enmana von den Brüdern Anepu und Satu (ein 
Denkmal aus der Bildungszeit des Moſes) hervor. 

Aud, die Anfänge des Drama’d haben ben alten Aegyp⸗ 
tern nicht gefehlt. Cie hatten es freilich nicht in einer auöges 
bildeten Kunftforin wie die Athener, ſondern in einer Weiſe, 
Die an die Myſterien von Eleuſis, an die firchlichen Volksſchau⸗ 
fpiele des Mittelalterd eriunert. Im Todtenbuch ift und näms- 
fich, eine Art göttlicher Komödie erhalten, welche das Geſchick 
der Seele, ihre Wanderungen im Jenſeits, bag Gericht und 
die Berflärung in Wechfelrede und Wechſelgeſang darftellt. 

Hebrigend zeigt der Berf,, daß bei ben Aegyptern die 
Architektur die tonangehende Kunft war und daß Sculptur und: 
Malerei an fie gebunden blieben und ihr Oepräge trugen. In _ 
das Rähere der geiſwoll charafterifirenden und gründlich unter 
richtenden Rachweiſungen einzugehen, würbe zu weit führen. 

Die allgemeine Charakterifirung bed Semitenthums, zu 
welcher nun die Barkellung bed Werkes übergeht, Tann als 
eine wohlgelungene bezeichnet werben. Wir heben das treffende 


— 
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Wort hervor: „In der Religion iſt das Hoͤchſte unter den Se 
miten erſchienen, in Staat, Kunſt und Wiſſenſchaft gebührt 
den Ariern die Palme.“ Der Verf. verbreitet ſich lehrreich über 
das alte Babylon, Ninive und Aſſyrien, Neubabylon, und 
über die Phoͤnizier und kleinaſtatiſchen Syrer, um etwas länger 
bei dem Herzen bed Semitenthums, bei Ifrael, zu verweilen. 
Der Berf. verfennt nicht, daß dad Volk Iſrael geiftig und 
weltgefchichtlich den Höhepunkt des Semitenthums bildet. Er 
befennt, daß es nicht mit Unrecht das Volk Gottes genannt 
werde, da feine Miffton wefentlich eine religiöfe gewefen fey und 
es diefelbe durch Thaten und Leiden erfüllt habe; indem es feine 
Eigenthümlichkeit zu folgerichtiger und muftergiltiger Erſcheinung 
gebracht habe, fey es dadurch. gleich den Griechen und Römern 
für alle Zeit ein bleibendes Monument in der menfchheitlichen 
Culturentwidelung geworden. Es wird fehr gut von. dem Verf, 
hervorgehoben, daß nicht bloß die Einheit Gottes gegenüber 
dem Polytheismus feftgehalten, fondern aud bie Geiftigfeit 
Gottes. gegenüber dem Raturbienft mit voller Entfchiedenheit er- 
faßt und ter Schöpfer und Herr vor allem ald der Geſetzgeber 
für das Leben der Menfchen verehrt wurde, fo wie den Iirae- 
liten bie fittliche Weltorbnung ber Ausprucd feines Waltend und 
die Erfüllung bes Sittengefegee ber rechte Dienft war, ben er 
verlangte, womit zugleich die Freiheit des Menfchen anerkannt 
war. Die Bolgerungen hieraus für die Art, wie bie Iſraeliten 
ihr Geiftedleben in äußern Formen ausprägten, geben wir mit 
den Worten des Verf.: „Diefe Erhebung über die Natur in 
die Freiheit und Innerlichkeit des Geiftes Lieb die Phantaſte 
der Hebräer nicht in der Außern Wirftichfeit ruhen und in Deren 
Sormen dem Gedanken dauernde Geftalt geben; daß plaftifche 
‚ Vernögen blieb bei ihnen unentwidelt und mit ihm ber Sinn 
für den architektonifchen Aufbau und die Vollendung eined Kunſt⸗ 
werks in der völligen Durchbildung des Stoffs durch die Form. 
Die Einbildungsfraft lebte und webte in ber Gemüthöwelt und 
arbeitete für die innere Anfchauung; die Religion des Geiſtes 
führte zur Kunſt des Geiſtes, zur Poeſie, welche die Gedanken 
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der Seele und die Bewegungen des Herzens fund thut und füh- 
nen Schwungd dem Yluge der Vorftelungen folgt. Es ift dar⸗ 
um nicht das plaftifche Epos, das fich bei den Ariern findet, 
fonden die muflfalifche Lyrik das Ergebniß ber hebräifchen Ge— 
müthöftimmung und Weltauffaflung ;. e8 ift die Innerlichfeit des 
Gemuͤths in. feinem Verhaͤltniß zu Gott, es ift die Weihe des 
Irdiſchen durch feine Beziehung auf dad Ewige und der fittliche 
Gehalt, wodurch dieſe Lyrif das religiöfe Gepräge und bie claf- 
fifche Größe für alle Zeit erhält. Sie ift hymniſch in dem 
Preife Gottes, für den fie alle Pracht und Fülle der Natur 
verwerthet, fie ift bialektifh, infofern es ‚ihr weniger um bie 
Schönheit ald um die Wahrheit, um das Heil der Seele, um. 
die Erbauung des Gemuͤths zu thun if. In ihrer Erhabenheit 
herrlich und in ihrer Geiſtigkeit unbekuͤmmert um die aͤußere Er⸗ 
ſcheinung findet fie eine eigenthuͤmliche Form, indem fie unbe- 
fangen nur nach dem Höchften tradhtet. * " 

Bon dieſem Geſichtspunkte aus fchildert nun der Verf, in 
‚eingehender Weife für feine Zwede dad geſammte Hebräerthum, 
wie ed in feinen Schriftdenfmalen in. unvergänglicher Weife ſich 
ausgeprägt hat, wobei er es an Hervorhebung finnvoller und 
erhabener Belege nicht fehlen TAßt. 

Nach einer allgemeinen Schilderung der Arier in der ges 
meinfamen Urzeit, welche mit ſprachlichen Unterfuchungen vers 
fnüpft wird, wendet ſich der Verf. zur Betrachtung ber Indier. 

Die Schilverung der Indier, ihres Landes, ihrer Religion 
und ihres Geiſteslebens, ihrer Kunft und Dichtung iſt von gro⸗ 
ßer Anziehungskraft. Aus den Veden theilt der Verf. eine 
Reihe von (überſetzten) Stellen in gebundener Sprache mit, wel: 
he und bie Uranfchauung ber Indier lebendig vergegenwärtigen. 
Wie ber Verf. bemerkt, glaubt man den Ton der Pſalmen zu 
vernehmen, wenn ein Gebet an Baruna anhebt: 

‘a weil und groß find deine Schöpferkhaten, -” \ 
. Der Erd’ und Himmel auseinander ftülpte,. 


Er ſtieß hinauf den hellen weiten Lichtraum , 
Und theilt und breitet Rand und Sternenhimmel. 


- 
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Innige Froͤmmigkeit athmet ein anderes Gebet, welches 


beginnt: 
Ob wir auch oft, o Varuna, 
Verletzen dein Gebot, o Gott, 
Wir Menſchenkinder Tag auf Tag: 


O gib uns nicht dem Tode preis, 
Nicht preis dem Schlag des Raſenden, 
Und nicht des Wuͤthrichs wilden Zorn! 
Eine tiefe Ueberzeugung von der Liebe Gottes drückt bad 


Gebet aus: . 

Laß mich noch niht, o Varuna, 
Eingehen in des Staubed Haus, 
Gib Gnade, Allmächtiger, Gnade! 


Ich ging, du ſtarker Tichter Gott, 
Aus Schwachhelt auf dem falfchen Weg, 
Gib Gnade, Allmächtiger, Gnade! 


Ob ich in Waſſers Mitte Hand, 
Kam über mich des Durſtes Noth, 
Gib Gnade, Allmächtiger, Gnade! 


Wenn dein Gefeß wir brechen je 
Gedankenlos in Schuld verftrift, 
Gib Gnade, Almächtiger, Onade. 


Rach der Auffaſſung des Verfaſſers ſind die Goͤtter der 
Veden allerdings Naturmächte, aber er verkennt nicht, daß bie 
Berehrung derfelben über das nur Sinnliche emporfteigt und fi 
zum Geiftigen erhebt, von dem fie ausgegangen. Der Geift 
waltet dem Indier im Element, er tft fein Organ oder feine 
BVerförperung. Varuna ift der Allumfafjer, den wir im griechi⸗ 
ſchen Uranos wiederfinden. Um Varuna ſind die Lichtgenien 
verfammelt, die Aditjas, die Ewigen. Wie wir in materielle 
Gebiete kommen, findet‘ fih auch im Mythus ein mehr finn- 
liches Element und eine mehr menfchenähnliche Geftaltung ber 
Götter. Prachtvoll wird in einem mitgetheilten Gericht bie 
Morgenröthe als Göttin gefchilbert, wobei die indische Anfchauung 
wieder zum Ausdruck kommt in den Verfen: 

Menſchen, die die frühern Morgenröthen 


Glänzen fah'n, fle find geftorben, fterhen - 
Merden die die heut'gen fehn; die Morgenröthen 
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Selbſt find ewig! Kennt die Göttin doch fein Alter, 
Kommt in frifcher Jugend immer wieder, 
Trägt der Sonne goldne Strahlenfahne. 


Die drei Welten find den alten Indiern die Regionen des 
Lichts, des Luftmeers und der Erde, Die Luft ift urſpruͤnglich 
Indras Gebiet. Indra iſt der Allberrfcher: | 

Wenn, Indra, hundert Himmel dir wären und hundert Erden auch 
Nicht taufend Sonnen, o Blipfehleuderer, faflen Dich, - 
Richt das Geſchaffene, Welten nicht. 

Seine Hand umſpannt Himmel und Erde, Alle Kräfte 
find ihm vereint, er gibt Liebe um Liebe, er trifft ven Böfen, 
und Segen und Ruhm den Guten. Er ift der Wahrheit Sohn, 
des Guten Herr. Seine Wohlthaten find fo wenig zu zählen 


- wie die vergangenen Morgenröthen früherer Tage. Die ganze 


\ 


Schöpfung ift Indra's Geſtalt. Die guten gehen nad) dem 
Tode in Iama’d Reich ein, wo alles Berlangen geſtillt und 
jeder Wunfch befriedigt tft, die Böſen gelangen nach Nirkuti. 
Auf Erden tft dad Feuer Hauptgegenftand ber Verehrung. Sein 
Name ift Agni Gignis), Neben Agni fam auch Soma (ber 
Somatranf von der Somapflanze) zur göttlichen Verehrung. Ex 
beflügelt den-Geift, daß er jedes Hinderniß überfehreitet. Schon 
den Veden gehört die Vorftelung an, daß man durch bad 
Dpfer Einfluß und Macht auf bie Götter gewinne. Dazwiſchen 
fehlt es nicht an Liedern ironiſchen Humors, worin die Aus- 
artung des Prieflerthums gegeißelt wire. In ber Feier des heis 
ligen Wortes, in welchem der Geift offenbar wird, erblidt ber 
Perf. fihon -einen Borklang der johanneifchen Lehre. vom Wort - 
als der fich amöfprechenden Vernunft Gottes. Dark fih an ben 
Glauben an die Macht des Wortes auch der Glaube an Wirk⸗ 
ſamkeit der Befprechungen und: Zauberformeln anſchloß, kann 
nicht befremden. 2. 

Hieran knuͤpft ſich die Betrachtung des beginnenden Hel⸗ 
dengeſangs, der Todtenfelee und des Erwachens der Philofes 
phie. Intereſſante dichterifche Belagftellen fehlen dabei nicht. 
In Bezug auf das Erwachen der Philoſophie find befonderd 


. drei mitgetheilte Lieder bemerkenswerth. 
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Die Schilderung des indiſchen Heldenthums und des Volls⸗ 
epos wird von dem Verf. mit reichen Erläuterungen und Bele⸗ 
gen ausgeführt. Wie tief empfunden ift die Sprache ber Das 
- majanti zu ihrem Gemal Nal: 
Mein König, wenn du müde bift, mein Gatte, wenn Dich Hunger quält, 
Und wenn du an verlornes Glück im Walde bier mit Kummer denfit, 
Dann laß zu deiner Pflege mich, zu deinem Troſte bei dir feyn. 
Der Aerzte befte Arzenei ift für den Dann doch nicht ſo gut, 
In jedem Leid, in jeder Noth, als ein geliebtes treues Weib. 
Heldenkraft foricht ſich im Ramayana ded Balmifi aus: 
Ber furchtſam ift und ohne Kraft, der füge fich in fein Geſchick; 
Ber tüchtig iſt mit eigner Kraft das Schidfal zu bewältigen, 
Der ift ein Mann, den nie ein hart Verbängniß feines Glücks beraubt. 
Die Welt Toll heut’ von meiner Kraft des Schickſals Macht bewältigt fehn. 
Bezeichnend find die Troͤſtungen Rama's fuͤr die Weltan⸗ 


ſchauung der Indier: 
Wie jede Frucht, indem fie reift, dem ſichern Fall entgegengeht, 
So kommt der Menfch von der Geburt dem Tode näher jeden Tag, 
Und wie ein feilgeftübtes Haus Doch endlich morſch zufammenbricht, 
So ſchwindet auch der Menfch dahin, dem Tod und Alter unterthan..... 
Was Hageft du um andere? Dich felbft beflage, defien Zeit 
Und defien Leben, wo du ftehft, und wo du geheft, ſtets vergeht. 
Denn dich begleitet überall der Tod; er ſetzt fih mit bir hin, 
Und wenn du noch fo ferne ziehft, der Tod Fehrt wieder mit dir heim. xc. 
Die Schilderung des Brahmanenthums und des Buddhi⸗ 
ſtenthums iſt reich an intereſſanten Zügen. Beſonders ſind die 
ethiſchen Lehren der Brahmanen, z. B. die Feindesliebe bemer⸗ 
kenswerth. Die. Deutung, welche der Verf. dem Buddhismus 
gibt, wonach er nicht der Nihilismus wäre, ald welcher er 
meift aufgefaßt erfcheint, hat Vieles für fih. Kür entfcheidend 
hält der Verf, daß Buddah fich zur Lehre des ‚Kapila befannt 
babe, welcher die Seelen in ihrer individuellen Bielheit als 
ewige Brincipien angenommen, und den Eingang in dad reine 
geiftige Seyn aus dem Treiben der Außenwelt für den Zweck 
des Lebens gehalten habe, So fomme die Seele durch Nirvana 
wahrhaft zu fich felbft. 
Der Verf, geht zu Viſchnu und Siva, zum Abfchluß des 
Epos, zur Bhagavadgita und zu den Puranas fort. 
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Er zeigt, wie die Fortbildung des alten mythologifchen 
Volksglaubens neben der priefterlichen Speculation des Brahma⸗ 
nenthums ftatt fand um die Zeit von Buddha's Auftreten und 
bald nachher mächtig wurde und zwar fo, daß am Himalaja 
und im Defan der Sivacıltus, am Ganged die Berehrung . 
Viſchnus der Mittelpunft der Religion ward, Die Brahmanen 
zogen, um ber Ausbreitung bed Buddhismus zu begegnen, beide 
mehr realiftifche Göttergeftalten in iht eigenes idealiſtiſches Sy⸗ 
ftem herein. In Brahma wurde num bie weltfchöpferifche Macht 
angebetet, und die Erhaltung und Fortgeftaltung der Welt fiel 
Bifchnu zu. Er herrfchte im Leben der Natur, war der milde 
hilfreiche Gott, fein Wirken ging von ber Natur auf die Ges 
fhichte über. So ‚warb er der Träger ber fittlichen Weltorb- 
nung. Alles Oottwürbige, was in der Vergangenheit geichehen 
war, erfchien als Vollbringen Bifchnus. So bildete fih in 
Indien die Idee einer Menjchwerdung Gotted. Nach und nad 
nahınen die Brahmanen acht ſolcher Verkörperumgen oder Ava⸗ 
taren ‚bed Gotted an. In Siva hoben die Brahmanen bie vers 
heerende und zerftörende, das Endliche ind Gericht führende, 
aus dem Tode aber neues Leben erzeugende Macht hervor. 
Brahma, Viſchnu und Siva erhielten aud) weibliche Hälften 
zugefelt, Saravati, Lakſchmi, Bhavani ıc. 

Diefer Umgeftaltung der Mythologie gemäß wurde nun 
auch das Epos überarbeitet, welches nun, überfüllt mit und 
überwuchert von Epifoden, vollends ind Maaplofe ging. Der 
Verf. ſtellt einige Sprüche aus der Bhagavabgita zufammen, bie 
zum Prachtvollſten gehören, was die indiſche Poeſte in dieſer 
Art hervorgebracht hat. 

Nicht minder trefflich zeigt der Verf., was bie Indier in 
der Lehrdichtung , in Fabeln und Märchen geleiftet haben. Bon 
ihrer Spruchbichtung gibt er Proben, welche zu dem Geiſwoll—⸗ 
ſten gehören, was verwandte: Dichtung überhaupt producirt 
hat. Hier nur einige derſelben: 


Wie der Schatten früh am Morgen 
Iſt die Freundſchaft mit dem Böſen, 
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Stund' auf Stunde nimmt ſie ab: 
Aber Freundſchaft mit den Guten 
Wächſet wie der Abendichatten, 
Bis des Lebens Sonne finft. 


Ungebeten kommt die Sonne und erſchließt der Blume Kelch, 
Und der Mond erguidt am Abend ungebeten fie mit Thau; 
Augebeten frömt der Regen allerquidend auf das Land, 

Alſo thut der Herzenöguie ungebeien Gutes aud). 


So wie die Flamme das Lit auch umgewendet hinaufitrahlt, 
So vom Schichſal gebeugt firebet ein Edler empor. 


Edler Menſchen Sinn ik im Glücke lotosweich, 
Aber, wird beim Ungemach hart und ſtark, Felſen gleich. 


Auch das indiſche Drama wird von dem Verf. gut charal⸗ 
terifirt. Es hat Die Elemente des Epifchen und Lyriſchen nicht 
zur völligen Durchdringung gebracht. Die Energie des felbfibe- 
wußten freien Lebens fehlt. Dagegen ift tieffinnige Betrachtung, 
Innigkeit der Empfindung, Phantaftefüle und das Wohlgefallen 
an der Schönheit fprachlicher Darftellung in reichen Maaße vor- 
handen. Die Dramaturgen der Indier (auch bie fehlen nicht) 
unterfchieden 18 Spielarten des niedern Zuftipield und 10 Arten 
bes höheren Schauſpiels. Kalidaſa (der Dichter der einzigen 
Sakuntala) ift der Höhepunkt des indiſchen Drama's. Außer 
Safuntala dichtete Kalidaſa auch das Drama Biframorvafi (Held 
und Nymphe), welches nach dem Verf. noch muflfalifcher, lei⸗ 
denfchaftlich bewegter und fingfpielartiger ald Sakuntala iſt. 

Den Schluß der Schilderung Indiens bildet die Betrach⸗ 
tung ber Muſik und der bildenden Kunft, nicht weniger Ichrreich 
als das vorausgegangene. 

In der Schilderung Irand, welche ben Schluß des erften 
Theiles des vorliegenden Werkes bildet, iſt vor Allem bemer⸗ 
kenswerth, daß bie Iranier mit Recht mit den. Germanen ver 
glihen werben, wie man in ben phantaflereichen Inbiern bie 
aftatiichen Griechen gefehen hat. Der Parſismus des Zarathu⸗ 
fira erfcheint dem Verf. ald die Rüdfehr zum urfprünglich Eis 
nen, bie Erfenntniß feiner Geiftigfeit und damit bie Erhebung 
über die Natur, die Betonung bes Sittlichen und damit bes 
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Kampfes zwilchen Gut und Böfe. Zarathuften führte die wider 
ftreitenden Mächte auf die Einheit der Principien zurüd, indem 
er Wiffen und Gewiſſen nicht trennte, den Geift des Wahren 
als den des Guten erfaßte und ald ben einigen Quell und 
Grund des Lebens, als den Schöpfer und Herrn ber Wefen 
verfündete. Er nannte ihn Ahura Masda, den Lebendigen 
MWeifen. Die ältere Auffafiung, als ob im Barfismus- ein 
Dualismus des Guten und Böfen gelehrt werde, ift hier mit 
Recht verfchwunden. Dem Guten fteht das Böfe, dem Wah⸗ 
ren das Falſche gegenüber, aber Feineswegs als gleichberech- 
tigt, vielmehr wie dem wahrhaft Seyenden das Nichtfeyenbe, 
nicht Seynſollende, das überwunden werben fol, Doch lag bie 
Gefahr des Rüdfals in ben Dualismus, was ber Verf. nicht 
bervorhebt, nahe, weil es an der Nachweifung fehlt, wie das 
Böse entftanden if. Die Menfchen werben indeß als frei vor 
ausgeſetzt. Ihnen ift Die Wahl gegeben zwifchen dem Guten 
und Bofen, fie follen ſich für dad Gute entfcheiden, und durch 
Reinheit in Gedanfen, Wort und That das Böfe befämpfen, 
Das Reid, der Wahrheit fördern. So als Diener, Prieſter, 
Helben bed Lichts erlangen ‚fie die Unfterblichfeit und Vollendung 
in der Lebendgemeinfchaft Ahuramasda's, ber fie zu ſich aufnimmt 
in das ewige Leben. 

Die Nachfolger Zarathuftra’s hielten fi) aber wieder mehr 
an das Neußerlihe und entwidelten allmälig .ein ausgeſponne⸗ 
nes Spitem Teiblicher Reinigungen in flarren Sagungen und 
Bormeln, 

Hieran fchließt der Verf. in eingehender Weiſe die Schil⸗ 
derung der iraniſchen Heldenſage und gibt befriedigende Nach⸗ 
weiſungen uͤber die Geſtaltung der bildenden Kunſt der Iranier 
bis hinab zu den Saſſaniden. 

Niemand wird das vorliegende Buch "ohne reiche Belch- 
rung aus der Hand legen. (8. löft die Aufgabe, die es ſich 
gefellt bat, mit Einficht, Gefchmad und Gefhid. Da es für 
das große Publikum der Gebildeten gefchrieben tft, fo Fonnte 
fi) der Berf. allerdings ber näheren Angaben feiner Quellen 
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enthalten. Yür den Gelchrten würbe das Werk an Werth ge 
wonnen haben, wenn er in einem Anhang auf einigen Bogen 
feine Quellen genau angeführt hätte. Wir fehen der Fortſetzung 
und Bollendung des geiftvollen Werkes mit Berlangen entgegen 
und wänfchen dem raſtlos thätigen Verf. hierzu Grmuthigung 
und Fräftige Ausdauer. 


Arthur Schopenhauer aus perſönlichem Umgange dargeftellt. 
Ein Blick auf fein Leben, feinen Charakter und feine Lehre von Wil⸗ 
beim Swinner. Leipzig, Brodhaus. 1862. 

Lebenöbefchreibungen großer Denker erregen unfer höchftes 
Interefie, wenn fie uns einestheild das allmählige Werden, bie 
innere Bildung ihres innern Gedanfenlebend und ihrer eigen. 
thuͤmlichen Weltanfchauung, wie fie fich bei den Philoſophen in 
ihrem Syſteme ausbrüdt,. anderntheild die Selbftgeftaltung ihrer 
wifienfchaftlihen Weltanfchauung in ihrem perfönlichen Seyn, 
die Darlebung ded gewordenen Syflemd in dem Fühlen, Wollen 
und Streben ihrer Urheber lebendig mit ergreifenden, charakteri⸗ 
flifchen Zügen vor Augen fielen. Der Verf. vorliegender Schrift 
zeigt und nun zwar-Schopenhauer in ber zweiten, zulebt genann- 
ten Hinficht; aber die erftere Aufgabe hat er in einer wefentlichen 
Hinſicht unerfült gelaflen, indem er Vieles über die Außerliche 
Gefchichte der Zugendzeit Sch.’ berichtet, ohne fein inneres 
Geiſtesleben ſelbſt, insbeſondere fein philofophifches vor unfern 
Augen entftehen zu laſſen. Daß er in Göttingen unter ©, €. 
Schulgen’s Leitung zu den philofophifchen Studien Überging und 
von ihm veranlaßt wurde, allen Heiß für's erfte auf Platon 
und Kant zu verwenden; daß er fpäterhin ald Zuhörer Fichte's 
in Berlin durch die Philofophte des lepteren beſtimmt wurde, in 
der innern Welt ded Subjects das Princip des Seyns und Wer- 
dens zu fuchen: dieß ift fo ziemlich alles, was ber Berf. in der 
genannten Hinficht beibringt. Dagegen ftellt er uns feinen Hels 
den deſto ausführlicher al8 ein in ſich fehon fertiges Wefen dar, 
und von den elf Abfchnitten.,, in welche fein Buch zerfällt, find 
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e8 neun, welche ſich hiermit nad) allen Detaild, wie er ausfah, 
ſprach, was er trieb, lehrte, wie cr lebte und endete u. f. w., 
befchäftigen. | | 

Wenn wir nun aud) die angegebenen Ausftelungen machen 
müſſen, fo tft dennoch die Schrift des Verf. eine banfenswerthe 
Arbeit und geeignet, und das Leben des großen, urfräftigen Mans 
ned in wejentlichen Beziehungen zur Anſchauung zu bringen. 
Saft einfam wandelte er durch die Welt. Schopenhauer, einer 
reihen Kaufmanndfamilic aus Danzig entflammend, Sobn eines 
thatfräftigen, ftolzen und edeln Baterd und ber befannten Schrift- 
ſtellerin, Johanna Sch., erhielt von feinem Vater zwar eine auf 
bie. vielfeitigfte Ausbildung berechnete Erziehung; aber ber Ab: 
ſicht des Baters, den Eohn dem höheren Kaufmannsftand ges 
widmet zu ſehen, widerftrebte deſſen innerfte Neigung, und dieſer 
folgte der Sohn, fo bald der Bater die Augen gefchloflen hatte. 
Er widmete ſich dem Studium ber Philoſophie, und verfuchte 
fpäter in Berlin als Lehrer derfelben aufzutreten, jedoch verge- 
bend; und fo zog er fih nach Frankfurt aM, zurüd, Hier 
febte er vom 3. 1831 an bis zu feinem im J. 1860 erfolgten 
Tode beinahe gänzlich einfam und bis in feine letzten Lebens⸗ 
iahre hinein ohne Anerfennung feiner bedeutenden Leiftungen, 
auch ohne ein Samilienleben zu gründen. Sein äußerer Lebens» 
gang entfprach alfo nicht feinem innern Geiſtesdrang; er blieb, 
wie fo manche andere große Männer, beinahe bis an fein Enve 
mißfannt, und dennoch führte er bei al’ feiner Vereinfamung 
und bei allen trüben Lebenderfahrungen, die von innen und außen 
auf ihn einflürmten, ein innerlich tiefes, reiches, der reinen Er⸗ 
fenntniß der Wahrheit gewidmetes und, foweit bieß bei feiner 
eigentbümlichen Auffaffung der Bhilofophie möglich war, in ihr 
befeligted Geiftesieben. Die Bhilofophie war fein eigentliches 
Leben ſelbſt; fle war für ihn nicht ein trockenes Verſtandesſyſtem, 
ein bloßes Wiffen, fondern in ihr fand er, wie überhaupt je: 
ber ächte Philoſoph, das wahre Seyn, die freie Tebensluft des 
Geiſtes. Nur mit den Schriften ber wahrhaft großen Vhiloſo⸗ 


phen, befonders eines Platon, Ariftoteles, deſſen Werke er wir 
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derholt durchlas, eines Kant u. U. beſchaäͤftigt, dabei aber mit 
den bedentendſten Erſcheinungen auf tem gefammten Gebiete des 
Geiftes, insbeſondere mit ten großen Dichterwerfen aller Jahr⸗ 
hunderte, welche er bei jeinen großen Sprachkennmiſſen meift in 
ihrer Urfprache genießen konnte, in ſtets vertrauter Bekanntſchaft 
fih erhaltend, wußte er jeine freie Muße zu einem gehaltreichen 
Leben zu verwenden. Die Wichtigkeit des intellektuellen unfterb- 
lihen Menſchen in ihm, äußerte er, ſey fo unendlich groß ge: 
weſen gegen die bed Indivituumd, daß er, wenn auch noch fo 
viele perfönlihe Sorgen auf ihm gelaftet, fie fogleidy habe fah- 
ren und verſchwinden laflen, tobald ein philofopbifcher Gedanke 
ſich geregt habe; denn ein foldyer fen ihm immer voller Ernſt 
geweien und alle Andere dagegen Spaß. Das jey der Adels⸗ 
und Freibrief der Ratur. Das Glück der gewöhnlichen Menichen 
beftehe in der Abwechslung zwifchen Arbeit und Genuß; bei ihm 
dagegen fey beides Eines. 

Man ficht, daß er die Philofophie mit der ganzen Innig- 
feit und Tiefe feines Geiſtes ergriffen hatte. Diejenigen, welche 
Diejelbe, wie dad heutzutage jo oft der Fall ift, ſchmaͤhen und 
verbächtigen, fönnen an dieſem Manne lernen, was die Pbilo- 
fopbie in ihrer wahren Idee ift und was an ihr diejenigen be- 
fiten, welche den unendlich muͤhevollen Weg nicht fcheuen, auf 
dem man ſich zu ihr allein emporarbeiten fanı. Beſonders 
unfere jeßigen jungen ftudirenten Theologen, weiche, foweit 
der Unterz. fie fennt, beinahe durchaus einem flarren pofitiven 
Dogmatismus fi) ergeben und die Philofophie, die berzeit 
in unſerm heerfchenden Kreiſe feine persona grata ift, aud eitler 
Bequemlichkeit ımd fchnöder Menfchengefälligfeit fo viel als ınög- 
lich fliehen, — fie follten endlich einfchen, daß al’ ihr Treiben 
ohne Philofophie keinen wiflenfchaftlidhen Werth bat, ja völlig 
gehaltlos und fhädlich iſt. Schopenhauern war tie reine Bahr; 
heit etwas an ſich Heilige und Goͤttliches; er lebte gleichfam 
immer im &wigen, bem über alle Zeit Erhabenen und alle Zeit 
doch Erfüllenden, dem Princip ded Seyns und Werdens, und, 
mitten unter feinen Zeitgenoſſen in beinahe einſamem Selbſtgenuͤ⸗ 














W. Gmwinner: U. Schopenhauer aus perfönf. Umgang darge. 299 


gen, fand er doch in der Betrachtung des Lebens verwandter 
Geifter, wie Giordano Bruno's, Petrarca's, Rouffeaws u. A. 
einen reichen Erſatz für die Hintanfegungen, welche er in feinem 
Leben erfahren mußte. 

Indeſſen gelangte bei allem dem, Sch. doc) zu Feiner vol⸗ 
len innern Befriedigung. Die harten Urtheile Schopenhauer’s 
über feine Mitmenfchen, welche ſich in vielen Stellen des Buches 
finden, find oft haarfträubend, Er fpricht won ihnen nur ale 
von bipedes, und äußert, man müffe ſich gewöhnen, fie gar 
nicht ald Weſen feined Gleichen zu betrachten; man habe ſchon 
viel gewonnen, wenn man dur Alter und Erfahrung enblidy 
num vue nette von der gänzlichen moralifchen und intelfectuellen 
Erbärmlichkeit. der Menſchen im Allgemeinen habe, und dieſe 
mifanthropifche Anficht beruhte bei ihm nicht etwa. auf einzelnen 
vorübergehenden Mißftimmungen, fondern befeftigte fich in feinem 
Germüthe immer tiefer. Sobald er — gefteht ee — zu denken 
angefangen, babe er fich mit der Welt entzweit gefunden. Im 
Sünglingsalter jey ihm dabei oft bange geworden; denn er. habe 
gemuthmaßt,; daß das Recht bei der Majorität ſeyn werde. Hel⸗ 
vetiud babe ihn zuerft aufgerichtet. Dann, nad) jedem Conflict, 
habe Die Welt mehr verloren und er mehr gewonnen. Schon 
nad) zurüdgelegtem vierzigften Jahre habe es ihm gefchienen, 
daß er den Proceß in legter Inſtanz gewonnen habe, und er 
habe fich höher geftellt gefunden, als er je zu muthmaßen gewagt: 
aber — die Welt fen ihm leer und öde geworben. 

Gwinner felbft bemerft mit Recht, daß diefe innere Ent⸗ 
zweiung mit der Welt und Mienfchheit nicht blos in der anger 
borenen Gemüthsart und den Äußeren Schickſalen Schopenhauer’s, 
fondern auch in feiner Lehre ihren und zwar ihren Tegten Grund 


hatte. Es fehlt — fagt Bw. — feiner Lehre eine auögeführte 


Heilsorbnung; in ber Negative fteht er als Denker und Dulver 

erhaben über dem vulgus profanum, aber die pofitive, fiegreiche 

Vollendung fehlt feinem Leben. Namentlich als folgenfchweren 

Irrthum in der Lehre Schopenhauer’8 bezeichnet der Verf. die 

Berfennung des prineipii individui und de&-perjönlichen Geiſtes, 
i 20 * 





30 Sesmpenm. 
iowir ter ıratralen Zicumy Ted Gcrübld im menichlüchen Be⸗ 
wuötkenn. Wir kimmen bin gun; mi tem ®eri. überein: 
inöbehenbere iR und and ter Scrle geidwichen, was derſelbe über 
ten Ickteren Bunfı, das Sciũhl, jagt, unt ba wir füngft hierũ⸗ 
ber mit einem geehiten Mitarbeiter in uni. Zeitſchr. eine Fleine 
Gontroverfe gehabt haben, jo medien wir auf die Audeinanter- 
jesung Gwinners verweijen. Terjelbe wuntert ſich nicht ohne 
Grund taräber, daß ein fo tiefer Kepf, wie Sch. geamungen 
rurch die Conſequenz einch falidyen berjaßes, zu ähnlichen Ar- 
gumenten feine Zuflucht nehmen fennte, wie zu berfelben Zeit 
ver Flachkopf W. T. Krug bei Gelegenheit Ted von dieſem neu 
heroorgerufenen Streited über dad „Sefühlsvermögn” — ſieben⸗ 
zehn Jahre nach tem Erfcyeinen ber Reben über tie Religion — 
zum Bellen gab. Sc. erfannte dem Gefühl, das er überhaupt 
in parenthesi behantelt, nur einen negativen Gehult zu und 
leugnete, daß die Duplicität unfered Weſens, Erkennen und Wol⸗ 
len, in einer für ſich beitehenden Einheit bernhe, da wir ja fonft 
und unferer ſelbſt an uns felbft und unabhängig von ten Ob» 
jecten bes Erfennend und Wollend bewußt werten fönnten, was 
nicht der Fall ſey. Eben deßwegen betradjtete Sch. das Indi⸗ 
viduum nur als Erſcheinung, nur als ein beſtandloſes Geſpenſt, 
nicht als Ding an ſich. Aber hierauf erwiedert der Berf., daß 
wir ums unferer felbft an uns felbft und unabhängig von ben 
Objeeten des Erfennend und Wollend allerdings bewußt werben 
fönnen, nämlich im Gefühle und in dieſem bis zum hödhften 
Grade der Selbftbefinnung. Diefe pfochologifche Thatſache if 
unfäugbar; aber eben darum ift bad Gefühl von her hödhften 
Bedeutung für die Mürbigung bed Weſens und Werths der 
menfchlichen Perfönlichfeit, deren Mißfennung und Betrachtung 
als eines hohlen Gefpenftes ficherlich nur dazu beitragen konnte, 
die allerdings fehon in der Gemüthsart und den Lebensſchickſalen 
Schopenhauer’3 theilweiſe begründete Melancholie und Mifan- 
thropie und feine ganze pefltmiftifche Weltbetrachtung aufs hoͤchſte 
zu ſteigern. 

Unferer Ueberzeugung zufolge miüffen wir jedoch von die- 
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fen pſychologiſchen Mangel ded Schopenhauerichen Syſtems aus 
noch weiter zurüdgehen auf den letzten, metapbyfifchen Grund⸗ 
irethum deſſelben, auf feine Lehre von dem Princip. Diefes 
Princip Tann nur das Unbedingte feyn; das Unbebingte ift 
aber das fich ſelbſt fchlechthin nur aus fich felbft Beftiminende, 
und ein folches ift nur der Geiſt. In diefem Princip Tiegt 
die höchſte Einheit alles Seyns und Werdend, und wer fie ein; 
mal Har erkannt hat, dem entgeht dad Bewußtſeyn der unend- 
fichen Einheit nimmer, felbft mitten in den ſchärfſten Gegen- 
fägen und Entziweiungen des endlichen Lebens. Wer die ewige 
Harmonie alles Seyns in dem Urgrund, beim Urgeiſte, erfannt 
hat, erhebt füch ‚nicht nur über traurige Außere Schidfale, fondern 
felbft über die allerdings oft fehr große Gemeinheit und Schledy 
tigfeit der Mitmenfchen, welche unter dem Scheine eines religiö- 
fen Bhartiäisınus den elendeſten Mammons- und Weltbienft 


treiben. Solch' eine fittliche Berfommenheit der Mitwelt iſt dem⸗ 


jenigen, welcher ald den ewigen Willen bed unbedingten Geiftes 
das reine Leben der Menfchheit im Licht und in ber Freiheit 
erfannt hat, doch nur ein Zeichen davon, daß eine Periode der 
Menichheit nunmehr im Abfterben begriffen ift, und daß die 
höchfte Periode, wo jener ewige Wille der Gottheit zur That 
wird, unaufhaltfam herannaht. Indem nun aber Sch. zu ber 
Idee dieſes Willens. nicht durchgebrungen, fondern blos bei 
dem abftracten, in fich nihiliftifchen Willen als Princip ftehen 
geblieben iſt, mußte auch das Gefühl ver Entzweiung, ber Ver- 
einfamung in einer gejunfenen Welt bei feiner ehrlichen, offenen, 
folgerichtigen Denkweiſe die Oberhand gavinnen. 

- Mir entfchuldigen daher auch Schopenhauer, wenn er oft 
fo bitter über feine Zeit redet; zugleich aber hätte doch für ihn 
die innere Entzweiung eine Mahnung ſeyn ſollen, tiefer einzu- 
dringen in das innerſte Wefen der Philofophie und damit in den 
Grund alles Seyns. Was nun aber Schopenhauer, ber denn 
doch Bedeutendes geleiftet hat, eher nachzufehen ift, das nimmt 
fih im Munde feiner Rachtreter in Wahrheit wiberlich, wo nicht 
lächerlich aus. Weil Schopenhauer befammntlid über feine phi- 
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lofophirenden Zeitgenofien hoͤchſt ſchnoͤde und abſprechend geur⸗ 
theilt hat, fo meint auch Gwinner feine philoſophiſchen Zeit- 
genofien läftern zu müflen, und von ihnen als einem Haufen 
von Kärmern, Apotheferphilofophen u. dgl. fprechen zu dürfen. 
Diefe Männer, zu welchen Hr. Gwinner namentlich auch bie 
Mitarbeiter an unf. Zeitfchr. zu rechnen fcheint, — was haben 
fie denn gethan? Sie haben ſchon vor winner an Schopen- 
hauer's Lehre eben die Mängel gerügt, welche nım auch Hr. 
Gwinner rügt, die Mißfennung bed Weſens der Individualität 
‚ und Berföntichfeit u. dgl. Cur igitur tantae animis coelestibus 
irae? Wenn der infolente Ton Schopenhauer’d von dem Berf. 
mit dem gleichen Gebaren Fichte 8, Schelling's u. A. will ent: 
fchuldigt werden; fo follten darum bie Kleinen dad Große an 
den Großen nicht in das Kleine fehen. Denn wenn ber Zorn 
der Dii majorum gentium, ber fog. großen Philofopben, wenig- 
ftend ewas Zündendes gehabt hat; fo nehmen fich biefelben 
Zornausbrüche im Munde ver Dii minorum gentium ficher nur 
hoͤchſt komiſch aus, weil fie — ohne jene Geifteö- und Ges 
danfenblige, welche durch Die Schmähungen der Olympier hin 
durchleuchten,, auch nichts Zündendes haben, fonbern nur dem 
Praſſeln eines Strohfeuers gleichen. 
Wirth. 


G. Flügel: Mani, feine Lehre und feine Schriften. Ein Bei- 
trag zur Gefchichte des Manichäismus. Aus dem Fihrift des Abuffaradfch 
Muhammed ben Iſhak al Warrak, befannt unter dem Namen Ibn Abi 
Jakab ans Nabim, im Text nebft Ueberfehung, Gommenter und Inder 
zum erfien Mal herausgegeben. Leipzig, Brodhaus, 1862. VIII u.440 8. 

Daß Bereicherung ımd Berichtigung unferer Kenntniß des 
für die allgemeine Gefchichte der Religion und ‚religiöfen Specus 
lation nicht minder ald für die Geſchichte ber Kirche wichtigen 

Manihäismus befonders von der Erfchließung orientalifcher 

Quellen zu erwarten fey, das beftätigen aufs Neue bie interef- 

lanten Mittheilungen des eben genannten Werks, beflen Kern 

bie in Urfprache und Ueberfegung dargebotenen Angaben beö oben 
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genannten arabiſchen Schriftftellerd Über den Mantchäismus bil⸗ 
ben, &Sie finden ſich in feiner Schrift Fihriſt al ulom, d. i. Ver⸗ 
zeichniß der Wiſſenſchaften, der aͤlteſten uns bekannten Literatur⸗ 
geſchichte der Araber, gefchrieben 987 u. 88 n. Chr., im 9. Buche 
unmittelbar hinter dem Abjchnitt über die Sabier, welcher nors 
zugsweife den Forſchungen Chwolſohns über bie Sabier zum 
Grunde liegt. Fluügel hat zum erften Male den vom Mani- 
chaͤismus handelnden Abjchnitt im Urtext „fo viel als möglich 
Eritifch berichtigt“ herausgegeben. Die Ueberfepung deſſelben, 
weiche Sammer» Burgftall in den Wiener Jahrbüchern der Li- 
teratur (1840. Bd. XC. ©. 10 ff.) veröffentlicht hat, ift bisher 
unbeachtet geblieben, was Flügel deshalb nicht bedauert, weil 
ihr fein kritiſch berichtigter Text zu runde liege und fie „viels 
fach eine willführliche und oft genug gerabeju eine unbegreifliche” 
fey. Das kritische Verdienft ded Herausgebers zu würdigen und 
feine Ueberfeßung zu controliren, dazu ‚fehlt Ref. die erforder: 
liche Sprachkenntniß. Das in Vergleich zu andern orientalifchen 
Duellen über Mani hohe Alter der Duelle und der, wie es fcheint, 
mit vollem Rechte von Flügel angenommene Umftand, daß die 
felbe ältere Urkunden benutzt habe, ja aus den Urfchriften der Ma⸗ 
nichäer oder wenigftend aus einheimifchen Weberfegungen derſel⸗ 
ben“ fchöpfte, giebt diefen Mittheilungen eine Bedeutung, welche 
durch den fowohl für die Urfpräünge und bie Geſchichte des Mas 
nichäiömus als für verfchiedene Seiten des Religionsfyftems ins 
terefianten Inhalt fi) bewährt. Der Verf. fchiet eine Eins 
leitende Borerinnerung voraus (S. 1—46), worin er 
auf ven Inhalt der. für die Gefchichte Mani's wichtigften abend- 
laäͤndiſchen Qielle, der befannten Acta disputationis Archelai 
episc. Mesep. ‘et Manetis haeresigrchae näher eingeht (hier ſehr 
beachtenswerthe Unterfuchung über. Kaskar, den Drt jener an⸗ 
geblihen Diöputation, gegen bie gewöhnliche Meinung, daß 
darunter Catraͤ, Haran in Mefop. zu verfiehen feg), dann ben 
Inhalt feiner neuen Duelle überfichtlich zufanmenftellt. Es folgt 
S. 41 — 80 der arabifche Tert, S. 81 — 108 die Veberfegung, 
S. 109 — 409 ein an werthvollen Unterfuchungen reicher Com 
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mentar in Form von Anmerkungen, in benen neben ben abenb- 
laͤndiſchen Quellen namentlic bie arabifchen bereits gebrudten 
(die wichtige: Schahraftani) fowie handſchriftlich Mafubi’s 
„goldene Wiefen" und fein Taubih benupt find. Ausführliche 
Regifter erleichtern die Benutzung des in den Binmerfungen al- 
lerdingo ſehr hin und ber geworfenen Stoffe. Die Ichrreichen 
Erörterungen bed Berf., in denen er ein bebeutended — aber 
wie er-feldft erinnert, noch der weitern Berarbeitung bebürftiges 
Material niedergelegt bat, erfireden fid) auf Grund feined Textes 
ſowohl über die immer noch fo dunkle Berfon und Lebensgeſchichte 
Mani’d und die Anfänge ded Manichäidmus, ald auf dad Sy 
ſtem und die religiöfen und cultifchen Einrichtungen, enblich auch 
auf bie.fpätere Geſchichte ber Sefte. 

Es ift dem Manihäidmus wie der Gnoſis (ja in noch 
höherem Grabe) weſentlich, bie religionsphilofopfifchen Ideen 
nicht in Form des reinen Gedankens, fondern eingetaucht in 
finnliche Phantafle, in mythiſcher Verförperung und reicher Man⸗ 
nichfaltigfeit concreter Anſchauungen zu befigen; und wenn auch 
bie Berichte infofern etwas auseinandergehen, als bie einen ſich 
mehr abgezogenen Begriffen zu nähern fuchen, die andern mehr 
ihre mythifche Verleiblihung varftellen, fo laſſen fich doch beide 
Seiten nicht nur auf einander beziehen (wofür Ba ur's treffliche 
Darftellung viel geleiftet), fondern fie fordern auch immer wieder 
eine gegenfeitige Beziehung auf einander, wenn man nicht ben 
ſpecifiſchen Eindruck dieſer religiöfen Erfcheinung verwiſchen will. 
Sp legen ſich auch dem manichaäiſchen Dualismus bereits. bie 
beiden Principien des Lichtes und der Finfterniß auseinander in 
bie ganze Bülle zweier vielfach gegliederter Reiche, deren concrete 
Mannichfaltigfeit freilich auf beiden Seiten auch wieder zurüds 
genommen wird in bie Identität der Subftanzen, hier beö Lichts, 
bort ber Finſterniß. Wenn nun Baur Religionsfuftem des 
Mani. S. 24) gegemäber der ausfuͤhrlichern Schilderung und 
Ausmalung ber Regionen und Elemente im Reiche der Finſter⸗ 
niß bei den bisher befannten Berichten analoge Ausführungen 
auf Seiten des Lichtreichd vermißt, fo finden ſich in unferer 
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Duelle mariche weitergehende Andeutungen darüber, fo über bie 
Glieder Götted, des Lichtätherd (aer ingenitus bei Auguſt.) und 
ber Lichterde S.86 f., ferner die Befchreibung ber beiden letztern 
S. 93 f. Bei näherer Betrachtung bürfte fich hier noch manche 
engere Berührung mit gnoftifchen Syſtemen herausſtellen. Baur 
beinerft ferner mit Recht, daß trotz ber im firengen Dualismus 
liegenden Gleichſtellung beider Prineipien und Reiche, dennoch 
durch bie eigenthümliche Natur des Begriffs bes Boͤfen von 
Anfang an ein fichtbared Uebergewicht auf die Seite bes Guten 
falle, Auch hierfür finder fich weitergehende Beftätigung bei uns 
ferm Schriftfteller, nicht nur darin, daß ed auch hier confequent 
vermieden wird, ben Ranen Gott auf bad böfe Princip zu be- 
ziehen, fonbern mehr noch darin, daß die perfönliche Concen⸗ 
tration bes Principe auf der Lichtfeite anders erfcheint als auf 
der der Finfterniß. Auf der erfiern nämlich ift von vornherein 
das Licht felbft oder das Lichtprincip in Gott, dem uranfäng- 
fihen Großen perfönlich angeihaut, auf ber andern aber {ft 
zunächft nur von Finfterniß die Rede, welche als audgebehnte 
Region auf einer Seite an dad Kichtreich grenzend vorgeftefit 
wird. Dann heißt e8: „aus ber finftern Erbe (cf. terra pesti: 
fera bei Aug.) entftand der Satan (diefer Rame vom Herr- 
fcher der finftern Welt auch bei Titus Boftr.), nicht fo, daß 
er an fih von Anfang her ewig war, doch waren 
feine Subftanzen in feinen Elementen anfanglo®. 
(Man wird bei aller Verfchiedenheit in der Grundanfchauung hier 
doch erinnert an die Art, wie bie Elementin. Homilien den Teu- - 
fel außerhalb Gottes aus der Concurrenz der Elemente entftchen 
laffen; vgl. den Abſchn. über die Clement. Homilien in meiner 
Gefhichte der Kosmol. in der griech. Kirche. Halle, 1860): 
Es vereinigten fi nun dieſe Subſtanzen aus feinen &leinenten 
und gingen ald Satan hervor. Sein Haupt war wie bad Haupt 
‚des Löwen, fein Leib wie der des Dracden ic Als dieſer Satan 
unter dein Namen Iblits (wie die Araber noch heute den Teufel 
nennen, = diaßokos), der der Zeit nach Ewige, aus ber 
Finfternig entftanden war, verfchlang und verzehrte er (Alles), 
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verbreitete Berderben nach rechts und links und flieg in bie-Tiefe, 
bei al’ dieſen Bewegungen Zerftörung und Bernichtung von Oben 
herab bringend. Dann firebte ee nad ber Höhe und gewahrte 
die Strahlungen des Lichts; fie waren ihm aber zuwider (vgl. 
im Gegenſatz hierzu Baur a. a. O. S. 45 ff.). Als er fpäter 
ſah, wie dieſe ſich erhöhten, entſetzte cr ſich, brach in ſich zuſam⸗ 
men und vereinigte ſich mit ſeinen Elementen. Hierauf ſtrebte 
er von Neuem mit folder Gewalt nach der Höhe, daß bie Licht⸗ 
erde dad Thun des Satans und wie er auf Morb und Berbers 
ben fann, gewahrte.“ Bon bier aus erfahren es bie höheren 
Regionen des Lichtreichs und diefed führt dann .zur Entgegen⸗ 
fielung bed Urmenfchen, der in gleicher Weife wie der Satan 
als der Zeit nad) ewig im Unterfchiede von principieller Ewig⸗ 
feit bezeichnet wird, fo daß alfo der Satan nicht fowohl mit 
Goit ald mit dem Urmenjchen in eine parallele Stellung tritt. 
Für die Auffaflung dieſes Urmenfchen giebt unfere Quelle unter 
Anderem auch manches Reue und Interefiante; ganz neu iſt bie 
von mythifchen Beziehungen durchzogene Auffaffung der Urge⸗ 
Ihichte der Menſchen. Doch es genüge an biefen herausgegrif⸗ 
fenen Beifpielen, um auf ben werthvollen Inhalt des gelehrten 
Werkes angelegentlich aufmerkfam zu machen, 

Lie. Möller. 


— — e — — — —  — —  _ 


Leopold Schmid's Einleitung in die Philoſophie. 

Wie feinem aufmerffamen Leſer der in biefer Zeitichrift 
(42. Bo. H. 1. ©. 122) enthaltenen Recenfion Lutterbechs über 
obige Schrift entgehen kann, und Schmid, feit ex benfelben per 
fönlich Fennen gelernt, recht wohl weiß: iſt es in Lutterbed’6 
Augen eine unverzeihliche Sünde Schmid's, daß dieſer fein Baar 
derianer ift; fo ſehr Schmid bei jeder Gelegenheit den hoben 
Werth der Baader'ſchen Leiftung freudig anerkannt hat. 

Was aber ein aufmerkfamer Lefer jener Recenfion, wenn 
er dad darin ‚befprochene Buch nicht felber Fennt, für m 
möglich hält, ift die Beichaffenheit von Lutterbeckss Ausfagen 
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über Schmid's philofophifche- Haltung. Schmid's Philoſophie, 
jagt er S. 132, „befaßt ſich zunähft und eigentlid nur mit 
dem-Menfchen in feinen irdiſch⸗ zeitlichen Verhaͤltniſſen.“ Im 
Schmid's Schrift aber heißt es: „Durch feine Erfaſſung des 
Menſchlichen an deſſen Duelle weiß ſich ber Philoſophirende, 
obwohl mitten in Raum, Zeit und Bewegung (dieſe im Sinne 
der exacten Naturwiſſenſchaft genommen), doch urſpruͤnglich uͤber 
fie erhoben; fo daß es lediglich bei: ihm ſteht, ob er ſich in ih» 
ren Dienft und Drud begebe, oder ſich ihrer ald Mittel feiner 
Selbſtvollendung bediene* (S. 9. — „If doch, was fi in 
ihm bethätigt, der nicht minder feine Wirflichfeit reinigende ale 
feine reine Idee verwirflichende und dadurch der WBollendung 
feiner und aller Wirklichkeit vertrauende und derſelben fichere 
Geiſt“ (25). „Darin find die tiefften Geifter aller ‘Perioden ber 
Geſchichte einig, daß die Sperulation es fey, worin der Menfch 
in Zeit wie Ewigfeit fein innerſtes und bleibendes- Heiligthum 
nicht minder realifire, als er an ihrer Verzerrung feine Hölle 
babe. — Es ift eine und dieſelbe Speculation, in weldyer ber 
Geiſt erft fich reinigend und erfiilend ringt, und hierauf, nachdem 
er fih in ihr rein und voll. erfaßt, in reiner und voller, durch 
nichts mehr zu hemmender und trübender Selbfithätigfeit im 
bingebenden Berfehre mit allem Reinen und Bollendeten es und 
fich felbR auf immer beſttzt. Des Geiftes wefentlichfte und an⸗ 
haltendſte Arbeit, ift fie auch feine eigenfte bleibende Selig: 
feit® (81). Die Schrift aber ift lediglich bie Ausführung hiervon. 

Ueber die, zwei Drittel der Schrift einnehmende, Fritifche 
Arbeit fagt Lutterbeck (S. 144): „Diefe ganze Eritifche Arbeit 
leidet zu fehr an dein Gebrechen hinreichender Verſtaͤndlichkeit, 
als daß wir fie für fo fruchtbar halten fönnten, wie fie ed nad) 
ber offenbar großen und eindringenden Arbeit des Verfaflerd da⸗ 
bei zu ſeyn gewiß verdient hätte. Beſonders die Aneinander- 
reihung fo vieler fragmentarifcher Stellen aus den Schriften ber 
erwähnten Männer ift böchft unerquidlicdy zu lefen.“ Weber die 
naͤmliche Arbeit Tpricht ſich aber auch, ähnlich mehreren andern 
Öffentlichen Stimmen ber verfchiedenften Standpunkte, in ben 
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von Ullman und Rothe herausgegebenen theol. Studien und 
Krititen (1863, 1. Hft. S. 180) Kling aus, deſſen philofophi- 
ſche Bildung, theologifche Gelehrſamkeit und religtöfe Innigfelt 
noch nie und nirgends in Zweifel gezogen ward. Er fagt: „Auf 
diefe freie vergleichende Charakteriſtik der Drei folgt nun zuerſt 
bie Darftellung und hierauf die Kritit ihrer Philoſophie; jene. 
aus: forgfältigem Studium und Tiebendem Verftändniß hervor- 
gegangen, dieſe auf Grund jener das Verhaͤltniß ihrer Leiftungen 
zur gemeinfamen Aufgabe beleuchtend, mit Hinweifung auf die 
noch vorhandenen Schwächen, wie fie bie eigenthümliche Stel- 
lung eined Jeden mit fi bringt, wie auf die Inconfequenzen 
und Widerſprüche, aber auch mit fiebevollem und gerechtem Bes 
fireben, biefelben auszugleichen ober zu befeitigen durch Herbei⸗ 
ziehung. anderer Stellen. Eine meifterhafte Kritik, welche Er 
ganzung, Berichtigung, Berftändigung erzielt und ald eine Ger 
meinfchaft der forfchenden Geiſter fich darftellt. “ 
Die Wenige nur zur Orientirung in allem Uebrigen! 
Leopold Schmid). 


*) In einer früheren freundlichen Beſprechung meiner Einleitung in die 
Philoſophie in diefer Zeitfehr. (41. Bd. 1. Hft. S. 80) wird angeführt, daß 
ih im Sabre 1846 im Sinne des modernen Idealism bie Philoſophie Ber: 
nunftwiſſenſchaft genannt habe. Allein ich fprach ja eben von der geltenden 
Philofophie unter Hervorhebung derjenigen Züge in ihr, weldye einen Stand: 
punkt fordern, der (ebendafelbft S. 78) an meiner Abhandlung über die menſch⸗ 
liche Erkenntniß von 1844 anerfannt wird und ſich bereits in meinem Aufe 
faß über die Vollendung der Wiſſenſchaft von 1835 findet. Lo 
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Das Wefen des Sittlich - Guten’ als reiner 
Wille oder praftifche WBernunft. 
Bon Dr. Homang. 
Zweiter Artikel. 
1. Das Sittengefeg und ber Wille 


Das Wefen des Sittlich « Guten ift im vorigen, Artikel in 
ganz allgemeinfter Faſſung bargeftelt worden. Das Gerechte 
und Gute beruht nicht, wie die griechijchen Sophiften fagten, 
auf willfürlicher Sabung, fondern auf der Natur, nämlich auf 
der angeborenen oder anerfchaffenen vernünftigen Beftimmtheit 
und Weſenheit des Menſchen. Das Gerechte und Gute Fanıı 
dem fittlichen Bewußtſeyn nicht durch Außerlidye Autorität be⸗ 
ſtimmt, feine Anforderung ihm nicht durch Außerliche Macht auf- 
erlegt werden. Mit nicht zurüdzumeifender Entfchjedenheit er 
hebt fich das fittliche Bewußsfeyn ‚gegen ſolche Anmaßung. Nur 
zu dem, was es felbft für gerecht und gut erfannt hat, erfennt 
es fich als verpflichtet an. Aber auch für das Bewußtſeyn feldft 
niebt es nicht die geringfte Wilfür in Hinſicht auf die Beſtim⸗ 
mung ded Guten, Im Verhalten zu dem, was ald Gut aner- 
fannt worden ift, mag bie Willfür fich. zeigen, nicht aber hängt 
das Geringfte von ihr ab bei der Frage, was als ˖ gut anzuer- 
fennen fey, beinahe noch weniger, al8 in Anfehung der Grund⸗ 
fäge, bie auf dem Gebiete der Logif und Mathematik zu. gelten, 
ber Gefehe, die man in. ber Phyflf anzuerfennen habe. Es giebt 
ein Sittengefeg, ebenfo gewiß, ald ein Naturgefeg — von 
einer nicht weniger” unbedingten Nothwenbigfeit — obgleich es 
ſich nach der gewöhnlichen Annahme damit jehr anders verhal- 
ten fol... Das Gute ift ein Gelegmäßigede. Wo ed um ge 
nauere Erfenntniß des Guten zu thun ift, da muß bie Natur 
bed Sittengefeßed unterfucht werben, ‚dann erft wird ſich das 
Verhältnis des Willens zum Gefeb ober zum Gebot. beutlicher 


erkennen und darftellen laflen. 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil. Kritik. 43. Band. 1 
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A. Das Stttengejeß. 

Auch hier fangen wir mit einer ähnlichen Bemerfung an, 
wie im erſten ‚Theile diefer Abhandlung, namlich, daß es feine 
unrichtige Rede ſeyn würde, wenn wir fofort jngten, das Sitten- 
gefeß fey die Negel, gleichfam die Vorfchrift, welche Gott den 
fittlichen Weſen vorgezeichnet habe. Aber auch bier kann nicht 
ohne Weiteres auf die biblische Offenbarung zurüdgegangen wer: 
den, wenn die Unterſuchung auch für Solche eine Bedeutung ha- 
ben ſoll, die nicht auf dem Etundpunfte ded Offenbarungsglau- 
bend ftehen, oder dabei doch auch wiſſenſchaftliche Bedürfniſſe 
haben. Ia es wird wohl eine nicht nur für das allgemein ethi- 
fche, fondern jelbft für dad religioͤſe Bewußtſeyn nicht bedeutungd- 
loſe, eine wenigftend beziehungsweite richtige Auffaflung bes 
Sittengefeged geben, bei der auf Gott noch nicht Nüdficht ge- 
nommen Wird. | | | 

Wie wir zuerft unterfuchten, was fi im Bewußtſeyn als 
dad Gute darftelle, und diefed als ein wenigftens ald Angelegt⸗ 
heit im Menſchen Segenwärtiges, in der gefunden Entwidelung 
des Menſchen ſich Verwirklichendes, als bie tieffte, innerfte Wer 
ſenheit des Menſchen auffaßten, und -auch bie eigentfiche Unter⸗ 
ſuchung nicht bid dahin fortführten, wo wir den übermenſchlichen 
Grund, das üubermenſchliche Weſen des Guten, ſo weit dieß mög: 
lich iſt, erkammt haben wuͤrden; To iſt auch jetzt die Natur des 
Sittengeſetzes zu unterſuchen in einer Betrachtung, bie zunaächſt 
das menfihliche, überhaupt das enbliche Senn in's Auge faßt. 
- Und die gangbare Vorſtellungsweiſe wird au hier nicht befier 
befriebigen, als bei der: erften Frage nach dem Weſen bes Guten. 

Wohl aus dem Grunde, daß, was Gele heißt, In menſch⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen faſt ausſchließlich als eine Worfchrift aufge: 
faßt wird, und oft nicht viel Anderes if, wird das Sittengeſeh, 
als dad Geſetz für die zu einem fittlichen Dafeyn berufenen Wes 
fen, meiſtens ebenfalls in dieſem Sinne gefaßt. Dieſe Vorſtel⸗ 
lung geftaltet ſich, Wie fo eben darauf hingewieſen wurte, am 
natuͤrlichſten Tb, daß man die Vorſchrift als von Gott, bem 
Geſetzgeber ber fittlichen Welt, gegeben anſieht. Im Gegenſatß 
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zu biefer gewöhnlichften Auffaffung aber ift, vom Stanbpunft 
ber jegt wiederum hervor gezogenen Kantiſchen Philofophie aus, 
uͤblich geworden zu fagen: die Vernumft gebe ſich felbft das Ge- 
feß, und diefe Gigenthümlichfeit, keinem ihr fremden Geſetz un⸗ 
terworfen zu ſeyn, fich felbit ihr Selen zu geben — die Auto- 
nomie — fey die höchfte Auszeichnung der Vernunft. Ohne 
Zweifel liegt etwas Beachtenswerthes in dieſen Ausfprüchen. 
Nachdem wir das Gute als das Weſen, die Wirklichkeit und 
Wirkſamkeit der Vernunft erfannt haben, koͤnnen wir nicht un 
geneigt feyn, das Sittengefeb in ber Vernunft ſelbſt zu fuchen. 
Wie aber fommt die Bernunft dazu, ſich diefes Geſetz, dieſe Vor⸗ 
fchrift und Regel felbft zu geben? Es giebt ja au ein Denk 
gefeg für die Bernunft. Berhält ed fich denn fo ganz. ungleich 
mit diefen zweierlei Gefegen der Vernunft, daß fie das Sitten⸗ 
geſetz fich felbft vorfchreibt, nicht aber, wie dieß denn won nier 
mand behauptet wird, das Denkgeſetz? Giebt fie es ſich in einem 
beitimmten Moment und Act, vor welchem fe es noch nicht 
hatte? Und hängt ed denn ab von ihrem willfürlichen Belie⸗ 
ben, ob dad Sittengefeg gegeben ſeyn folle? Es iſt gewiß ſchwer 
einzufehen, worauf die Borfehrift des Eittengefeged, wenn von 
göttlicher Gefetzgebung abgefehen wird, beruhe, wie die Vernunft 
dazu komme, fie ſich felbft zu geben, und welche Stelle der Wilke, 
wenigſtens ber vernünftige Wille, zu derfelben einnehme. 

Nach ber Analogie der gemeinen menfchlichen Geſetzgebung 
ftellt man auch das Sittengefe vor als eine gebietende Vor⸗ 
fehrift, die feftfege, was feyn und gefchehen folle, als eine dem 
Seyn vorausgehende Beitimmung dieſes debtern, zu weiſcher had 
wirkliche Seyn erft in ber Erfüllung’ des Gebotes hinzukommen 
würde. Das Geſetz, dad Gebot drückt mad) diefer Auffaſſimg 
eine Forderung des noch nicht Seyenben aud. Seyn und Eols 
len werden fo einander auf's Beſtimmteſte entgegengeiest Das 
Sittengefeg wird angefehen als bloßer Ausdruck eines Sollens, 
nicht aber ald rin Seyn. Mit dem Naturgefeh Hingegen ſcheimt 
ed ſich ganz anders zu verhalten. Dieß giebt nicht nur rine 
vorausgehende Borfehrift, fondern es ift eine veate, wirkliche, 
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das ihm Entiprechende bewirkende Macht bed wirklich Seyenden. 
Es iſt die ziemlich allgemeine Meinung, daß das Sittengelch 
ein bloßes Eollen ausdrücke, dem Naturgeſetz aber ein wirk 
liches Seyn zufomme. Raturs und Eittengefeß werten auf 
diefe Weile als Seyn und Sollen einanter entgegengeießt. 

Wie aber ift auf irgend einem Gebiete ein Eollen zu den 
tm ohne ein Seyn, dad Geſetz ald etwas Wirkliches, was man 
body meint daß es fey, wenn nicht irgendivie an einem Seyn 
und als felbft ein Seyn? Man madıt fi freilich eine Vor 
ſtellung vom Geſetz, als wäre ed etwas von dem wirklichen Seyn 
Abgetrenntes, Verſchiedenes. Wenn ein beftimmter phyfiſcher 
Proceß zu Stande kommen, wenn es fallende Körper geben, wem 
eine mathematiſche Figur conftruirt, eine gewiſſe Denfoperation 
vollzogen werben folle, fo müfle e8 auf die beftimmte Weiſe ge 
fchehen: aber daß es wirklich gefchehe, hänge nicht ab vom Be 
fe Nach diefer Borftellungsmeife wäre daB Gele vom Senn, 
vom wirklichen Geſchehen abgelöf. Und doch fol es nicht et 
was durchaus Richt: Seyendes, Unwirkliches feyn. Man meint, 
es ſey nun einmal jo, daß, wenn etwas feyn, gefchehen folle, 
ed nicht anders dabei hergehen koͤnne, giebt fich aber Feine wei- 
tere Rechenfchaft daruͤber. Was ift aber denn body diefe Noth— 
wendigfeit des Nicht» Seyenten? Woran hängt, wo fchwebt 
das Geſetz, wenn es nicht am Seyn tft, nicht felbft ein Sen? 
Und fann e8 ein Wiflen geben von dem, was nicht in irgend 
einer Weiſe ein Seyendes ift? 

Auf dem Gebiet der Natur würbe,. obgleich man es mei 
ftend anders meint, nicht viel eingeivendet werben, wenn eine 
fagte: ' Das Geſetz ſey für jedes Geſetzmäßige bie beſtimmte ihm 
einwohnende Weife feines Daſeyns, die fefte, ‚bleibende Beſtimmt⸗ 
heit feines Wefend oder Seyns. Nur fo gefaßt, ſey es nicht 
ein Umwirftiches, Nichtiges. Aber das in einem beftimmten 
Senn als defien Beftimmtheit gegenwärtige Geſetz werde, einmal 
erkannt, im Denken auch auf Begenftände bezogen, in denen ed 
wenigftend nicht vollftändig als wirkliches Seyn gegenwärtig 
fen. Hier fen es denn, wenigftens zunächfi, nur eine von jenem 
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Seyn abftrahirte Vorfkelung, die zum Ausdruck eined Sollene 
werde. Wenn wir uns hierüber recht verftändlich machen koͤnn⸗ 
ten, jo ließe man diefe Anftcht für das Gebiet ber Natur wahr- 
Icheinlich gewiffermaßen gelten. Und vielleicht iſt dieß bie durch⸗ 
gängig richtige Auffaffung des Geſetzes. Doch fie ift erſt noch 
zu rechtfertigen. | | 

Wo es für irgend eine Eriftenz eine beftimmte fee Norm 
und Weife des Seyns und Werdens giebt, ift dieſe das Geſetz 
für fie. Wenn hingegen feine feſte Weife des Seyns und Wer- 
dens angenommen werden zu fönuen feheint, dann wird die Sache 
als geſetzlos angeiehen. Bei den nur durd) eine fpielenbe und 
fhwärmende Phantafle vorgemalten Einbildungen verſchiedenar⸗ 
tiger Mythologieen und anderer wunder > oder zauber - und mähr- 
chenhafter Dichtungen denkt niemand an objective wirfliche Ge⸗ 
jege ded Seyns, Wirfend und Gefchehend, obgleich ed eine Ge; 
fegmäßigfeit geben mag felbft für die das am meiften Phante- 
ftifche producirende Einbildungsfraft. Diefe nämlich ift in ihrer 
Art ein Seyended. Für alles wirklich Seyende aber muß. eine 
Gefegmäßigkeit angenommen werden, wenn ed nicht dem grund- 
(ofen Zufall anheim gegeben, alio ein denn doch Richtiges feyn 
fol. Gäbe e8 gar fein Seyn, feine Exiftenzen einer beſtimmten 
Art, fo würbe für ein ſolches Gebiet auch von feinem Geſetz die 
Rede ſeyn können. Gäbe es feine fallenden Körper, Feine phy⸗ 
fifchen Proceſſe, Feine mathematischen Verhältniffe, Feine logiſchen 
Denkoperationen, fo würbe überall von feinem Geſetze derfelben 
bie Rede feyn. Weil fie aber find, fo giebt fich für jeded Ge⸗ 
biet audy feine eigene Gefeßmäßigfeit zu erfennen. Das in der 
beftimmten Weife des Seyns und Werdens beftchende Geſetz 
ftellt fi) dar in einzelnen Erfcheinungen auf dem betreffenben 
Gebiete des Seyenden, iniviefern biefe wirklich eine gewifle Be- 
flimmtheit an fi) tragen, bie zu ihrem wahren Weſen gehört, 
fie alfo denn auch ihren Geſetze gemäß find. Inwiefern es je- 
doch eine Mannichfaltigkeit von Eriftenzen eines folchen Gebietes 
giebt, ift das Geſetz eines beftimmten Seyns nicht in feiner Voll⸗ 
ftändigfeit gegenwärtig in der einzelnen Eriftenz, fondern nur in 
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der Geſammtheit des zu dem beſtimmten Gebiete gehoͤrenden Seyns. 
In dem Fallen eines beſtimmten einzelnen Körpers kann dad 
Beleg der Schwere zu einer ganz richtigen Manifeſtation kom⸗ 
men, doch iſt in biefer allein nicht dad Geſetz ber Schwere nad 
der Totalitaͤt ſeines Weſens als wirkliched Seyn gegenwärtig. 
Aber dad Geſetz ift auch nicht außerhalb ded ganzen beftimmten 
Gebietes und des ihm unterworfenen Seynd, 3. B. das Gefeh 
der Öravitation nicht außerhalb aller gravitirenden Körper. Aehn⸗ 
lich -auf jedem andern Gebiete. Das Denfgefeh 3. B. bat ale 
ſolches Feine Bedeutung und Wirflichfeit außerhalb aller denken⸗ 
ben Weien, obgleich das, fobald ed denkende Welen giebt, noth⸗ 
wendig Zus Denfende in Hinfiht auf andere Wefen eine Weſens⸗ 
beftimmtheit derfelden feyn würde, auch wenn es Fein endliches 
Denten berfelben gäbe. Wollte man dem Geſet eine Geltung 
und Wirklichkeit zufchreiben über alles zugehörige Seyn hinaus, 
für das durchaus Nicht⸗Seyende, fo wäre dieß eine ganz leere 
Borftelung. Wie ed nach einer alten Logifchen Regel feine Praͤ⸗ 
diente giebt für das Nicht⸗Seyende; fo giebt ed auch Feine Ge⸗ 
fege für das fchlechthin Nicht» Seyende, obſchon dad Geſezz ſei⸗ 
ned Werdens und Seyns für ein beflimmted Gebiet des Seyen⸗ 
ben feine Guͤltigkeit hat auch für das dazu gehörige erſt Wer⸗ 
dende, infofern alfo noch nicht Seyende. Iſt nämlich einmal 
das Geſetz einer beftimmten Art des Seyenden- richtig erkannt 
worden, fo ift zum voraus ficher, daß ed die Beſtimmtheit 
und Weife jeder fich irgend barbdietenden gleichartigen Eriſtenz 
ſeyn mäfle. 

Auf jedem Gebiet Ift das Geſetz die feite, nothwendige 
Weſensbeſtimmtheit der amnter ihm ftehenden Dinge, fofern bie 
ſelben fich ihrer eigenthümlichen Ratıır gemäß verhalten und ent 
wideln, und die naturgemäße Entwidelung nicht durch hemmende 
Einwirkungen geftört wird. In der einzelnen Erſcheinung iR 
e8, wie fhon bemerkt wurde, nicht ganz gegenwärtig, auch wenn 
fie ihm durchaus gemäß ift, denn dieſe ift nicht das ganze zu 
gehörige Seyn, und es ift gar nicht in ihr, inwiefern fie ihm 
nicht entſpricht. Wenn bei einem organischen Weſen äußerer 
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Störungen wegen, ober weil bie Entwidelung noch nicht weit 
genug fortgefchritten ift, dem nach vollkommenern Erſcheinungen 
erkannten oder zu erfennenden Bildungsgeſetz nicht Genüge ge 
ſchehen ift; jo iſt, inſofern die Wirfung des dieſe Ausbildung 
anſtrebenden Triebes fehlt, auch das Geſetz nicht zu ſeiner wah⸗ 
ren Wirklichkeit gekommen. Deßwegen wird jedoch niemand das 
Naturgeſetz als etwas nicht wirklich Seyendes anſehen, noch auch 
ihm eine Realität außerhalb der Geſammtheit ber unter ihn ſte⸗ 
henden Weſen zuichreiben. Vielleicht zunaͤchſt weniger evident, 
doc; nicht weniger gewiß iſt es, daß das Geſetz neometrifcher 
Conſtruction nichts wahrhaft Wirkliches ſeyn kann außerhalb des 
dazu befähigten Geiſtes und feiner Thätigkeit, und die objective 
Geſetzmäßigkeit mathematifcher Berhältniffe nicht außerhalb realer 
Weſen, die ſich in folchen Verhältniffen befinden, daß es aber 
im Subjecte und in den Gegenftänden ein wirkliches Seyn ge 
wonnen hat, infoweit ſolche geiftige Beftimmtheiten und ſolche 
Berhältniffe von Wefen ſich irgendwie finden, Und ganz ebenfo 
muß es fich verhalten mit dem Geſetze bes logiſchen Denkens. 
Auch diefed hat feine eigentlichite Realität in der Beftimmtheit 
bed denkeuden Geifted und feiner fich richtig vollziehenden Thaͤ⸗ 
tigfeit, gewiffermaßen aber ein objectived Seyn, inſofern objectis 
ves, entfprechend beftimmtes Seyn in gefegmäßig entwidelten Ge⸗ 
banken erfaßt wird. Nur inwiefern ed auf der fubjectiven und 
auf der objectiven Seite in biefem Sinne ein Seyn giebt, hat 
das Geſetz eine reale Bedeutung. Wirklich aber wird man jas 
gen müflen, auch in ben Dingen und Berhältniffen, deren We⸗ 
fen in ſolchen theoretifchen Thätigfeiten giftig erfaßt wird, habe 
diefed Geſetz gewillermaßen eine Realität; denn dad Erfennen 
und fein Gegenftaud feyen fo für einander, daß in beiden bad 
nämliche Gefeg wirffam fey, wenn gleich in jedem auf andere 
Weile. Aber nicht außerhalb beftimmter Sphären ded Seyns 
kann much jebes Beſtimmung des Denkgeſetzes eine reale Bebeu- 
tung zufoumen, fo weit es hingegen eine wirkliche Bedeutung 
für daflelbe giebt, fommt ihm auch ein Seyn zu. 

Am offenbarften ift das Naturgefe überall zu faflen ale 
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bie reale, mit der Weſenheit und weſentlichen Beſtimmtheit ſei⸗ 
ned Gegenftanbes identiſche Macht, welche denfelden ſowohl in 
feinem Werben ald in feinem Seyn trägt, burchtringt und be 
herrfht. Das Gefeb ift als biefe Weſensbeſtimmtheit in jeder 
unter daffelbe fallenden Erfcheinung mehr oder weniger gegen» 
wärtig. Auch in der Hinter ihrer Idee, hinter dem Begriff 
ber vollfommen entwidelten Ausbildung zurüdgebliebenen Er⸗ 
fcheinung iſt der Bildungstrieb nad feiner Weſensbeſtimmtheit, 
Gefegmäßigfeit, alfo dad Geſetz gegenwärtig, nur ift es hier 
an feiner vollftändigen Erweifung verhindert worden. Ebenſo 
nothwendig aber greift es tiber jede einzelne Erfcheinung hinaus, 
theils infofern e8 ſich auf das ganze zugehörige Gebiet erftredt, 
theil® infofern Fein Individuum ganz feiner Idee entfpricht. Dieß 
letztere nämlich wird erfannt einerfeitS aus den über bie jeweils 
lige Entwidelung hinausweifenden Indicationen des Bildungs⸗ 
geſetzes im Individuum felbft, andererfeit® aus dem, was in 
anderen Individuen fich darſtellt. Demnach iſt zwar auf bem 
Naturgebiet dad Gefeg am Seyn, ift das innerfte, weienhaftefte 
Seyn nad feiner fefteften Beftimmtheit; inwiefern es jedoch in 
einer unter ihm ftehenden Eriftenz nicht zu feiner volftändigen 
Wirkung und Berwirflihung kommt, infofern indicirt e8 auch 
auf biefem Gebiete ein Sollen. Der Kryftall, die Pflanze, 
dad Thier, welche hinter der ihrer Idee entfprechenden Ausbil- 
dung zurüdgeblieben find, hätten anderd werben follen; das erft 
noch in feiner Entwidelung begriffene Weſen fol werben, was 
es zur Zeit noch nicht ift, was aber das Ziel der gefegmäßigen 
Strebung feines Bildungstriebes ift 9). Ganz ähnlich verhält 
ed ſich gewiß auch mit der theoretifchen Geiftesthätigfeit. Das 
Denfgefeb ift die Weſensbeſtimmtheit des theoretifchen Geiftes. 
Und wo bie theoretifche Thätigfeit fich nicht dem Denkgeſetz ge 
mäß vollzogen hat, da hätte fie ſich anders vollziehen follen, wo 
die Entwidelung der theoretifchen Vermögen noch nicht der voll 
ftändigen Gefeginäßigfeit entfpricht, follte fle weiter fortfchreiten. 





) Bal. Schleiermacher, über das Verhältniß von Naturgefeg und Sittengefeb. 
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Das bewußtlofe Wefen vernimmt nichts von biefen Sollen. 
Für das feine Natur und Beftimmung erfennende Bewußtfeyn 
aber ift biefe Unangemefienheit zum Gefeg bei ihm ſelbſt und 
bei andern Wefen, deren Geſetz «8 erfannt-hat, auf dem Natur: 
gebiet und auf dem ber theoretifcheri Geiftesentwidelung ein Sol: 
(en von wenigftend einigermaßen ähnlicher Art, wie badjenige 
bes fittfichen Gebietes. Auch auf dem Raturgebiet giebt es ein 
Sollen, und fehr ähnlich) auch auf dem des theoretifchen Gei⸗ 
ſteslebens. | 

Das Sittengefeß hingegen werden bie Wenigften geneigt 
ſeyn, auf dieſe Weife aufzufafien als die Beftimmtheit eines 
realen Seyns, und das Sollen auf biefem Gebiete im gleichen 
Sinne, wie auf jenen andern. Auf die Frage: Wie bie Ber- 
nunft dazu fomme, das Sittengefeg zu erfennen? würden bie 
Meiften antworten: Es fey nun einmal fo. Dad vernünftige 
Bemußtfeyn finde in fich felbft, erfenne, daß das fittliche Leben 
unter einem folchen Geſetz ftche, ſich demgemäß entwideln ſolle, 
eben fo, wie ed nicht anders feyn koͤnne, als daß 2x2 =A. 
Oder auch: Es Fomme den zu einiger Entwidelung gelangten 
Menfchen zum Bewußtfeyn, daß ed mit dem fittlichen Urtheif, 
dem Sollen und Geſetz auf dem fittlichen Gebiete fo ſey und 
anders nicht ſeyn Eönne, Ahnlich wie mit der Denfnotlywenvdig- 
feit und dem Afthetifchen Urtheil. Weiter ſey feine Begründung 
zu verlangen, nicht möglich, eine zu geben. ine bereitd mehr 
auf die Sache eingehende, das GSittliche fo, als hielte man es 
für ein realed Seyn, auffaflende Antivort möchte fagen: Wie 
die Vernunft dad Naturgefeb erfenne, infofern es ſich in den 
Dingen vernehmbar kundgebe, auf ähnliche Weiſe erkenne fie _ 
dad Sittengefeß im fubjectiven Bewußtfeyn und bei andern. Da 
fcheine ed angefehen zu werben als ein im fittlichen Weſen ®e- 
gebenes, alfo, follte man denken, Seyendes. Doch würden fie 
immer meinen, das Sittengefeg ftelle fh bloß als ein Sollen 
dar, nicht ald ein Seyn, als eine reale Wejenöbeftiimmtheit. 
Indeflen würde man ünſchwer zugeben, das fittliche Bewußtſeyn 
komme zur Anerkennung bes Sittengefeges, weil es felbft von 


10 Romang, 


Natur fo beichaffen jey, daß daflelbe ſich in ihm ankuͤndige. Auch 
wenn dad Geſetz auf Gott zurüdgeführt wird, wird allgemein 
angenommen, Gott babe daflelbe, nad) dem Ausdrucke der Bibel, 
dem Menfchen in’d Herz gefchrieben. 

Das Sittengefeg müßte ſich alfo auf ſehr ähnliche Weile 
im fittlichen Bewußtfeyn ankündigen, darin gegeben finden, wie 
das Denfgefeg im theoretiichen Bewußtſeyn. Das Denfgeieh 
aber wird von Allen als eine Weſensbeſtimmtheit des Denlver⸗ 
mögend oder der theoretiichen Vernunft angefehen, nicht ald eine 
ihr von außen Fommende Vorfchrift, wie fie denken fole, und 
auch nicht als eine Regel, die fie fich felbft vorzeichne und gebe, 
fondern ald eine in ihrem eigenen Weſen liegende Nöthigung, 
alfo ganz eigentlich als eine von ihr ſelbſt untrenubare, ald eine 
nothwendige Beftimmtheit ihres Weſens, die nur dann fich nicht 
geltend mache, wenn fein vernünftiged Denfen, fonbern nur ein 
haltloſes Vorſtellungsſpiel das Bewußtieyn einnehme, fo daß, 
wenn man nach einem tieferen Grund deſſelben fragen wollte, 
man feinen andern würde angeben können, ald den übermenſch⸗ 
lihen Grund ihred ganzen Weſens und Seyns. Sollte es ſich 
denn nicht auch mit dem Sittengefeg eben fo verhalten? Theo⸗ 
retiſche und praftifche Vernunft find doch nicht als zwei ganz 
von einander verfchiedene, die eine ohne bie andere beftehend« 
Wefenheiten aufeinander zu reißen, fie bilden in untrennbarer 
Einheit die Eine Vernunft. 

Wir fehieben hier noch die Bemerfung ein, daß auch das 
von Menſchen gegebene Geſetz nicht ganz nur bie vorausgedachte 
Beſtimmung eined ganz und gar noch nicht wirklichen Seyns 
ft. Wenn ihm eine reale Bedeutung zufommt, fo ift es gleid) 
bei feiner erften Kundmachung die fefte Beitimmtheit des Wil: 
(end oder der Macht, weiche dad Daſeynsgebiet beberrfcht, dem 
das Geſetz gegeben wird. Ein Geſetz, das in einem beftimmten 
Lebendgebiet die künftigen Bewegungen und Thätigkeiten regeln 
fol, muß eine reale Macht der Herrfchaft und gemeinfamen Sitte 
ſeyn, und die Vorſchrift, in der es zunaͤchſt zu beftehen fcheint, 
ift nur der beftimmt formulitte vorftellungs > ober gebanfen- 
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mäßige Ausdruck diefer Macht, diefed realen Seyns für das 
Bewußtfeyn. Ä Ä 

Nah allen dieſen Borbereitungen werden wir benn Hof 
fentlich einmal beftimmt ausſprechen bärfen, auch das Sitten- 
geſetz muͤſſe ſchlechterdings als einmohnende Beftimmtheit eines 
realen Seyns aufgefaßt werden. Die Vorſtellung eines von al⸗ 
lem Seyn abgeloͤſten Geſetzes iſt überall, auch auf dem ſittlichen 
Gebiete, durchaus unhaltbar. Auch bei ber gewoͤhnlichen An- 
ſicht, wenn dieſe ſich nur ſelbſt verſtünde, wird ein reales Seyn 
für dad: Sittengeſeß vorausgeſetzt. Dieſes wird als ein Geſetz 
für dad praktiſche Verhalten angeſehen fehr aͤhnlich wie das Denk⸗ 
geſetz für die theoretiſche Thätigkeit. Nur entſteht immer wieder 
der Schein, es ſey etwas weniger Weſenhaftes, nur Ausdruck 
eines Sollens, weil die vernunftloſe Begierde häufiger zu wills 
fürlicyer Ueberſchreitung deſſelben fortreißt, als der Irrthum zu 
uns felbft bemerklichen Berftößen gegen das Denkgeſetz. Ja es 
ift im Grunde nicht weniger ein ber Vernunft gegebened Gele. 
Die Gefeßgebung der Vernunft mag nur bewegen auf ber 
praftiichen Seite mehr von ihr felbft auszugehen ſcheinen, weil 
fogar das Denkgeſez dem innerften Weſen ded Bewußtſeyns, 
aus welchen in einem nicht rein theoretifchen Act bie lebendige 
Zuftinunung hervorgeht, ein gewiflermaßen außer ihm Liegenbes 
fcheinen kann, indem das Bewußtſeyn fi) daran gebunden. weiß, 
ohne daß es feine Forderung ſelbſt eigentlich will, beim Sitten- 
gefeb hingegen eine entfchiedene eigene Zuftimmung fich zu ver 
nehmen giebt, das tieffte eigene Wollen des, als von einzelnen 
Affectionen und Trieben fich unterſcheidendes Ich, fich in fich 
ſelbſt zuſammen nehmenden Bewußtſeyns dad Geſetz felbft will. 

Nach der für andere Gebiete erfannten Natur des Geſetzes, 
als der feften Beftimmtheit ded Weſens, könnten wir von vorn 
herein nicht einer andern Auffaflung Raum geben, als ber, daß 
das Sittengefeb die einwohnende Beſtimmtheit des fittlichen We⸗ 
fens felbft jey. Und Die näher auf die Sache eingehende Re- 
flegion auf das Sittliche läßt die Nothwendigkeit diefer Auffaſ⸗ 
fung noch evidenter herwortreten. Wo in gar feinem Sinne und 
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in keiner Beziehung ſittliches Weſen vorhanden iſt, da kann nicht 
vom Sittengeſetz die Rede ſeyn. Auch das Sittengeſetz kommt 
nur in fittlicher Eriſtenz zur Manifeſtation und zum Bewußtſeyn. 
Schon bei der Ankündigung deſſelben im Gewiſſen ift eine fitt- 
fiche Eriſtenz vorhanden, da doch das Gewiſſen ſelbſt eine folce 
iſt. Auch wo nur noch Vorftellung des Geſetes zu ſeyn fcheint, 
iſt bereits eine Art von Realität des Sittlichen. Das Bewußt⸗ 
werben eines Unterſchiebes zwiſchen gut und böfe, ſchon das 
erfte Erkennen bed Guten Tann nur flattfinden in einem fittlichen 
Weſen, ift ſchon felbft eine fittliche Entwickelung, mit welcher 
dad dazu fortichreitende Subject eine fittliche Bedeutung gewinnt. 
Und nady unferer Auffaffung aller diefer Dinge "findet hier ber 
reits eine reale, praftifche, nicht nur eine theoretifche Entiwide 
fung Blag. Nur durch die Einwirkung der realen fittlichen Ener- 
gie oder dedjenigen, was zumächft fittlicher Trieb heißen kann, 
auf das Bewußtſeyn kommt ja fittliche Werthſchaͤtzung zu Stande, 
und bamit ein Bewußtſeyn von dem, was als gut anzuerkennen 
ſey. Das Streben der ftttlichen Energie aber afficirt und beftimmt 
das theoretifche Bewußtſeyn nothwendig nach ber eigenen We 
fensbeftimmtheit derfelben. adj diefer vollzieht ſich ja ihre Stre 
bung, und in ber Strebung entwidelt fie ihr Wefen, womit denn 
biefem felbft und feinem Gedeihen in der urtheilbildenden Thd- 
tigfeit bed Bewußtſeyns der Werth beigelegt wird. Wäre dad 
im fittlichen Triebe ſich erweifende Weſen anders befchaffen, fo 
würden ſich andere Urtheile vom Guten im Bewußtfeyn erzeugen. 
Das fittliche Bewußtſeyn ift zunächfkt ein Willen um bie Ridy 
tung des nad) jeiner Wefendbeftimmtheit auf das Bewußtſeyn 
einwirkenden Triebed. Auch wenn dad Yute viel vollftändiger 
erfannt wird, ald es zur Zeit noch im Subject felbft verwirklicht 
it, entfteht die wirkliche Erfenntniß doc) nur verınöge des darauf 
hingerichteten Strebens ber realen Wefensenergie. Das: hierbei 
zum Bewußtieyn kommende Gefeg des Guten kann mithin nicht? 
anderes ſeyn, als bie cigene Beftimmtheit, des realen fittlichen 
Seyns, welches zum wenigften in das Bewußtſeyn hineinzuwir⸗ 
fen anfängt. Ob übrigend das Bewußtwerden biefer Weſens⸗ 


Das Wefen des Sittfich - Guten ꝛc. 13 


beftimmtheit bed Sittlichen deſſen allererfted Hereintreten in dem 
beftimmten Subjecte fey, verdiente wohl noch eine eigene, bier 
jedoch nicht anzuftellende Unterfuchung. Dem Vermögen nad 
wenigftend war es wohl fchon vorher vorhanden, zum Bewußt⸗ 
feyn aber kommt es erft in biefer Entwidelung feiner Energie, 
Und gleich bei diefem feinem erften Bewußwerden ift unbeftreits 
bar dad Sittengefe ‚die fefte Beſtimmtheit des fitttichen Sehne. 

Schon Kant hat einmal gefagt: „Das Sittengefeg möchte 
bloß das. Selbſtbewuüßtſeyn einer "reinen praktiſchen Vernunft 
ſeyn N). Mit diefem Gedanken ift Ernſt zu machen. Ohne 
Zweifel ift e8, fo wie ed dem fittlichen Subiect jun Bewußt⸗ 
feyn fommt, nidytd Anderes. Das Bewußtſeyn vom Naturgeſetz 
ift Bewußtſeyn von einem andern Seyn, als dasjenige, welches 
tavon weiß, und es erzeugt: fich infolge beftimmter von außen 
kommender Einwirkungen diefed andern auf- das wiffende Sub- 
jet. Das Bewußtſeyn vom Sittengefeg Hingegen ift Bewußi⸗ 
feyn der. tiefinnerften Beſtimmtheit des eigenen Weſens des Sub- 
jectes felbft, welches zur diefem Bewußtſeyn gelangt, alfo, wenn 
doch das Sittliche dad renle, ald Energie ſich bethätigende Ver⸗ 
numftwefen: ift, ‚und biefes in dieſem Bewußtſeyn ſich feiner ſelbſt 
bewußt if, Selbſtbewußtſeyn der praftifchen Vernunft, Sant 
fagt an der angeführten Stelle Selbftbewußtfeyn: „einer, reinen”, 
nicht „der“ praktiſchen Vernunft. Und das Adjectiv ift nicht 
überflüffig, denn ed wird oft für Vernunft gehalten, was nicht 
rein vernünftig und dann auch nicht wahrkaft fittlich iſt. Aber 
gerade inderh dad Sittengejeg und richtig zum Bemuftfeyn kommt, 
tritt die allgemeine Bernunft rein und frei won jeder nichtvernuͤnf⸗ 
tigen Beimiſchung in- das individuelle vernuͤnftige Bewußtſeyn 
herein, dasjenige, was wir das verkünftige Gattungsweſen ge⸗ 
nannt haben, was Fichte unter der im Hintergrunde unſeres 
Weſens fi) kundgebenden, ven Eigenwißen überwindenden Wil⸗ 
lensmacht verſteht, dieß iſt dann oins geworden mit dem indi⸗ 





*) Kant, Krit. d. prakt. Bern. ©. 52. Bergl. Schenkel, Dogm. I. 103. 
Das dem Menſchen Immanente Sittengeſetz Kant’s ift im Grunde nicht an: 
dere, als dad wahre Weſen "des menſchlichen Beiftes felbſt. 


* 
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viduellen vernünftigen Bewußtſeyn. Wir können alſo unbebent- 
lich fagen, das Sittengefeß, oder aenauer, dad Bewußtfegn vom 
Sittengefeb ſey dad Selbſtbewußtſeyn der praktiſchen Vernunft, 
oder dad Bewußtſeyn der Vernunft von ihrem prefitigen Weſen 
und feiner Beſtimmtheit. 

Bei Kant bleibt indeſſen die Weiſe, wie bie: Bernunft Fri 
ſelbſt das Geſetz gebe, und eben fo auch dad Verhältnig bes 
durch: ke gegebenen. Geſetzes zum Willen ziemlich. unflar. Er 
ſagt freilich (5. 56), die Vernunft halte die Maxime federzeit 
an den reinen Willen, d. h. an fich ſelbſt. Es blieb aber 
benn doch die gangbare Borftelung, die geſetzgebende Vernunft 
und der vernünftige. Wille fey nicht eind und daſſelbe, ver Wille 
habe ſich dem Geſetze als einem ihm felbft Andern zu unter 
werfen. Niemand aber wirb im Stande feyn, in einigermaßen 
anfchauficher und begrifflich richtiger Weiſe darzuthun, wie. eine 
Yon der realen Energie des. Bernunftwefens verfchiedene Vernunft 
das -Gefe geben, ja, wie die theoretifche Vernunft: ohne .die 
prafrifche VBernunftenergie zu einem Bewußtſeyn beffelben kom⸗ 
men, zu einem Werthurtheile gelangen könnte. Und ebenfowe 
nig-ift denkbar, wie der vernünftige Wille, welcher doch aud 
nah Kant die Vernunft ſelbſt ift, einem Geſetze, das nichts ans 
beres IR, als die Beſtimmtheit des realen Vernunftiwefens, wel⸗ 
ches Tegtere in feiner höheren Entwidelung eben der vernünftige 
Wille It — wie dieſer Mille ſich dam erft nech biefem Gefeh 
zu unterwerfen brauche, wie er ſich dem, was er ſelbſt iſt, um 
terwerſen fürne, Die weiter fortſchreitende fittliche Entwickelung 
fommt zwar nitht zu Stande ohne Willensunterwerfung, aber 
sticht der reine vernünftige Wille hat ſich zu unterwerfen. 

Noch weniger, als bie.theoretifche und bie praftifche Ber 
nunft ganz auseinander ˖zu reißen find, noch weniger find prakti⸗ 
ſche Vernunft und vernünftiger Wille ald zwei vor. einander ver- 
ſchiedene Wefenheiten anzuſehen. Nicht Alles freitich im Seelen⸗ 
(eben, worin ein vernünftiger Gehalt, eine gegenwärtige Wirk⸗ 
lichkeit bed realen Vernunftweſens anzuerfennen if, iſt Will, 
wie denn fchon früher einiged hierauf Bezügliche Kemerkt worden 
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if. Der vernünftige Wille ift das reale vernünftige Wehen in 
einer beftimmten höhern Entwickelung. Umſomehr aber ift ber- 
felbe dent Weſen nach eins mit der praftifchen Vernunft. Sit 
denn die Weſensbeſtimmtheit der prafktifchen Bernunft das Sitien- 
geſetz, To ift diefes auch die Wefensbeftimmtheit bes vernünftigen 
Willens ſelbſt. Im fich feibft hat ber vernünftige Wille dab . 
Geſetz. Er, oder die Vermmft giebt fich nicht eigentlich das 
Geſetz, obfchon, wie bereits ift bemerft worden, bie Vernunft, 
fo wie e8 ihr zum Bewußtſeyn kommt, ihre Zuftimmung dazu 
giebt und der vernünftige Wille felbit das Gefeg will. Er bat es 
in fi) al& ein Gegebened, und wir werben und bald deutlich 
zu machen haben, von wem es ihm gegeben ſey. Wir können 
oder auch ganz paſſend mit einem bibliichen Ausdruck fagen, 
der wahrhaft Aittliche Wille ift fich ſelbſt das Geſetz. 

Wie bei der Auffaſſung des Sittlichen nad) feinem Weſen 
im Allgemeinen, fo wollen wir auch bier nicht verheblen; daß 
wir urfprünglih dur gewifle Eimwirfungen Schleiermacher's 
auch auf dieſe Auffaffung des Sittengeſetzes geführt worden find. 
Doch fönnen wir, um dieſe ſchwer zur Anerbennung hindurch⸗ 
dringende Anſicht durch höheres Anſehen zu ſchützen, uns eben⸗ 
ſoſehr auf Andere berufen. J. G. Fichte ging bereits über den 
Gegenſatz von Geſetz und Freiheit, der bei Kant ſtehen geblieben 
war, hinaus, und faßte dad Sittengeſetz als die wahre und letzte 
Beſtimmung des vernünftigen Weſens (Sittenl. S. 57). Und 
noch deutlicher iſt folgender Ausſpruch, in den ein nicht zu ver⸗ 
werfender Berichterſtatter das Geſammtreſultat ſeiner Lehre in 
dieſer Hinſicht zuſammenfaßt: „Das Sittengeſetz iſt das einzig 
Reale und Unbedingte in und. Deshalb if es Fein Soll 
und Gebot oder deſſen etwas, fonbern das eigene Innere Weſen 
(Geſetz) des Ich: zum Gebote, Soll, wird ed mur bem ımmit« 
telbaren Naturtriebe gegenfiber und biefen verneinend *). Achn⸗ 
lich ſpricht Schelling (Syſt. d. transſt. Idealismus) von „einem 
hoͤhern Triebe, der ſich als Sittengeſetz geltend mache.“ Bei 


— — 








*, J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik I. S. 136. 
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3 9. Fichte dann läßt nicht nur feine Lehre vom Grundwillen 
nicht wohl eine von der unfrigen weſentlich verfchiedene Auf- 
faflung des Sittengeſezes erwarten, jondern er fagt ausdrücklich: 
„Richt im ethifchen Urtheile liegt der Urfprung des fittlichen 
Willens, ſondern umgekehrt liegt vielmehr in ber objectiven Ras 
tur des Willens felbft der Grund jenes Urtheils. Das Ethiſche 
tft ein Geſetz des Willens, nicht der Geſchmacksbeurtheilung 
über den Willen, und mur weil ed jenes iſt, tritt e8 auch auf 
urfprängliche Weiſe im Urtheile hervor” *%, „Was als Eitten- 
gebot bezeichnet wird, ift nur der Austrud des menfchlichen We- 
ſens in ſeinem Willen” **), 

Doch, wie jest beflimmter auszufprechen ift, nit nur 
in ‚derjenigen Geftalt des realen fittlichen Welens, die Wille 
im eigentlihen Sinne zu nennen ift, liegt biefe Beftimmt- 
heit, worin das Sittengefeß beſteht. Wir müffen auch hier 
zurüdgehen auf unfere Grundanfchauung, nad) welcher auch das 
Sittliche, wie alles, woraus fih im Bewußtſeyn Gütervorftellungen 
erzeugen, und was an fich felbft einen Werth hat, ein Gut hei: 
Ben fann, — daß es lebendige Energie ift, die zuerft im ber 
naturmäßigen Weiſe ded Triebes bervortritt. Auf früher fchon 
und zum Theil fo eben angeführte Ausſprüche audgezeichneter 
Dinfer müffen wir uns nochmals zurückbeziehen, in welchen bas 
Sittengefeg als urfprünglicy auf einem Triebe beruhend bargeftellt 
wird. Was Wille heißt iſt die weiter ausgebildete Weife bes 
realen, mit Bewußtſeyn firebenden Wefens, in welcher biefes mit 
mehr ober. weniger deutlichen, ficherem Bewußtienn feiner tiefften, 
confolidirteken Einheit des Weſens, im Gegenfah zu der Weile 
in’d Weite ausgegofiener Potenzen, fich ſelbſt erfaßt, ergreift, 
und allem Andern ſich entgegenftellt. In dieſer ausgebildeiſten 
Geftalt des fittlichen Weſens muß nothivendig auch das Gefep 
ſich am vollſtaͤndigſten darſtellen. Doc nicht in ihr allein ift 
bie fittliche Weſenheit gegenwärtig, nicht hier erft madht fie fidh 





) I. 9. Fichte, Suft. d. Ethik I. S. 393 
”*, Ebend. II. S, 6, 
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im’ theoretiihen Bewußtieyn geltend, fo dag ein Willen bes 
Sittlichen entſteht. Vielmehr ift dad Streben, woraus baB- fitt- 
liche Werthurtheil ſich zuerft erzeugt, noch Trieb, Die ganze 
fittliche Entwidelung aber, die mit der zuerft nur im Gefühl ſich 
aussrüdenden Unterfcheitung des : Guten und Boͤſen anfängt, 
bis zur vollſtaͤndigen Ausgeftaltung des Sittlichen ift eine all⸗ 
mälige, die durch mancherlei Stufen ſich Hindurcharbeiten muß. 
Einige wichtigere Momente diefer Entwidelung werben weiter 
unten befprochen werden. Zunaͤchſt ift nur einzugehen auf das⸗ 
jenige, was das Sittengeleb als ſolches und ſein Bewußtwer⸗ 
den betrifft. 

Das Sittengeſetz erſtrect ſich auf die Geſammiheit des 
Sittlichen, denn es iſt ja die Beſtimmtheit des ſittlichen Seyns. 
Dieſes hat ſeine erſte, vergleichungsweiſe einfache Wirklichkeit 
im ſittlichen Einzelweſen, die vollſtaͤndigere jedoch in ber ſittlichen 
Gemeinſchaft, und. eben fo iſt das Geſetz die Beſtimmtheit des 
ſittlichen Weſens nicht nur in den Einzelnen, ſondern in we⸗ 
ſentlich gleicher Weiſe auch in ber Gemeinſchaft. Das Bewußt⸗ 
werden deſſelben aber iſt nur im Einzelbewußtſeyn zu verfolgen. 
Daß ſittliche Werthurtheil erzeugt ſich, ſo wie Das Streben bed 
ſittlichen Triebes in's Bewußtſeyn hereintritt. Durch die einzelne 
Einwirkung des Triebes wird aber nur eine einzelne Werthbe⸗ 
ſtimmung geſetzt. Erſt im weiter ausgebildeten theoretiſchen Be⸗ 
wußtſeyn kommt eine Erkenntniß des Guten nach feinem. allge⸗ 
meinen Weſen zu Stande. Ueberall iſt kein Erkennen, kein Wiſ⸗ 
fen moͤglich, wenn fein zu erkennendes Seyn gegeben iſt, alſo 
auch nicht auf dem ſittlichen Gebiete. Doch eilt die Erkennt⸗ 
niß inſofern uͤber das bereits verwirklichte Seyn hinaus, als 
nad den.im Gegebenen enthaltenen, Indicationen die Intelligenz 
fih zur Anfchauung, zur Idee des wenigftend beziehumgeweie 
Vollkommenen zu erheben vermag. 

Es findet nämlich ein unzweifelhaftes Entſprechen der zur 
Erkenntniß desd Seyns berufenen Intelligenz und des wirklichen 
Seyns ſtatt, welches auf jedem Gebiet den Gegenſtand des Er⸗ 


kennens ausmacht, ſo daß nicht nur in der Front vollzogenen 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 43. Band. 
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theoretifchen Thätigkeit das an der deſtinunten Stelle wirklich 
Griflitende erkennt werben fann, fordern die Intelligenz, nad) 
den in ber unvollftändig entwickelten Erſcheinung liegenden In- 
bicattonen der vollſtaͤndigern Entwickelung, ſchon auf dem Na- 
turgebiet Rd} zu ber wenigfiend Annäherend richtigen Vorſtellung 
der vollendeten Ausgeftaltung des. "jeweiligen Bepinftanbes zu 
erheben vermag, zu einem: Mufterbilde oder Mufterbegriffe, zur 
Idee deſſelben. Nach diefem Muſterbilde wird über Vollkom⸗ 
menheit und: Werth; der Naturgegenſtaͤnde geurtheilt. Und in- 
wieferit menfchfiche Kunft Schönes, aͤſthetiſch Vollkommenes dar⸗ 
zuftellen im Stande ift, ſchwebt ihr überall ein ſolches Mufter: 
bild vor, das über jebe einzelne Hervorbriugung hinaus liegt, 
indefien, weil es berubt auf reale Seyn im. Subject und in 
den. zugehörigen Objecten, petentia, wenn auch noch nicht acta, 
in dieſem enthalten ift, nicht alfo ein nichtiger Schemen genannt 
werben darf: Und gewiß nicht weniger, fondern, weil dad Sitt- 
liche -eben das innetſte Subſtanzielle des menfchlichen Weſens 
iſt, daher bri feinem Menfdyen: ganz fehlt, fo daß es ſich auch 
feäher und ficherer als die höhere aheoretifche Gntwidelung fund 
giebt, nod weit mehr ift diefe Erhebung zu dem Bolftimdigern 
und Vollkommenern, als die Erſchrinung darbietet, moͤglich auf 
dem ſittlichen Gebiete. ' 

. Ohne alles Borbanbenfeyn witktichen fitlichen Wefens würs 
den wir zu durchaus Feiner ſittlichen Erkenntmiß. gelangen. Aber 
-fchon in ‚ver noch wenig fortgeiihrittenen Entwickelung liegen 
Indicationen, vie fo entfihieben uͤber dir jeweilige Crfcheinung 
weit binausweifen, daß fich ſolche Mufterbitver aufbringen für 
"tinzelne Tugendentwickelungen, für vollſtaͤndige Gefaltungen in⸗ 
dividuellen fittlichen Zebend, und ebenfo auch für die. fittlichen 
Gemeinſchaften, mit denen es fich, was das ſtuliche Weſen und 
ſeine objective Erkenntniß betrifft. Anti berhälts wie bei den 
Einzelnen. 

Zu der volfänbigern. Erhennmiß deo⸗ Volllomimenen auf 
dem aͤſthetiſchen und nicht weniger auf dem eihiſchen Gebiete iſt 
eine ausgezeichnete Begabung erforderlich, wie auch für bie tiefere 





Das Wefen des Sittfidh - Guten ıc. 19 


und umfaflendere Erfenntniß des Gegebenen auf. jedem Gebiete. 
Um ſich zu dem äfhetifch und ethifch Vollkommenen in. Höhen 
Anfchauungen und Begriffen zu erheben, bebarf e8 aber, neben 
ber allerdings ebenfalls unerlaͤßlichen theoretifchen Bepabung, 
hauptſaͤchlich jener nicht nur theoretifchen Vermögen, auf welchen 
alle Werthſchaͤtzung beruht. Nur die beffer Ausgeftatteten ver _ 
mögen das Vollkommene zu erkennen. Inwiefern aber die Mu⸗ 
fterbilder und Mufterbegriffe richtig erfchaut werben, wird damit 
dad Geſetz, alfo auf dein ‚fittlihen Gebiete das Sittengefeb, 
wirklich erfannt, aud in einer Ausdehnung, wie es in feiner 
vorliegenden Erſcheinung feine volle Verwirklichung gefunden hat. 
Alterdings freilich Hat bad nach bloßen Indicationen dem wirk⸗ 
lichen Seyn vorausellende Bewußtfenn zunaͤchſt mehr die Weife 
der Ahnung als die des fichern, begrifffichen Erkennens, und 
die Aufgabe der Wiffenfchaft auf diefem Gebiete befteht darin, 
dad zuerft bloß in Gefühl und Ahnung Ergriffene in begriff 
licher Weife zu erkennen. Doch ift nicht nur gewiß, daß es ein 
über bie einzelne Erfcheinung hinausliegendes Sittengefeg in: dem 
angebeuteten Sinne gicht, fondern nach feinen allgemeinften und 
wichtigften Beftimmungen ift dafjelbe dem einigermaßen entwidel- 
ten fittlichen Bewußtſeyn ‚nicht unbekannt. Es fol jedoch feiner 
ſich einbilden, daß er feinen ganzen Inhalt vollkommen #rfannt 
habe, und zwar ſchon auf ber Seite des Allgemeinen, gefchiveige 
auf ber des In eine unendliche Mannichfaltigfeit auseinanderfal- 
(enden Befondern und. Einzelnen. Wenn nicht das ganze Ge- 
biet -überfehen wird, welches das nur in dem die Imbicatidnen 
des Gegebenen verarbeitenden Denfen zu ertennenbe Allgemeine 
im fi befaßt, jo meinen wir oft zu voreilig, das letztere erfamıt 
zu haben. Und das feinere fittliche Gefühl, in dem einzig das 
Einzelne ergriffen werben kann, bewährt fich eben darin, daß es 
immer feinere fittliche Beziehungen und Momente entdeckt. In 
beiderlei Hinficht ift daher unfere Erkenntniß aud) auf dem ſitt⸗ 
lichen Gebiete eine allmaͤlig fortfchreitende, und obſchon im Wer 
fentlichen gleichbleidende doch theilweife :auch wandelbare. Die 
Wirklichkeit des Geſetzes aber fir die ganze Ausdehnung ' dee 
2* 
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ſittlichen Gebietes ift nicht weniger gewiß, als die ded Natur: 
geſetzes. Ja auch die Erfenumiß if auf dem Gebiete des Eitt 
lichen wohl nicht unvollfommener, fondern eher jicherer, als auf 
bem der. Natur. Denn wir erfennen auch dad Naturgeleh von 
ferne nicht. nach feinem ganzen Wefen, fondern nur nad) einzel⸗ 
nen Seiten und Momenten, foweit ed bisher gelungen ift, auf 
beftimmten Gebieten die Beftimmtheit der darin wirkenden Kräfte 
zu: erfennen. 

Das. Sittliche, . fein Wefen und fein Geſetz muß in einer 
das Gute zunaͤchſt nur fo, wie es fich im menfchlichen Daſeyn 
darftelt, auffuchenden Betrachtung gefaßt werden ald dad vers 
nünftige Wefen felbft im ftttlichen Individuum, doch in biefem, 
wie ed als Gremplar der Gattung zu begreifen iſt, alfo nach 
feinem allgemeinen Gattungöwefen. Und fchon nach biefer Faſ⸗ 
fung hätte e8 die höchfte Bedeutung für die nur das Menſch⸗ 
liche ſelbſt inss Auge faſſende Betrachtung: Doch, wie wir [hen 
am Ende des erfien Artikels darauf hingewiefen haben, fteht ſich 
bei einiger Vertiefung in die Sache auch. eine folche Betrachtung 
weiter hinaus, höher hinauf gewiefen. ‚Dem Guten kommt nicht 
nur eine zeitliche Bedeutung zu, nicht nur ein irdifches, menſch⸗ 
liches Sepn. Und bier.muß nun doch. auch der Frage Raum 
gegeben werben, woher denn das Geſetz fey; das weit mehr ein 
für die enbliche Vernunft gegebenes iſt, als daß ſie es ſich 
ſelbſt gäbe. 

Freilich iſt eine nicht zu verachtende Sittlichkeit moͤglich 
auch auf einem Standpunkte, wo dad Gute nur als Beſtimmi⸗ 
heit des menſchlichen Weſens ſelbſt gefaßt und nicht nach etwad 
Hoͤherem hinaufgeblickt wird. Manche ſtoßen Unſittlichkeit und 
Niedertraͤchtigkeit zurück, nur weil dieſelbe ihrer Natur wider⸗ 
ſpricht, weil fie ſie anwidert, fo daß fie lieber gar nicht, ald 
auf dieſe Weiſe exiftiren möchten. Wohl nicht nur ;unter den 
Griechen woren die Edlern biöweilen befler, als ihre Goͤtter. 
Aber würde dad Gute ganz nur ald daB vernünftige Weſen 
bed Menichen, gelegt auch ald Gattungsweſen, gefaßt, fo wärt 
es. nur von einer endlichen, vorübergehenden Bedeutung. 
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Das Wefen und dad Bildungsgefeh jedes Thier = ober 
»flanzengefchlechtd hat ohne Zweifel feine Grenzen in: ver Um; 
grenzung des raͤumlichen und zeitlichen Daſeyns bes Geſchlech⸗ 
tes felbft, in dem es wohl zu der ganzen ihm geordneten Vers 
wirffihung fommt. Und beim gänzlichen Verſchwinden des 
Geſchlechts wird: e8 wieder abforbirt werden in den allgemeinen 
Proceß des Naturlebend. Bon mancherlei Geſchlechtern ift es 
befannt, daß fie gewefen und wiederum verſchwunden fint. Und 
auch die jetzt beflehenden werben einft bei einer ſolchen Grenje 
anfangen. Auch das menschliche Sefchlecht ift nicht immer ge; 
weſen und wird in dieſer Weife irdifcher Leiblichkeit nicht immer 
fortbeftehen. Rie wird jedoch dad einigermaßen entwidelte ſitt⸗ 
liche Bewußtfeyn ſich der Ueberzeugung hingeben, daß das fitt- 
liche Wefen und Gefeg ebenfalls nur eine folche vorübergehende 
Bebeutung habe, daß es mit dem Menfchengefchlecht angefangen 
habe, um mit dem Aufhören der irdiſchen Eriftenz deſſelben wie- 
ber dahin zu fallen. Für die tiefere fittliche Befinnung tft nichts 
gewiſſer, als die unbedingte, unenbliche,, ewige Bebeutung:'des 
Sittlichen. Manches zwar hat im irdifchen Daſeyn eine fittliche 
Bedeutung, das mit biefem ein Ende nehinen muß, Dieß abet 
ift nur zeitliches Moment, nur Accidens, das Subſtanziell ⸗Sitt⸗ 
liche iſt höheren, ewigen Weſens. 

Schon den allgemeinern Naturgeſetzen, z. B. dem ber 
Gravitation, ſchreiben die Naturkundigen unbedenklich eine über 
Die ganze Sphäre und Zeitdauer ber einzelnen Himmelsförper 
hinausreichende Geltung für alles materielle Seyn zu. "Und dem 
Sittengefeße, wir appelliren dafür an jedes unbeltrte: Gewiſſen, 
muß eine noch allgerneinere, höhere Geltung beigelegt werben. 
Es iſt nicht bloß kosmiſch, wie die Schwere, es ift allgemein 
gültig in einem noch meit höheren Sinne. Es befteht nicht nur 
in und mit, fondern über allem Zeitlichen. Die‘ vernünftige 
Gattung auf der Erde ift eine Erfcheinung höhern, weiterreichens 
ben geiftigen Weſens, gewiß aber nicht die einzige, dad menſch⸗ 
liche Geiftwefen nicht die Totalität des Geiſtigen. Man würde 
nicht unrichtig fagen können, es gebe eine mechanifche oder phy⸗ 


Bidde Weltertuung wurd) das gang Gebiet ver fürpertidhen Belt. 
RNicht ohne Srunb aber it ber Ausaru „merafinhe Welterd⸗ 
nung” weit .mche im Schau. Tad Raiurgeies iR nicht 
dad Vie höchſte, aliumiahende Urbaumg ter Dinge feſiſtel⸗ 
Imbe Geſet. 

Das Hochne in Hinficht auf dic Bedeutung iR das Geiflige, 
nidyt weniger aber auch in Hinfiht auf dad Syn. Das Rein⸗ 
Geiſtige iR nicht nur gut, es iR feinem Weſen nach ſelbſ das 
Gute. Und wenn wir auch nicht mit Plate *) das Gute übe 
alles Scyn binaufieben möchten, jo fönnen wir doch nicht um- 
hin, es zu denlen als höher denn jedes andere Eryn, als bad 
wahrhafteße Seyn. Daß ein hoͤchſtes, algemeines, undedingies 
Seyn ſeyn mühe, zu biefer Erfenntniß führt und bie logiſche 
Dentnottwenbigfeit. Die Gewißheit hingegen, daß dieſes Seyn 
das Gute jey, gewinnen wir nicht fowohl durch Anſchauung und 
Denten, als durch tie Macht bes fültlidhen Weſens in unferm 
Gemuͤthe. In der Beflimmtheit dieſes Seyns aber muß, nad 
feiner hoͤchſten Faſſung, das Gefeh des Guten befichen. Bon 
dieſem höchſten Seyn des Guten kommt nothivendig Allem, was 
im menſchlichen Dafeyn gut ifl, dad Syn, das Beflchen, und 
damit aud) fein Geſetz. 

Es haben denn auch wohl alle beachtenswerthen Sitten 
Ichrer dad Gute und fein Geſetz fo gefaßt, daß fie ihm eine 
ewige Bebeutung beifegten, auf einen ewigen Grund es zurüd: 
führten, wenn gleidy nicht alle ſich veranlaßt gefehen haben, fid 
weitläufiger barüber auszufprechen. Wohl verlohnt es fich, daran 
zu erinnern, baß bie Stoifer Ichrten, es fey nicht möglich, einen 
andern Anfang und «einen andern Urfprung der Gerechtigkeit zu 
finden, als aus dem Zeus**. Diefer wird von ihnen freilid 
nicht perſoͤnlich, ſondern in unbeſtimmter Allgemeinheit gedacht ***), 
wie die ihm. gleichgeftellte gemeinfame Ratur. Aber im böchften 
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=) Pato, Rep. XI. 509. 
**) Plutarch. de Stoie. repugn. 9. 
»*) Vergl. Reander, über d. Verb. der heil. Ethik zur chriſtl. 
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een nach ihrer Auffaflung, in: dein, was allem Entſtehet und. 
ergehen zu Grunde liegt, fanden fie das im menſchlichen Der 
feyn anzuerfengende Gute begründet, .. Und derjenige unter ben- 
neueften Ethikern, auf deſſen Grundanſchauung ald Willen wie 
und immer zurücbeziehen, faßt dad Gute nicht nur nach ſchon 
ober angeführten Stellen ald „das höhere Wollgn.-der Menish: 
heit” und ald „ewiges Welen bed Menſchen“, fondern. an giner- 
andern. Stelle fagt er noch bezeichnender; „Es hasbelt.im Mitt: 
lichen nicht bleß:.der ſubjective Einzelmille, fonberm-Hurch ihn 
hindurch der ewige Wille bes -Gxten"*, - Das: ewige 
Wehen des Menfchen wird.von- ihm nicht, wie yon gewiſſen An⸗ 
dern, als ſelbſt das Söttliche.angefehen, wohl aber nennt er den. 
Grundwillen sin.:ewiges aättlihes Wollen im ung*} 
Schan nach/der faifchen Ableitung bed Guſen vom Zeus 

und nach manchen Neuern, bie eben fo wenig einen -perfönlichen 
hoͤchſten Grund ded Guten annehmen, kaum daſſelbe als ſeinem 
Weſen nach uͤber. alles Endliche erhaben vorgeſtellt werden. Es 
iſt aber wirklich zu einem. ewigen göttlichen. Wollen zuxuͤchzu⸗ 
gehen, Anfangs freilich und ‚eine ziemliche Strecke in ihrem Fort⸗ 
gang braucht bie. philoſophiſche Sittenſehre nicht nochwmendig von 
Gott zu wiſſen. Bei ber. abſtracten Vorſtellung yon einer goͤtt⸗ 
lichen Weltordnung jedoch, oder iener allgemeinen Natur, kommt 
das in dieſe Sachen ſich vertiefende Bewußtſeyn nicht definitiv 
zur Ruhe. Eine Natur und, sine Ordnung ber Welt, vermoͤge 
welcher dieſe auf die Verwirklichung des Guten berechnet ſey, 
ſetzt einen Urheber, einen, Ordner yorqus. Die Meiſten; werden 
wohl die fittliche Weltordnung, wenigftend durch eine lehendige, 
geiftartig: Die Welt durchwaltende Macht begründet amd gehalten’ 
denfen. Und ſchon dieß ift mehr, als eine bloße Ordnung. Es 
ſoll damit etwas vorngeſtellt werden, dag die, Orhdnung ſetze und 
erhalte. Wollte man ſich dieſes yorhiellen bloß, alß eine leben⸗ 
dige Kraft nach der Weiſe der gemeinen Naturkräfte, In wäßte 
. s : J » 

*) Fi H. dichte Syſt. de Eihit II. 144. i 

**) Ehend. I. 195. . an 
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man doch annehmen, fie habe in fich felbft eine Weſensbeſtimmt⸗ 
heit, vermoͤge welcher fie die Wirkung dieſes Setzens ausäbe. 
Mit diefem Setzen ber fittlichen Weltordnung waͤre aber das 
Sittengefeb mitgefebt und zugleich alles, was zur Erfüllung deſ⸗ 
felben, zur Berwirklichung des Guten erforderlich iR. Und bie 
fittliche Orbnung der Welt ift wohl ebenfowenig, als das We⸗ 
fen des Guten und fein ®efe im menſchlichen Dafeyn, in halt⸗ 
baren Gedanten zu denken außerhalb wirklichen geiftigen Weſens, 
nämlich eines geiftigen Wefens, das, fich zur tiefſten Einheit in 
fich ſelbſt zufammenfaffend, aus biefer heraus in bemußter Wir⸗ 
fung, alfo mit eigentlichen Wiffen und Wollen feines Wirfens, 
die Ordnung fetze. Wirkliches ſittliches, vernünftiges, geiſtiges 
Seyn iſt uͤberall nicht zu denken außerhalb wirklichen, einheit⸗ 
lich ſelbſtbewußten, alſo perſoͤnlich zu nennenden Geiſtes. 

Sm menſchlichen Daſeyn entwickelt ſich allerdings das bes 
wußte und wollende Geiſtesleben aus zuerft bewußtloſem Natur⸗ 
leben heraus. Und Viele meinen nun, auf aͤhnliche Weiſe müffe 
auch im allgemeinen Leben der Welt und im hoͤchſten uͤberwelt⸗ 
lichen Seyn ber Anfang und Hergang gedacht werden, Dann 
aber würde nicht von einem höhern geiftigen Urheber die zuerſt 
nicht mit felbftbeivußtem Leben beginnende endliche Geiſtesent⸗ 
wickelung geordnet ſeyn, fondern ed wäre fein erſtes wahrhaft 
Setzendes für die ganze Weltorbnung, biefe wäre, aber fie wäre 
nicht gefeht, geordnet worden. Das in feiner zeitlichen 
Entwickelnng aus natuͤrlicher Baſis ſich erhebende Geiſtesleben 
"wäre nicht, wie es von jedem nicht weſentlich gottloſen Denken 
gefaßt wird, bie Wirkung einer wahrhaft geiſtigen Utſache, viel: 
mehr wäre der Geift, bie Bernunft in ihrer endlichen Weife, 
ed wäre überhaupt alle Geiftigfeit und Vernuͤnftigkeit hervorge⸗ 
gangen ausdem Ungeiſtigen und Vernunftlofen. Ja es kaͤme 
nie und nirgends zu einer wirklichen einheitlichen, wahrhaft gei⸗ 
ſtigen Verwirklichung des allgemeinen, unbedingten oder abſolu⸗ 
ten Seyns, da wach dieſer Anſicht das Abſolute nur in end» 
lichen Geiftern zu wirklichem Wiffen und Wollen gelangte, aber 
auch in den hödhft begabten, höchft entwicelten endlichen Geiſtern 
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nur ein Eleinfter Theil alle Seyns und Gefchehens wahrhaft 
gewußt unb gewollt wird, und auch die Summe alles endlichen 
Wiſſens und Wollens fein abfolutes Wiſſen und Wollen bilden 
fönnte. Dem allgemeinen Seyn und Leben könnte nur in aͤhn⸗ 
licher Weiſe eine gewiſſe Bernünftigfelt zugefchrleben werben, wie 
die Ratur, die fo ziemlich daſſelbe iſt, was dieſes Göttliche ſeyn 
würde, bei Ariftoteles eine nach unbewußten Triebe wirkende 
Künftlerin heißt. Ariftoteles fagt dann aber ausprüdlich, die 
Ratur ſey daͤmoniſch, nicht göttlich. Diefe Anficht von dem Vers 
haͤltniß des Wirklich» Geifligen zu dem Bewußtloſen ift aber eine 
dem vernünftigen Bewußtſeyn fo untrüglich widerfirebende Vor⸗ 
ftellung, daß alle Schwierigkeiten, weldye gegen ben Anfang al. 
ler Dinge und Entwidelungen aus einem nad) der Analogie ber 
enblichen ‘Berfönlichfeit vorgeftellten Geiſte geltend gemacht wer« 
den Tönnen, nicht nur die ohne alle Bergleichung meiften, fonbern 
aud) die gefunbeften Geifter nie zu derfelben hindrängen können. 

Jenes Gute, welchem Plato feine Stellung über bem 
Seyn anwelfen wollte, und von dem er fagt, daß es für Alles, 
was einen höhern Werth; hat, die Urfache fen nicht nur bes Ers 
kanntwerdens, fonbern aud) des Seyns, es iſt gewiß nicht mes 
niger, als das durch daflelbe geſetzte Gute im menfchlichen Da: 
feyn, nur zu denfen al8 wirklicher Geiſt. Auf diefer Entwides 
fung des fittlichen Bewußtſeyns fcheint und immerfort die nur 
auf dem natürlichen Bewußtfeyn beruhende denfende Gewißheit 
des Daſeyns Gottes am ficherften begründet werden zu Fönnen ®). 

Der ewige Wille ded Guten ift wirftich, nach Fichte, als 
göttliches Wollen zu faflen. Wie dad Gute im menfchlichen 
Daſeyn, richtig gefaßt, dad vernünftige Weſen und Wollen felbft 
ift, jo wird man fagen mögen, das höchfte, ewige Gute fey das 
göttliche Weien und Wollen, von dem -wir und nur nach der 
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— Dieſe Begründung baben wir ſchon verſticht in jener religionsphilo⸗ 
ſophiſchen Arbeit, welcher der Titel vorgeſetzt wurde: „Natürliche Religions⸗ 
lehre (Bürich bei Schultheß, 1840), um anzudeuten, daB die nicht pofitive 
Religion zur pofitiven in einem ähnlichen Verhäftniffe fteht, wie das Natur: 
recht zum poſitiven. 
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Da dürfen wir aber nicht unterlaffen, und nun auch beftimmter 
barüber zu erklären, daß wir das Sittliche und feine Entwicke⸗ 
fung mehr, als fonft zu gefchehen pflegt, nach ber Analogie or- 
ganifcher Bildungen auffaffen. Daß im Keime bed organifchen 
Weſens gewiſſermaßen das vollfländige Gebilde feiner höchften 
Auögeftaltung präfsrmirt enthalten ſey, und daß nicht nur fein 
Gedeihen jeweilen das Gute für ein ſolches Weſen fey, ſondern 
daß das Zurückbleiben hinter feiner Ibee in. ums ein Sollen zum 
Bewußtfeyn bringe, bieß würde man allenfalls noch hingehen 
laſſen. Auf das Geiftige jedoch will man meiftend die Analo⸗ 
gieen der organischen Entwidelungen nicht anzuwenden erlauben. 


Wir meinen auch nicht und möchten nicht zu meinen ver- 
anlaflen, daß phufifches und geiftiges Leben einerlei fiy: Ohne 
Zweifel findet zwifchen biefen zwei Weifen des Seyns beinahe 
die größte qualitative Differenz ftatt, die irgend vorkommen kann. 
Und allerdings muß man bei großer Berfchiedenheit ver Gebiete 
fi) in Acht nehmen mit der Hebertragung ver für dad eine pafs 
fenden Yuffaflungsweife auf das andere, Doch müffen bie ver: 
fchiedenften Gegenftände nach den nämlichen Denfgefegen und 
wenigftens theilweife in den nämlichen Begriffen denkend erfaßt 
werden. Die allgemeinften Sategorieen gelten für das Geiftige 
wie für das Phyſiſche. Nochmals wiederholen wir, baß wir 
die größte für uns denkbare Differenz feſthalten zwiſchen dem 
Phyſiſchen und dem Geiftigen, wie wir dieß auch bei der Erörs 
terung des Esse und Utile für den fittlichen und den ſinnlichen 
Trieb bewieſen zu haben glauben. So lange aber diejenigen, 
welche Anſichten von der Art der unſrigen nur durch die wohl- 
feife Berufung auf die BVerfchiedenheit diefer Gebiete abweifen, 
nicht beffer, als bisher, wirkliche Realerffärungen von ben pfydjis 
fchen und ethifchen Phänomenen geben, und in. denkbaren Be 
griffen ein nicht weniger, als dasjenige der Naturwiſſen⸗ 
haft, zuverläffiges Erkennen diefer Sachen aufweifen, können 
wir und nicht durch fle vermehren laſſen, das Geiftige in 
Hinſicht auf die Weife feiner Entwidelung etwas mehr, ala 
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fonft üblich. ift, nach gewifſen Analogieen des Phyſtſchen aufs 
zufaſſen *). 

Wir halten ‚dafür, in jedem zu fuͤr fich ſeyender Eriſtenz 
gelangten ſittlichen Individuum ſey ſeine ganze Lebensgeſtaltung 
im Weſentlichen, vorbehalten mancherlei ihm äußerliche Bedin⸗ 
gungen, gewiſſermaßen praͤformirt, in ihm angelegt, und feine 
Entwictlung vollziehe fich in der Weife ber Entfaltung einer 
aus ihren Innern herausftrebenden Energie. 

Nun ift verfehiedentlicdh von und aufgezeigt worden, wie 
bie .erfte Einwirkung bes frebenden Triebe auf dad Bewußt⸗ 
feyn dad Werthurtheil, die Erkenntniß bed Guten, nad) ber letz⸗ 
ten Erörterung des Geſetzes erzeuge. Auch zeigte fih, daß das 
Geſetz, das Sollen auch auf dem füttlichen Gebiete am Seyn 
fey, und: daß ed auf dem Gebiet der Natur ebenfalls nicht fehle 
an dem mannidhfaftigften Sollen. Allerdings aber herifcht auf 
dem fittlichen Gebiete mehr, ald auf dem der Natur, dad Sol 
Ien vor über das .Seyn. Der. Grund dafür wird ſich auch uns 
fchwer finden Iaffen. 

Es giebt zwar bes Sollens auch auf dem Gebiet der Na⸗ 
tur weit mehr, ald man anzunehmen geneigt if. Wo eine Bils 
dung infolge von Störung oder Unentwidelung zurüdbleibt hins 
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Wenn durch allzunahe Zuſammenſtellung bes Phyſiſchen und des Gei⸗ 
ſtigen gegen die Wahrheit geſündigt werden kann; ſo wird gewiß nicht ſel⸗ 
ten, und namentlich jetzt von ſolchen, die einen durch Nichts zu unterbrechen⸗ 
den naturgeſetzlichen Zuſammenhang der endlichen Dinge auf's Strengfte feſt⸗ 
halten, und doch nicht Alles, was ſich den bekannten Raturgefeßen nicht un« 
terorbnen läßt, offen verwerfen, auch dem Geiftigen eine Unabhängigkeit in 
der Weife der Nequilibriften beilegen möchten, damit gefehlt, daß fie den Ges 
genfab des Natürkichen und des Geiſtigen fo darftelen, daß: unmöglich beide 
zuſammen eine geordnete Einheit des Seyns bilden könnten. Will man den 
Geift ing Berhältnig zur Natur als abfoluted Wunder. darfteflen, fo daß bei 
feiner Bethätigung von ‚aller Naturgefeglichfeit abzufehen jeyn fol; fo Tünnte 
man füglich jede Art des Wunderbaren, das überhinpt meiſtens auf geiftige 
Acte zurüdgeführt wird, gelten laſſen. Bei dem jeden Augenblid auf unend⸗ 
lich vielen Steflen flattfindenden Einwirken geiftiger Botenzen auf Das Natur⸗ 
gebiet ließe fich ſchlechterdings fein naturgefehlicher Zuſammenhang denken, 
wenn nicht beide Gebiete irgendwie unter ein gemeinfames höheres Geſetz 
befaßt wären. 
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ter den, was als ihre Idee erfannt worden iR, ba erfennt das 
Bewußtſeyn, weldem biefe Idee Ear geworben, daß fie’anders 
haͤtte werben follen. Doch entfpridht, obſchon wir nicht unrichtig 
fagten, das Geſet greife überall hinaus über die einzelne Eri⸗ 
ſtenz, in der Sphäre der Raturmechanif der einzelne Fall wohl 
ziemlid; genau dem- allgemeinen Gefepe. In der Sphäre be 
Drganifchen aber findet ſich bereits nicht die nämtiche Sicherheit 
in der Wirfung der allgemeinen Kräfte. Und dieſe ſcheint ab⸗ 
zunehmen, jemehr fich die jeweilige Exiftenz in bie Region bes 
höhern, beweglichſten, zarteften Lebens erhebt. Es fcheinen bier 
leichter Störungen bed richtigen Enhvidelungdprocefied einzutres 
ten. Das fittliche Leben aber ift die höchfle Weile des Lebens. 
Seine Entwidelungsfphäre iR auch die reichfte und weitreichenbfie. 
Ohne Zweifel findet fich hier weit feltener im Einzelwefen felbft 
bad zur vollfommenften Audgeftaltung erforberliche Maaß von 
Kraft, es finden fich feltener alle äußern Bebingumgern zur Ext: 
widelung der urfprünglichen Angelegtheiten. Das Bolllommene 
fommt überhaupt fchwerer zu Stande, ald dad Unvollfommene. 
Und bei einer in's Unendliche ‘gehenden ſehr allmäligen Ents 
widelung muß, da die Erkenntniß fogar ber idealen Bollfommen- 
heit frühe aufgehen kann, auch ohne pofitive Corruption bie je- 
weilige Wirklichkeit unendlich weit hinter ihrem zum Berwußtfeyn 
gefommenen Ziele zuruͤckbleiben. Für das Bewußtſeyn aber, wel: 
chem die Idee aufgegangen if, wird in feinem eigenen und aud 
im fremden Dafeyn alles ſolches Zurüdbleiben zu einem Sollen, 
d. h. der nah dem Vollkommenen hinftrebende Trieb verlangt, 
daß das Fehlende Hinzufommen ſollte. Des Sollens ift aus 
dieſen Urfachen auf dem fittlichen Gebiete wirklich fo wiel mehr, 
des Seyns dagegen in Bergleichung damit fo viel weniger, baß 
für die oberflaͤchliche Betrachtung es fich hier nur um das Sol 
fen zu handeln fcheinen kann. Dennoch if dieſes Sollen. am 
Seyn, fein Bewußtwerden iſt nur aus bem Streben vorhandener 
fittlicher Energie zu begreifen, und feine Forderung iſt um ſo ent 
fehiedener für das jeweilige Bewußtſeyn, je Fräftiger in ihm dies 
ſes Streben. 


* 
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Der Nachdruck, mit welchem dad Sollen auftritt, iR wirk⸗ 
lich ſehr ungleih. Ein unvollftändig ausgebildeter Kroftall, ein 
finnliched Bebürfnib, eine Unvollkommenheit an irgend einen 
Gegenſtande in äfthetifcher Hinficht, und. endlich ſtttlicher Defect 
und Corruption — alles dieſes ftellt ung ein Soden vor-Augen, 
aber für unfere Werthſchaͤtzung, die, wenn irgend etwas im menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyn, eine objective Guͤltigkeit haben muß, ein Sol⸗ 
fen von. ſehr ungleicher Bedeutung und Dringlichteit. Fteilich 
für ‚die niedrige Exiftenz iſt das auf das Grdeihen ihres niedrigen 
Dafeyns ſich heziehende Sollen oft ein fehr dringliches. Beim 
Thiere wird die Forderung gewiffer Triebe Jur geimmipen, 1% 
fenden Begierde. Auch beim Menſchen haben bie Forderungen 
der. finnlichen Triebe eine große Dringlichkeit, fo lange noch Feine 
höhern Strebungen und Imtereffen geweckt ſind, fo lange die 
ganze Entwickelung noch auf der Stufe. der bloßen Natürlichkeit 
fteßt. In der einigermaßen fortgefchrittenen geiſtigen und ſpeci⸗ 
fiſch fittlichen Entwidelung eines mit edlern Anlagen "amögerüftes 
ten Menſchen jedoch kann die Strebung der unter Lebenspoten⸗ 
zen nicht mit eimer-unbebingten Forderung auftreten. Es kommt 
nämlich für das vollkommene exemplar humanae  natarae. nicht 
fehr. darauf an, ob dieſe Forderung erfitkkt. werbe, ja fie ſoll e6 
oft nicht, damit die höhere Weſensausbildung nicht geſtoörh werde. 
Daher treten denn: ſolche Strebungen. in das hößer, entwidelte 
menfchliche Bewußtfeyn herein als unfichere Erregungen, die nur 
ein unſicheres Geluͤſten erzeugen, nicht felten fofort begleitet von 
bem Gefühl ihrer Nichte Berechtigung. Ebenſo wird dab bei 
äfthetifcher Richtbefriedigumg zum: Bewifßtieyn kommende: Sollen 
zwar für denjenigen ein großes Gewicht haben, deflen:-fubjective 
Energie ſich vorzugsweiſe in. der beftimmten Richtung bewegt, 
doch wird daſſelbe. ſich nie als eine unbedingte Forderung fie 
das menſchliche Daſeyn, wenn dieſes einen Werth haben ſolle, 
geltend machen: Mich idieſe Dinge haben nicht einen allerhoͤch⸗ 
ften Werth, daher hat es auch nicht. ſehr viel auf fh, wenn 
fie nicht in. Ihrer Vollkommenheit zu Stande kommen. 

Anders dagegen verhält es ſich mit dem fittlichen Streben 
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und init dem babei zum Bewußtſeyn kommenden Sollen. Dus 
reale Princip viefer höchften menfchlichen Entwidelung, der reine 
fittliche Wille, bie praftifche Vernunft, dieß ift das wahrhaftefte 
Weſen, die tiefinnerlichfte Energie des Geiftes ſelbſt. Deßwegen 
hat ihre Forderung, fo bald fie recht hervortreten Tann, einen 
ganz andern Rahbrud. Iſt auch die Vernunftenergie in dem 
von den finnlichen Trieben eingenommenen Berwußtfeyn noch nicht 
fo mächtig, daß fie. deren Getriebe zu beherrichen vermag, fo ers 
zeugt fich doch fogleih bie Gewißheit, daß fie das Wichtigfte 
fey. und bleibe. Die Dringlichkeit des Sollens im Allgemeinen 
ſcheint abzuhängen von dem Maafe der Energie des babei zu 
Grunde liegenden Strebend. Diejed braucht jedoch auf bem 
fittlihen Gebiete nicht mit einer das finnliche Lebensgefühl durch⸗ 
dringend afficirenden, fofort dad ganze empiriiche Bewußtſeyn 
beherrfchenden Kraft aufzutreten, um feiner Forderung ein umvers 
gleichliche® Gewicht zu geben. Hier nämlidy handelt es fi um 
das eigenfte Seyn des Bernunftweiens felbft, um fein allereigen- 
ſtes Gut, mit dem vor dem vernünftigen Bewußtieyn fchlechter- 
dings nichts verglichen werben Tann. Es handelt ſich hier nicht 
um etwas, dad ohne Schaden für den Werth irgend einer. menſch⸗ 
lichen Exiftenz zurüdbleiben koͤnnte. Dieß fühlt jedes menfchliche 
Bewußtſeyn. Die Kundgebung des fittlichen “Triebed, das Ges 
bot des Sittengefehed, der praftifchen Bernunft, lautet, ſobald 
es vernommen wird, für jeden weſentlich anders als die Forbes 
rung der niederen Triebe, unbedingt gebietend, feinen Gegenſtand 
bezeichnend als von unbedingtem, unvergleichlichem Werthe. Bom 
noch ganz unſtttlichen Bewußtſeyn wird feine Forderung nicht 
vernommen. So wie fie aber vernommen wird, muß ihr ein mit 
feiner andern vergleichbares. Gewicht zuerkannt werben, und fe 
erwedt das ganz eigenthämliche, wenn audy nicht finnlid) leben⸗ 
bige, doch felbft in leifer Empfindung unvergleichlich- mächtige 
Gefuͤhl in Hinficht: auf ihren Gegenſtand, das mit dem Worte 
Achtung bezeichnet wird. 

Die Forderung der praktiſchen Vernunft iſt daher von Kant 
und nach ihm nicht mit Unrecht Fategorifcher Imperativ 
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genannt worden. Sie if ein umbebingted Gebieten. Es bleibt 
gewiß diefem Moment bed fittlichen Bewußtſeyns für bie wifien- 
fchaftliche und für die populäre Behandlung der Sittenlehre eine 
wichtige Bebeutung, bie feither nicht immer gehörig anerkannt 
worben iſt. Die imperativifche Form der Sittenlehre ift gewiß 
neben der indicativiſchen ſchon wiffenfchaftlih wohl berechtigt, 
und in jeder päbagegifchen und affetiichen Behandlung biefer 
Dinge ift fie im Ganzen vorzuzichen. | 

Der Ausdruck ift nicht unangemeſſen. Ein rechtes Ver⸗ 
ftändniß der Sache jedoch findet meiſtens nicht flat. Man weiß 
nicht, wie die Bernumft dazu kommt, ein folched Gebot auszus 
fpreden. Für und hingegen ift jebt ber Imperativ feine mira⸗ 
eulos in ben Lüften ſchwebende Erfcheinung. Iſt das fittlicke 
Weſen die praktiſche Vernunft felbft, das Sittengefeh ihre We⸗ 
fensbeftimmtbeit, und muß ihre Entwidelung ald Streben einer 
lebendigen Energie gefaßt werden; fo ergiebt fi das Sollen, 
der Imperativ mit feinem unbebingt gebietenden Auftreten auf 
eine ebenfo begreifliche Weiſe, wie irgend eine andere pſycholo⸗ 
gifche Erfcheinung *). 


*) Hier erzeigt fih auch, daß es Fein bedeutjamer Einwurf gegen unfere 
Srundanfhauung ift, wenn die allerdings nicht unnatürliche Einwendung ges 
macht wird, es finde fich oft eine fehr Deutliche Erkenntniß des Guten bei 
kaum bemerklichem praktiſchem Streben. nad) deſſen Verwirklichung, alfo Tönne 
bie Erfenntnig nicht aus einer praktiſchen Energie hervorgehen. Wenn bie 
Entwidelung nur noch bi8 auf die Stufe fortgefchritten if, DAB das Bewußt⸗ 
feyn des Guten entfleht, die Ankündigung des Impetativs vernomiken wird, 
nicht aber bis dahin, daß die fittliche Energie die. anfittlichen Potenzen nicht 
bloß aus der Sphäre des Bewußtſeyns als folchem, fondern auch aus Ders 
jenigen der praftifchen Wirkfamteit zurüdzubrängen anfangen kann, muß die 
Sache für die oberflächliche Betrachtung ſich fo darſtellen. Dieß Iehtere aber 
iR ein Moment der Entwidelung, bad von bee erfieren zu uniefcheiden if 
und nur in, einem weitern Fortſchritt eintreten ‚Tann Deßwegen aber iſt 
man nicht berechtigt, zu vermeinen, daß beide zur Entwidelung der Einen 
und ſelbigen Energie des fittlichen Weſens gehören, fo fange man unfere Aufs 
faflung, unfere Iheorie des Wertäurtheils, nicht mit andern Beweisgründen 
widerlegt hat. Weil die fttliche Energie aus. dem tiefſten Grunde des ſitt⸗ 
lichen Wefens heroortritt, wohnt gleich ihrer erften Einwirkung auf dad Bes 
wußtfegn diefe Entfchledenheit ein. Praftifh wirkſam Tann le fich aber nur 
auf einer folgenden Stufe erwetfen. 
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Das einigermaßen entiwidelte ſittliche Bewußtſeyn wird fich 
des Geſetzts bewußt als feiner eigenen Weſensbeſtimmtheit, des 
Gebots. a: einer Forderung ber praktiſchenVernunft. Es iſt 


‚ aber „kein. recht paſſender Ausdruck, wenn: Kantfagte, die Ver⸗ 


nunſt, halte Die Maxime, die Regel, bei jeder Handlung an den 
reinen Willen oder an .fich ſelbſt. An ben vernünftigen Willen 
braucht fie, wie früher fchon gezeigt worden. ift, das Geſetz nicht 


zu halten in dein Sinne, daß. ſie etwas Anderes wäre als ber 


Li 


sehe Wille, Dieſer hat dasſs Geſetz, alfo, wi daſſelbe fich fo 
anzufümbigen. bat, das Gebet, fchen: in-fidy ſelbſt, ift reiner, vers 
nünftiger. Wille, nur in dieſer Beftimmtheiss, Aber an ben em⸗ 
piriſchen Willen, an dasjenige praftiighe Bewußtſeyn richtet fich 
bie: Horbeniing,; welches. in: jedem Augenblick den praftifchen Zus 
ſtand des Menichen: ausmacht und. nicht rein vwerhimftiger. Wille 
ift. Der Menſch if naͤmlich nicht. reines Dernuinfiweien, und 
vie! Entwickeluag des vernünftigen Elementes kommt nur all⸗ 
maͤlig zu Stande, wie denn eben aus dieſem Grunde die Bes 
fimmung des Sittengeſetzes zum Sollen: wirb. Deßwegen giebt 
es ein noch anderes Wollen. 

Nicht alles lebendige vom Bewußtſeyn begleitete Streben 
iſt Wille au. nennen. Nur bie ‚ziemlich fortgef ſchrittene, ſich feſter 
in: ſich zuſammennehmende, auch ihrer ſelbſt beftinmter bewußte 
Strebting wind angemeſſen mir: vieſeni Ramen bezeichnet: Aller 
Wille aber entwickelt ſich in naturgemaͤßer Verwirklichung aus 
dem Triebe, dem triebartigen Begehren. Wie nun -im. menſch⸗ 
fühen Wefen eine Mamnichfaltigkele von Bwieben, Strebungen, 
Bedehrungen angelegt if, fo nehmen auch die verſchledenen 
Energieen, welche. nicht, nach jener Ariftoteliichen Unterfcheibung, 
nur der ernaͤhrenden Seele angehoͤren,die Ratur des Willens 
an. Häufig, ſtnden fd verſchiebene eigentlich ſo zu nennende 
Willensregungen jugleich im Bewußtfeyn, fa. daß bald die eine, 
bald hie andere. bafielbe üherwiegend-eimnimind. und ſich zum Wil⸗ 
lensceet des Momentes emporarbeitet. Richt! ſelten äber ver- 
ſchmelzen ſich mehrfache Strebungen zu Einem Willensacte, ſo 
daß die Seele ſich dann auch nur einer einzigen bewußt iſt. Und 
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ſowohl die einfachern als die zufammengefeßtern: Willenotegungen 
gehören haͤufigſt ganz oder doch: theilmeife dem nichtvernuͤnftigen 
Thefle unferes Weſens am, find ganz unſittuich ober doch nur 
theilweiſe vom flttlichen. Elemente mitbeſtimmt. Was aber jeder⸗ 
zeit als Streben in der Form des Willens dad Bewußtſeyn ein⸗ 
nimmt, fo daß eben das beflimmte ihm Entſprechende gewollt 
wird, das iſt in dieſem Augenblid fein Wille. Und well ter- 
ſelbe ſich nur In der Erfahrung dargiebt, nannten. wir: ihn ben 
empitiſchen Willen, im Gegenſatz zum: reinen Willen, welchet 
das reine, unvermiſchte wwe auögetattst Strebert der Vernunft 
ſelbin iſt. 

So wie dann das Sollen, das Gebot, der Junperativ ter 
praknſchen Vernunft ſich im Bewußtſeyn zu vernehmen giebt, 
muß jeder andere Trieb; jebes GSeluͤſten, jede Neigung, ſede Ber 
glerbe der höher Bedeutung, der einzig wahren Berechtigung 
feiner Forderung irgenbivie inne werden, bas Bewußiſeyn, "ke 
nad) ber’ Klartheit feiner Sawickelung, ſie anerdenngen. Jene din⸗ 
bern Strebungen werben nicht fofort- aufgehoben, nicht ſofört 
unterworfen. Aber fo wie die Forderung bed Stttengeſetzes ver 
nommen wird, nn anerkamt werden, daß ſte ſich unterwerfſen 
ſollten. Der Berechtigung nach find Te’ ihm untergeordnet. Richt 
ber vernünftige Wille unterwirft ſich feinem eigenen Geſetze, ſon⸗ 
berri ber finhfiche, nicht vernünftige Wille hatt fich zu unterwer⸗ 
fen. Es iſt dieß nur, was wir ſchon voin aͤliern Fichte ange⸗ 
führt: haben: „Das Sittengeſetz wird zum. Gebote nur dem 
unmitielbaren Naturttrieb gegenuͤbet md diefen 'serneinend.;* Nut 
wenn das Geſetz als von Gott gegebenes gefaßt wird, if auf 
fiir denreinen Willen von einem Unterwerfen zu reden. 

Die Borderung "bed Gebotes iſt unbedingt, die Anerben⸗ 
nung deffelben im’ Bewußtſeyn vuͤrchaus unzweifelhaft, ſchlecht⸗ 
hin gewiß. Nicht zufaͤllig iſt denn auch fuͤr dieſes tiefinnerlichſte, 
allergewiffeſte ſitiliche Bewußtſehn die Bezeichnung Gewiſſen 
aufgekommen, in andern Sprachen Andere, bie ein Wiſſen der 
Seele bei ſich ſelbſt, als innerſtes Beſitzthum, andeuten (con- 
scientia, ovreldnors). Hier iſt eiwas vorzugsweiſe Gewifſes. 

3 * 
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Zumächft iſt dad Gewiſſen weber das gute noch das böfe 
Gewiſſen. Es zeigt zunächſt nur an, was gut und böfe if. 
Man könnte es das indicirende Gewiſſen nennen. Die erfte Ein- 
wirfung bes fittlichen Triebe auf bad Bewußtfeyn ift in bie- 
fen Kundgebung des Geſetzes, für das empirifche Bewußtieyn 
gewiſſermaßen &efehgebung. Und zwar gilt: diefe Bemerkung 
nicht bloß für den allererfien Moment ber fittlihen Entwickelung, 
fondern im Verlaufe derſelben für jebe neue fittliche Aufgabe. 
Dad Gewiſſen tft zunächft Gewißheit von ber Beſtimmtheit deö 
realen Vernunftweſens ober des vernünftigen Willens *). 

Faffen wir dad ganze empirifche Bewußtiſeyn in's Auge, 
fo .ift dieſem das Geſetz gleichfam von höherer Stelle au® gege- 
ben. Wenn aber nicht auf die fchöpferifche Urfadye des füttlichen 
Einzelweiens zurüdgegangen wird, -fo findet bie Bernunft zunächft 
ed. in fi ald ihre eigene Beſtimmtheit, ihr tieffted eigenes Wol⸗ 
len. Die niebern Triebe und Begehrungen hingegen gehen nie 
von fih aus ganz auf baffelbe, wenigftend nicht auf biefelbe 
Weife, wie der vernünftige Wille. Daher ift bie fernere fitt- 
liche Entwickelung ald das allınälige Weiterfortfchreiten der mit 
ber Indication des Gebotes anfangenden Bewegung bed höhern 
geiffigen Weſens aufzifaflen. Das Gebot und die Erfüllung 


*) Mit diefer Auffaffung ſtimmt es im Weſentlichen zufammen, wenn 
3.9. Fichte, Syſt. d. Eth. I, 410 fagt, das Gewiſſen fey nicht® anders, 
als die innere Natur des Willens. Auch fcheint ungefähr das Rämliche ger 
meint zu jeyn, wenn Hr. Prof. Schenkel, welcher dem Gewiflen eine ganz 
befondere religioſe Bedeutung vindicitt, in feiner Dogmatif I, 138 folgende 
Säge aufitellt: „Das Gewiflen ift feinem allgemeinen Wefen nach die eigen- 
thümlichfte und felbftftändigfte Form des Selbſtbewußtſeyns. Im Gewifſen 
ift fi der menfchliche Geiſt zunächſt feiner felb bewußt. Daſſelbe mani⸗ 
feſtirt ſich zunaͤchſt als gefteigertes Selbſtbewußtſeyn in der Form der Selbfl- 
gewißheit. Der Menſch ift fih feiner felbft als eines Gewiſſen, d. h. 
Ewigen, nur im Gewiffen bewußt.“ Solche Gewißhelt des eignen un⸗ 
bedingt werthvollen, in dieſem Sinn alfo ewigen Weſens giebt es in ber 
Weiſe des unmittelbaren Bewußtwerdens nur im Gewiſſen. Dagegen wird 
es denn doch fehr die Frage ſeyn, ob mit dem Gewiſſen immer fofort bas 
Sotteöbewußtfeyn geſetzt ſey. Es bedarf nicht geringer Entwidelungen des 
fittlichen Bewußtſeyns, um fih von dem, was nach dem Sprachgebraude 
Gewiſſen beißt, zum Gottesbewußtfenn zu erheben. 
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defielben gehen aus Einem und demſelben Princip hervor, find 
Entwidelungen der Einen ımd ſelbigen Wernünftenergie. 

Die Energie des realen Bernunftwefens bringt bei biefer 
Bewegung im empirifchen, nody lange nicht vollſtaͤndig vernuͤnf⸗ 
tig gewordenen Bewußtfeyn immer mehr durch, macht fich immer 
mehr als beierrfchende Macht in demſelben geftend. Und zwar 
vermögen wir und von dieſen Hergängen Feine beflimmte Bor: 
ſtellung zu machen, als indem wir annehmen, ungeachtet aller 
Berfchiedenheit des Geiſtigen und des Phyſiſchen, fege, mehr ober 
weniger ähnlid dem Bildungstrieb im organiſchen Wefen, ber 
fittliche Trieb, die Energie des fittlichen MWeiens, das von An- 
fang an in ihr Präformirte in dem alfmäligen Entwidelungss 
verlaufe aus dem potenziellen Zuftand in ben actuellen heraus. 
Könnte die-Entwidelung des. Sittlichen fo zu Stande kommen, 
daß, wie dad Bewußtſeyn des Outen- eingetreten’ wäre, -fofott 
Daffelbe auch verwirklicht würde, fo würbe für das fubjective 
Bewußtſeyn ſelbſt fein Sollen fi) zu vernehmen geben. Wenn 
wir und von einem zeitlichen Ablaufe des Daſeyns fündlofer 
enblicher Geiſter eine‘ richtige Borftelung machen Fönnen, fo 
wird im Ihnen feberzeit eben fo viel Gutes wirklich geworben 
fein, wie ihnen als ihre eigne Beflimmung zum Bemußtfesn 
gefommen if. Daß fo viele oft nicht gering zu achtende Men⸗ 
fchen immer mit fich felbft ‚zufrieden find, kommt jedenfalls da⸗ 
ber, daß fie fich nicht zu-einem deutlichen Bewußtſeyn höherer 
Entwidelung erhoben haben. Wer höhere Geſtaltungen bes 
fittlich Guten erfannt hat, kann fich nicht bei’ den niedrigen bes 
friedigt fühlen. Das Sollen tritt nur ein in einer allmäligen 
Entwidelung, bei weldyer die Erfenntniß des Guten feiner Vers, 
wirflihung voraudeilt. Auch diejenige Forderung indeſſen, wel 
he noch nicht erfüllt ift, kann noch nicht ein eigentliches Miß⸗ 
fallen ‚bervorrufen., wenn in ber Succeſſton der Entwidelungen 
ber Zeitmoment ber "Verwirklichung noch nicht herbeigefommen 
ift. Und geht die Entwidelung fo vor ſich, daß das empirifche 
Daſeyn fich dem indicirten Geſetze gemäß geftaltet, fo erzeugt 
fih eine Harmonie des ganzen Wefend, in welcher die firtliche 
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Strebung -ihra ‚Befriedigung findet, alſo das ſich damit erzew 
gende fittliche Urtheil fiber den eigenen Zuſtand Billigung aud⸗ 
foricht, uns das Mefühl: ſittlichen Gedeihens das ganze Bewußt- 
ſeyn erfüllt. Dieß mm if hadı.gute Gewiſſen. De m 
halt. des guten Grwifſens iſt Befriedigung, Genuͤge, jein Ans 
arud jehdoch micht eigentlich Loh, als faͤnde rin iherſchießendes 
Verdienſt ſtatt, ſondern, ſoweit jedes Mal dad Gewiſſen gut 
iſt, Ausſpruch, Rap eben ftatt ſinde, was at finden ſolle. 
Wenn hingegen das inditirte, nid Bollen- erfanuie Gute nicht 
zu Stande kommt, wo und inwiefern es nach dem Standpunlt 
der Entwickelung ber. heſtimmten Exiſtenz im Uebrigen gefordert 
werben muß, daun fuͤhlt der ſittliche Trieb ſich verletzt, und daß 
Bewußtſeyn ber Unbefriedigumg gieb ſich kund in einem Aus 
druck ber Mißbilligung, in einem dieſen Zuſtand - verwerfenben 
und verdammenden Urtheil. Das iſt das böſe Gewiſſen. 
Und ganz entſprechend unfarer allgemeinen Auffaſſung des Be 
wiſſens if. fowehl DaB. böfe. als dad; gute, Gewiſſen «ine unmit⸗ 
telhare Gewißheit in Anſehung dad: eigenen ſittlichen Zuſtandes 
nach der Rorm dan innerſten ſittlichen Weſenabeſtimmiheit. Wenn 
wir ‚hingegen fagen; ‚hieß oder das if. fürn mich eine Gewiſſens⸗ 
fadje, oder wir fremde Eaſcheinungen nach auferm; Gewiſſen auf 
eine beftimmte Weiſe beurtheilen zu muͤſſen werfihern; fo iſt das 
Erſte eine ſundgebung des indicirenden Gewiſſens für und 
tele, das Andere aber eig: unmittelbarer Auskrud; desjenigen, 
mas man auch das firtliche Wefühl, nemnt,, ein Yet, in welchem 
Die frembe Erſcheinung un die Norm bes -eigenen Gewiſſensur⸗ 
theils gehalten wird. Die Thatſachen kennen Alle wohl. - Sie 
find aber zu erklaͤren nad) unſerer Gumbauffaffung bes Gt 
lichen und ber ſchon Die MWertbichägung erzeugenden Strebung 
dar Rttlichen Energie. 

0 hen Whhnomenen, des ‚guten und böfen Seriffens, ließt 
übrigens num inſofran ejne weitergehende Entwickeſung, als damit 
bie erſte Kundgebung bed Geſetzes, und bei dem guten Gewiflen Die 
Exrfüllung bereits eingetzeten iſt. An fich ‚gehören fie zur Bid 
lichen Werthſchaͤtzung, find fittliche Werthurtbeile, doch auch wa 
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mittelbar Selbe Entwickelungen ˖ Pon ſtitlichem Werth ic: mach der 
Richtigkeit der Emwickelung wid der Enenale ım06 ſich darin 
fundgebenden : fattlichen Weſens. Es swerhienen ber un ehr 
dazu gehörige. Bunde baleuchtet zu: werden. 

Billigung fewohl als Miſßbilſligung eines beiten. Zw 
ſtandes kaͤnnen im.. richtigen: Hriheil nie, eine. kleinste, ſendern 
war eine relative: Bedentung haben, Ah) bei,den. Beßen ift 
Immer. {61 Mamhes nicht ge billigen und hei den Schbehteften 
doch ſtets etwas, das zum Guten gehört, am: menigfien Die 
Bechaͤtigung Der. fisttichen Energie, ahne, weſcht der Ausſpruch 
des boͤſen Gewiſſens: nicht au Stande bemmen könnte. In ei⸗ 
nem Zuſtande, Aue das. Gewiſſen ſich nicht: anders als parwer 
fenb ausſprechen kann, iſt das boͤſe Gewiſſen ſelbſt vom Guten; 
der verworfene Ziuſtund/ iſt mon Wölfen, daß⸗ er aber fo beurthoilt 
wird, iſt vom Gaten, Wider beſſeres Wiſſen gehandelt zu har 
beu iſt ſchlimmer, als wann dad Gewiſſen in. natungenäßer 
Unentwickelung noch nicht rege war. Beſſer aber iſt her En 
wickelungezuſtand, we. dad Gewiſſen amd fra, als derjenige, 
wo e8:in Falge won. Umerdrüc⸗mg ſich nicht mehr Funk: giebt. 
Das Mefihel den fchriekigimg; und Unbefricdiguug Tolle, 
menn der ganze jades ulige Zuſtand ins Bewpußtſcaun aufgenom⸗ 
men. ware, dem wirklichen Mertbei des Zuſtandes eniſprechta 
EAs will auch ſcheinen, die Rehikeftigfeit. des Gehchls muͤſſe ia 
beiden Beziehungen ſich richten nach har Staͤrle her jeweiligen 
in Thaͤtigkeit getretanen, Gnergie des taken Weſenß. Iſterdiefe 
Schwach). fo bann nicht ohne Uaxichtigkeit sing: ſehr lebhafte Bil⸗ 
ligung empfunden werben, und auch die Miſßbilligung kann. nicht 
Fehr lebhaft im Vewußtſeyn auftrrien ohne ein kraͤftiges Aufſtre⸗ 
ben ſittlicher Energien Mamit aber will: nun henguskommon, 
Daß, wo das noch anhaftende Npſe: im Aebhaften; Nubefrjedigung 
anpfunden pperde, zugleich. bie: kraͤftig dagegen anſtzebende Hitr 
liche Energie in entſprechenden Befriedigung ewpfanden merden 
micſſe, ſo wie umgekahrt in einem wahre Befriedigung, gewaͤh⸗ 
senden Zuſtande vermoͤge ber darin wirkſamen ſittlichen, Stro⸗ 
bung auch das dieſer doch immerfort nicht Entſprechende lebhaf⸗ 
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derch alles ihm Wipcrfircitenbe enrpfinblicher verlegt wur. Dem 
nach ſchiene bie Ichhaftere Empfindung bed Einen zusichh bie 
Ichhaftere Empfindung bed Andern in ſich zu fehlichen. Mein 
eincıjeltö hängt bie Lehhaftigfeit der Empfinbung kurdıgängis 
«ab von befiimmien Gegenfägen ber Börterung unb Semmung, 
fo daß eine gleich Rarfe Förderung ober Hemmung Ichhafler 
euspfunden wird, wenn fie unmittelbar auf ihr Gegeniheil 


Eben fo wenig, als biefer eben befprochene Umſtand, Arei- 
tet es mit unferer Grundanſchanung, daß, wie gerabe bie Beſ⸗ 
fern wiflen, im Ganzen die Unbefriedigung lebhafter empfunden 
wird, als bie Befriedigung. Im Ichtern Zuſtande iR bie ft 
liche Energie, wenn audy nicht zur Ruhe, doch bahin gekommen, 
daß fie in der beflimmien Beziehung, infofern wahre Befriebi- 
gung vorhanden if, nichts mehr anguftreben hat, als ſich auf 
biefem Punkte zu erhalten. Im andern hingegen ſtrebt fie mit 
ihrer ganzen Kraft gegen das ihr Widerfirebende an, fo baf in 
diefem Gegenſad eine Iebhaftere Empfindung fid) erzeugen muß. 
Das felbfigenügfame Verweilen auf dem Beſſern in eignen 
Zuftande und Thun kann auch nur flatt finden, wo feine weite 
firebende Energie vorhanden ift, weßhalb daſſelbe durchgängig 
nicht der Beweis eined ausgezeichneten fittlichen Zuftandes MR, 
fo daß die Befriedigung auch nicht die intenſtoſte ſeyn ſoll. Da 
gegen ift dad Verweilen auf dem Unloͤblichen im eigenen bid 
herigen Leben und die damit unterhaltene Reue zwar nicht vom 
hohem fittlichem Werth, wenn fie nur besiegen Pla finbet, 
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weil die fittliche Strebung eben ſtark genug' iſt, um Mißbilligung 
bhervorzurufen, aber zu ſchwach, um das Boͤſe zu uͤberwinden 
und dad Gute zu. verwirklichen; doch iſt bie Reue ſtets das 
Zeichen vorhandener fittlicher Strebung. Die richtigfte fettkiche 
Entwidelung wuͤrde ſich fo vollziehen, daß mit dem Bewußt⸗ 
werben bed Guter diefes fofort verwirflicht würbe, und dann 
wäre in ber ganzen Reihe fein Raum für bie Reue. - Dom 
Boͤſen zum Guten aber geſchieht ber Mebergang nur durd Reue 
und Buße. Und: die Sünde, bie Schuld wirb mit Recht um 
fo fchmerzlicher empfunden, je fchroffer der herausgetretene Ger 
genfab zum Sittengeſetze ift, je größer die fittliche Schädigung 
bed ganzen Zuflandes und je ftärfer das Aufftreben der ſitt⸗ 
Sichen Energie. Die Reue follte auch . nur‘ dann verſchwinden, 
wenn man naht nur von dem beftimmten Böen fich abgefehrt 
haͤtte, fo daß man es auch unter ganz gleichen Umftänden nicht 
wieder begehen würde, fondern daß: aller Schaden beffelben für - 
bie ganze eigne Exiftenz aufgehoben, es fo viel wie ungeſchehen 
gemacht wäre. Bis dahin muß das zartere darauf reflectirenbe 
Bewußtfeyn ſchmerzlich davon afſteirt bleiben. Wie felten aber 
fürn wir gewiß, daß, wenn die Außern Sollicitationen und bie 
zu unſerm eigenen Weſen gehörenden. natürlichen Potenzen, 
3.3. beftimmte finnliche Triebe, noch vorhanden wären, nur 
der hoͤhern firtlichen Durchbildung und Sträftigung wegen wir 
es nicht wiederholen würden. Und ungefchehen Tann das ein⸗ 
nal: Gefchehene niemals gemacht werben. Die einmal begangene 
Sünde behält die Bedeutung einer Schädigung für bie ganze 
Dauer der indioibuirten Exiſtenz, zu welcher fie gehört. Nur 
wenn bie frühern Momente ber eignen Briten; aus dem Be 
wußtfenn verfchwunden find, ober es an der von allem fittlich 
Schabhaften Hinmwegftrebenden fittlihen Energie fehlt, wird man 
ſich nicht darüͤber beunruhigen. Das Zurkdtreten ber auf’ ung 
geladenen Berfchulbung - aus dem Bewußtfeyn wird nur dann 
einen beſſern Grund Haben, ‚wenn eine fo Träftige fittliche Ent 
widelumng eingetreten ift, daß dad Bewußtſeyn, welches immer 
nur einen befchränften Inhalt zu umfaflen vermag, nothwendig 
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ganz davon erfüllt if. Weit leichter aber gefhicht es, daß un 
ter der BWirtung ter Egoität dad Vewußtſcyn cinfeitig erfüllt 
iſt von einem Liefer entforcchenden Theile des ganzen Lebensge⸗ 
baftes, wan nur auf dem vermeilt, was biefe Beftiedigung ge⸗ 
wirt. Dennoch macht bie fehler gewordene Lchergeugung won 
bem eigenen fittlichen Juflante jedes Mal dadicmige cus, mad 
man für die Bezeugung feines Gewiſſens Hal. Sehr oft ft 
der empiriihe Zuſtand im. Ganzen ſchlechter, bei Inanfhafter Rei; 
gung des Gemuths inbeffen einzelne Dale auch beſſer, ala er 
vor dem eiguen Gewiſſen zu ſeyn fcheint. 

Demnach aber würbe es auch ein irrendes Gewiſſen 
geben, ſelbſt dieſes Sewiſſeſte waͤre nicht gewiß. Auch biefe 
Trage müſſen wir in Kürge berühren. Ob das Gewiſſen ierm 
koͤnne, ift im Grunde feine ſchwierigere Frage, als die mmenige 
verhandelte andere ſeyn wuͤrde, ob die theoretiſche Vernunft im 
fönne. Beide ‚werben in gleichem Sinne zu beantworten ſeyn, 
obgleich Die Meiften geneigt feyn würben, bie letztere zu bejahen 
und die erflere gu verneinen. Die Bermunft nach ‚Ihrem meh 
rem Weſen tR von der theoretiſchen Seite das Vermoͤgen de 
Erkenntniß der Wahrheit, wie von der praktiſchen dasjenige hab 
Buten. Nun if der Irrthum auf dem rein theoretifchen Gebiet 
newiß.nicht die Wirkung ber theoretiichen Bemunft, ſondern nur 
Die Folge der unvellfländigen Entiwidelung berfelben. “Das em⸗ 
pirifche theoretiſche Bewusſtſeyn irrt haufigfi ab von der richtigen 
Erkenniniß. Deßwegen aber hört nicht nux das Denkgeien nicht 
auf, richtig zu ſeyn, ſondern niemand wird beſtreiten, daß bie 
tigene Wirkung der Vernunft ſelbſt, venn fie zu ihrer vollßoaͤn⸗ 
digen: Entwickelung gelangen könnte, bie Erkenniniß der Wahr⸗ 
heit ſeyn wuͤrde. Ebenſo irrt. das Gewiſſen nicht, inwiefem. e⸗ 
wirklicher, richtig verſtandener Ausdruck der praktiſchen Ver⸗ 
nuuft if. Allein dieſer Ausdruck kommt gar oft nicht rein und 
unverkummert zu Stande. Dann bildet ſich im empiriſchen Be 
wußtſeyn ein unrichtiges praktiſchas Urtheil. Dies aber iſt dann 
nicht ein ungetruͤbter Ausſpruch des Gewiſſens als ber Gewiß⸗ 
beit der praktiſchen Vernunft von ſich ſelbſt, ſondern eine Folge 
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ber Zuruͤckdraͤngung der Letztern. Das Gewiſſen als Lusdruck 
der praftifchen Vernunft irtt nicht, eben fo wenig, als bie rich⸗ 
tig entwickelte theoretiſche Vernunft auf threm Sebiete. : Aber 
in demjenigen was im empiriſchen Bewußtſeyn als ein solcher 
Ausdruck angeſehen wird, ſindet ſich oft ſchlimmer Irrthum. 
Namentlich die Beruhlgung bed Gestfiene if nich immo tab 
wahre gute Gewiſſen. 

Wir haben aber hier eigen nicht die tfichen Bhäno- 
mene überhaupt zu erffären, ſondern es befchäftigt uns haupi⸗ 
ſaͤchlich das Verhättniß des Willens zum Geſetßz. Wir fehren 
benn wieder zu dem Punkt ber frühern Erörterung zurüd, wo 
gefagt wurde, daß ber reine oder Vernunftwille dad Gefeg In 
ſich ſelbſt Habe, daß aber der empiriſche Wille ſich dem Gefeh 
“unterwerfen oder vom PBernunftwillen unterworfen und umge⸗ 
bildet werben ſolle, und daß dieſe Unterwerfung mit dem erſten, 
ſcheinbar in einem rein theoretiſchen Act beſtehenden Bewußt⸗ 
werden des Geſetzes zuſammen einen kinzigen Entwickelungs⸗ 
prozeß des realen Vernunftwefens bilde. "Beim guten Gewiſſen 
iſt, ſoweit es wirklich gutes Gewiſſen iſt, die ſtttliche Umbil⸗ 
bung bed an ſich Nicht-Sittlichen, des bloß Natürlichen, zu 
Stande gekommen. Und dies iſt jedes Mal eine-über bas Wer 
wußtiverden des Geſetzes hinausſchreitende Entwickeiung beb 
realen Vernunftweſens, welches wir gern mit Fichte den Grund⸗ 
willen nennen wollen, wie’es ſich denn in ſeiner vollſtändigen 
Herausbilbung als vernünftiger ide darſtellt. Das Begehren 
und Wolfen aber, welches dem niedern, finnlichen oder natuͤr⸗ 
lichen Lebensſgebiet angehört, ifi nicht nur verſchieden von dem 
reinen Willen, fondern es ſteht meiſtens in einem Gegenfirge in 
bemfelden. Bevor das wahrhaft gute Gewiſſen, die volle fitt- 
liche Befriedigung, eintreten kann, Bebarf es, beſonders wo ber 
Weg durch Reue und Buße hinburch gehen muß, nicht geringer 
fettlicher Arbeit. 


ı Das "natürliche Begehren und Wollen in nicht durchaus 
böfe. Es wird eigentlich böfe nur, wenn es ſich dem Vernunft⸗ 
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willen nicht umerordnen will. Doch iſt die Bewegung der na- 
türlihen Triebe, die Neigung, auch wenn Be äußerlich betrachtet 
auf das nämliche Ziel geht wie. der fittliche Wille, jederzeit von 
dem wahrhaft fittlidgen Handeln verſchieden. Kant wollte fogar 
das fittlihe Handeln nur da anerfennen, wo dem Pflichtgebot 
im Gegenfab gegen die Neigung Genüge geihan werde. Das 
gemeine Bewußtſeyn hingegen möchte der aus Neigung hervor- 
gehenten Tugendübung nicht geringern Werth zufehreiben. Für 
die an das Aeuferliche fi) haltende Betrachtung kann inbeflen 
allerdings diejenige Weife des bem Gehot entfprechenden Han- 
delns, wo bad Gute im Gegenfab zur Reigung gethan wird, 
vorzüglicher zu ſeyn fcheinen, als diejenige, wo feine wiberfire- 
bende Neigung vorhanden ift, meil in dieſem Gegenfage bie 
Kraft des fittlichen Willens deutlicher an's Licht tritt, gewiſſer⸗ 
maßen an dieſem Widerftanbe gemeflen werben kann. Es mag 
auch wohl nicht felten größere Tüchtigfeit zu fittlichen Werfen 
bei einer Raturausrüflung vorkommen, bei welcher die finnlichen 
Triebe ſich zuerft in einen feinplichern Gegenfag zum Sittlichen 
fielen, als bei fchwächern Naturen geſchieht. An fich. aber if 
jede Ungefügigfeit der Triebe und Neigungen gegen dad Gebot, 
gegen ben fittlichen Willen, jeberzeit ein fittlicher Schaben für 
die betreffende Eriſtenz. Wahrhaft fittliche Entwidelung ift erſt 
ba zu Stande gekommen, wo fein folder Widerſtand ſtatt fin 
bet, bie natürlichen ‘Potenzen ganz vom fittlichen Willen durch⸗ 
brungen und angeeignet worden find. Dieß nun gefchieht in 
einem vielgeftaltigen Proceß, worin aber die eigentliche füttliche 
Wirfung jedenfalls von. der Bernunft- Energie ausgeht, und 
bisweilen eine Schwächung der abnorm gewordenen natürlichen 
Potenz eintreten muß. Je reichere natürliche Kräfte ſich ohne 
Widerſtreben dem vernünftigen Willen. barbieten, deſto vorzuͤg⸗ 
licher ift die Raturanlage.- Die eigentlich fittliche Bebeutung 
der Menfchen aber beruht immer auf der Energie bed vernünf⸗ 
tigen Princips. Und das Berhältnig des natürlichen und ſitt⸗ 
lichen Willens ift auch bei biefer Durchdringung des erſtern 
durch den legtern das angegebene, daß der reine Wille dad Ger 
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ſetz in ſich ſelbſt hat und es dem natürlichen auferlegt, dieſer 
aber ſich demſelben unterwirft. 

Der Unterfeheldung bes Handelns aus Neigung und aus 
Pflicht verwandt iſt jene andere, nach welcher das Handeln aus 
Liebe entgegen geſtellt wird dem Handeln aus Pflicht. Doch 
iſt damit nicht nur ein Verhalten des fittlichen Willens zur na⸗ 
tirlicden Neigung gemeint, fondern ein Lnterfchieb ‚Innerhalb 
des fittlichen Handelns felbft. 

Jedes fittliche Handeln ift pflichtgemaͤß, der die Pflicht 
auferlegenden Forderung entfprechend, und für den empirifchen 
Willen geſchieht es jedenfalls anfänglicd aus Pflicht; denn das 
eınpirifche Bewußtſeyn vernimmt das Gebot .und weiß, daß bies 
ſes ihm die Verbindlichkeit auferlegt... In -Hinficht auf die na» 
natürlichen Willendelemente iſt wirklich auch ſchon dad Handeln 
aus Pflicht eine werthvolle Gehalt ber fittlichen Enwickelung. 
Wenn jedoch. das natürliche Element ganz von bein höher 
durchdrungen if, daß nicht nur alles tem Gebot entgegen ge- 
ſetzte Streben aufhört, fondern die doch immer noch fortheitehen- 
ven natürlichen Triebe fo umgebildet worben find, daß fie in 
ſich jelbR die dem Gefe und dem Streben des vernünftigen 
Princips entfprechende Richtung annehmen, und infofern ihnen 
eine eigene Bewegung zukommt, aus fich felbft heraus bie vom 
Geſetz geforderte Thätigfeit entwickeln: dann wollzieht. ſich auch 
die Bewegung des natürlichen Fuͤhlens, Begehrens und. Wollens 
nicht nur in der Weiſe der Pflichterfuͤllung, ſondern in darje⸗ 
nigen der einem eignen innern Drange, nicht einer auferlegten 
Verbindlichkeit folgenden Liebesthätigfeit, womit eben der Ge⸗ 
genfag von Pflicht und Neigung aufhört, fo daß dasjenige, 
was ſchon hier ein Handeln aus Liebe heißen Fönmie, die höhere 
Entwidelung it. 

: Für den reinen ober vernünftigen Willen dann ift, welern 
nicht dad Geſetz als von Gott gegeben gefaßt wird, was die 
Stellung des fittlichen Subjects zum Beleg und die innere Ras 
tur des Handelnd anbelangt, abgefehen von der Rüdficht auf 
aridere gleichberechtigte Weſen, nicht von Pflicht als von Ber- 
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binblichleit gegen und von Berbundenfeyn durch. einen Andern 
zu reben, da er fidh felbft in feiner Weſensbeſtimmtheit Geſet 
iſt. Die Bervegemg ber reinen praftiichen Berammftihätigfeit hat 
gleich von Anfang an mehr die Weiſe der Liebeschaͤtigkeit als 
vie ber Pflichtihaͤtigkeit. Sie erfolgt ja aus dem ianam Sire- 
ben und Dramgen ber eignen Weſensenergie, welche in dieſer 
ihrer: Entfaltung ſich nicht einem Geſetz und einer Verbindlich⸗ 
feit unterworfen fühlt, fondern, aus der Beſtimmtheit ihrer eig- 
sun Natur heraus wirkend, im wahrhafteken Sinne des Wortes 
frei iR, wicht von außen genöthigt wird, und inwiefern fie Anderes 
Ads gegenüber hat, ſich ſelbſt gewiſſermaßen ar: baffelde hinzu⸗ 
geben firebt umd durin ihre eigne wahrhafteſte Befriebigung fin 
det. Dieß aber iſt eben das, was überall am richtigſten Liebe 
genannt wird. Im Verhältnis. zu Andern jchoch fan ſich ber 
Menſch auch im zein fittlichen Hanteln, inwiefern ‚diefes Ach in 
einer Suceceffion ‘von Momenten vollzieht, zuerſt beſtimmen Taf 
fen durch die ihm ala Schranfe gegenüberiretenbe Berechtigung, 
wo er fi dann dem ‘Bflichtgebot unterwirft. Doch fobald ber 
reine Wille zus feiner rechten Entfaltung: fommt, wirb bie pflicht⸗ 
gemäße Thätigkeit auch bier in’ der angebeuteten Weiſe vollzogen. 
Aber gerade in dieſer Zufnunmenftellung ber verſchiedenen Me 
mente zeigt fih das ‚Handeln aus Liebe als die volllommenere 
Sirilichkeit. Doch iſt immer zu erinnern; daß: das empiriſche 
Bewußtſeyn das Gebot der Big: fi Rate vorzuhalten noͤ⸗ 
thig hat. 

Nach jener höhern Auffafung des Gittengefeped Hingegen, 
nach welcher dad Geſetz, dad. die-Bernunft pmaͤchſt: in ſich feibh 
findet, als ihr von Bott gegeben erkannt wirb, weiß. fich freis 
fich der vernünftige Wille felbft dem göttlichen Willen unterwore 
fen, weiß ſich gebunden durch die ihm vom göttlichen. Ghefep 
auferfegte Verpflichtung, und das fittliche Handeln bat inſofern 
auch: fin ihm zu gefchehen aus Pflicht. Es iſt indeſſen auch 
hier bie höhere Entwickelung, wenn, gefebt das endliche Bewußt- 
ſeyn bürfe nie feines Lnterfchiedes von Gott vergeſſen, doch bie 
Strebung des endlichen: Willens nicht nun bem göttlichen Geſet 
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entfpricht, ſondern die individnelle Bernmft zut. allgemeinen Ders 
nuͤnftigkeit, ver menjchliche Wille zunn göttlichen Willen fich er⸗ 
hebt und fo zu fagen aufgeht in ben göttlichen Willen, :fd daß 
er nichts anderes will als biefer, daß er fein eigenes höheres 
Weſen in dieſem hat, in diefer Einigung, dieſem Aufgehen feine 
allerhödhfte Entwidelung, Verwirklichung und. Befrtevigung fins 
det. Dieß aber if} der Zuftand, in weichem bie Liebe Gottes 
die "Seele erfuͤllt. Denn worin koͤnnte bie Liebe, zu Gott beſte⸗ 
hen, wenn nicht in folder Hingebung an Gott aus bean inner⸗ 
ften Drange des eignen Weſens? -Da gefchieht das Gute auch 
in Beziehung auf Gott nicht bloß aus Pflicht, ſondern eben fo 
jeht auch aus Liebe. Und auch im Verhaͤltniß zu Bott ift die 
Liebe mehr, als der bloße Gehorſam. Do die fittiche Liebe 
ift überall ſich aller ſelbſtiſchen Strebung durchauts entaͤußerndes / 
intenſtoftes Wollen bed Guten und feines. Geſetzes,, und beſon⸗ 
. vers im Berhälmiß zu Bott vergigt fe nie: ber Unterwetfung 
und. der ihr auferlegten Päd. 

Bei folder Erfüllung bes Geſehes aus agner, Meier Bes 
mwegung, aus Liebe im allerhoͤchſten Sinne deo Wortes, bar hört, 
wern auch nicht bie willige Unterwerfung; doch das eigentliche 
Unterworfenfenn auf; da iſt das richtige. Verhaͤlmiß des empiri⸗ 
fehen Willens zum Bernunftgefeb und ded vernünftigen Willens 
zum göttlichen Willen und Geſetze eingetreten; da. #4 die voll 
fländige Verwirklichung bes Guten für den Menfchen zu Stande 
gelommen, bie volle Befriedigung gewonnen, und infofern biefes 
alles geſchehen, bie fittliche Emtwidelung bei.- ie Hielpunkte 
augelangt. on 


— — 


. 


Morphologiſche Studien. 
Don Prof. Dr. Adolf Zeiſing. 
Begriff: und Wefen, Urfprung und Boreutung der 
Form. | 
‚ Der Ausdruck „Form“ witb. in weiterem und ehgerem 
Sinne gebraucht. Im weiteren Sinne verfteht man darunter 
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bie Art und Weiſe des Seyns überhaupt, im engeren Sinne 
eine ber unterfcheidenden Hampteigenfchaften der einzelnen Dinge 
ober Erfcheinungen ded Seyns. Ä 

Formen im weiteren Sinne des Worts befigt auch das 
allumfaſſende, unenblihe Seyn, indem es fi dem Bewußtfeyn 
ber in ihm lebenden Einzelweſen einerfeits in ber einfach» pofl- 
tiven Form der abfoluten Intenfttät, d. i. al8 Gott, anderer 
ſeits in der biöpofitiven Form der unbeſchraͤnkten Extenfität, d. i. 
als Welt, und endlich in der compofltiven Form ber unend⸗ 
lichen Actualität, d. 4. als lebendiger Broce$ des gött> 
lichen. Waltena und der Weltgefchichte darſtellt. Im 
biefer Bedeutung wird bie Form als Begenfab zum „Velen“, 
fie ſelbſt als wechfelnd und weränderlich, das Weſen als beharr⸗ 
(ich, und ſich gleich: bleibend gedacht. 

Formen im engeren Sinne finden ſich nur an einzelnen, 
endlichen Erfcheinungen. In biefem Sinne tft die Form nur eine 
von den Eigenfihaften, welche irgend einen Theil des allgemei- 
nen Seyns zu einer einzelnen, enplichen-Erfcheinung machen und 
als folche von allen andern Erfcheinungen unterfcheiden und ab⸗ 
graͤnzen. Auch in dieſer Function ift fie wechſelnd und verän- 
berlich und bildet daher infofern ebenfalls einen Gegenfag zum 
beharrlichen, bleibenden Weſen der endlichen Erfcheinung. Aber 
weil fie nicht die einzige Sigenfchaft iſt, durch weiche fich ein 
Endliches von anderen Endlichen unterfcheidet, ſondern außer ihr 
auch: noch der beflimmte reinsquantitative Umfang (db, i. ihr 
Maaß und Volumen) und der befondere qualitative Inhalt 
(d. i. ihr fubftantieller Kraft und Stoffbeftand) dabei mitwir- 
fen, fo feht fie in biefem Betracht nicht bloß zum Wefen, jons 
dern auch zu ben eben genannten, mit ihr gemeinfchaftlih das 
enbliche Ding ausmachenden Eigenfchaften in einer Art von ges 
genfäglichem Verhäftnig, und dies ift vor Allem fcharf in's Auge 
zu faflen,: wenn die Form im engeren Sinne ihrem eigenften 
Seyn und Welen nach begriffen werben fol, 

Ueber: die Formen des Unenblichen habe ich mich bereits 
in meinen Erörterungen über die Orundformen des Denkens und 
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Seyns audgefprochen. Die hier: folgenden Unterfuchungen be: 
ziehen fich daher nur auf die Form der endlichen Erſcheinungen. 
Nur infofern muß ich an jene erinnern, als bie fo eben ange. 
beuteten drei Haupteigenfchaften der endlichen Dinge, von benen 
die Form i. e. ©, eine ift, felbft nur Analogien der drei Urfor⸗ 
men des Seynd überhaupt find. Sofern naͤmlich jedes Endliche 
nur ein Theil ober Moment ded Unendlichen tft, muß es fich 
jelbftverftändlicy in denfelben drei Grundformen, wie dieſes, dar⸗ 
ftellen, und demzufolge haben wir, wie drei Kategorien der Uns 
enblichfeit, fo auch drei ihnen entſprechende Modificationen d der 
Endlichkeit zu unterſcheiden, naͤmlich: 

1) die Endlichkeit in einfach-poſitiver Form, ober dies 
jenige Eigenſchaft endlicher Erſcheinungen, durch die ſie in einem 
gewiſſen Grade mit der einfach⸗poſitiven Form des Unendlichen 
(der abſoluten Intenfität) correſpondiren, d. i. ihre Selbſt⸗ 
heit, Inhaltlichkeit, Subſtantialität; 

2) die Endlichkeit in dispoſitiver Form, oder diejenige 
Eigenſchaft, durch welche die endlichen Erſcheinungen in einem 
gewiſſen Maaße an der dispoſttiven Form des Unendlichen (ber 
unbeſchränkten Ertenfität als Zahl, Raum und Zeit) parti⸗ 
cipiren, d. i. ihre beftimmte Quantität, Umfaͤnglichkeit, 
Boluminofität; 

3) die Enpdlichkeit in compof itiver Form, oder diejenige 
Eigenſchaft endlicher Erſcheinungen, durch die ſie in ſich die com⸗ 
poſitive Form des Unendlichen (die Totalitaͤt des aus Intenſttät 
und Exrtenfität, Geſetzmaͤßigkeit und Freiheit ſich geſtaltenden Le⸗ 
bens) vergegenwaͤrtigen, d. i. ihre Geſtaltung, Formation, 
Conſtruction. 

.Andere Eigenſchaften als dieſe giebt es an endlichen Er⸗ 
ſcheinungen nicht. Alle, welche dem Namen nach von ihnen un⸗ 
terſchieden werden, fallen der Sache nach unter fie, find mithin 
entweder ald Eigenfchaften bes Inhalts oder fubftantiel- 
len Beftandes, des Umfang oder quantitativen Maar 
Bes, der Form oder Beftaltung aufzufaffen. 


Aus diefer Zufammenftelung erhellt zugleid,, wie wir uns 
Zeitfhr. f- Philof. u. phil. Kritit. 43. Band. A 
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im Allgemeinen dad Verhaͤltniß der Form zum Inhalt und zum 
Umfang zu denfen haben. Sofern fie nämlich die dritte unter 
den genannten brei Gigenfchaften ift, ftellt fie fich als diejenige 
dar, welche die beiden erften, d. h. irgend eine beftimmte Mo⸗ 
bification der allgemeinen Subftanz und irgend ein beftimmted 
Quantum der allgemeinen Ausdehnung, auf eine beftimmte Art 
und Weife in ſich aufammenfaßt, hierburch beide von allen übris 
gen Subftanzen und Größen abgränzt und fle auf diefe Weile 
zu einer im allgemeinen Strom bes unendlichen Seyns ſich ſelbſt⸗ 
Händig abſchließenden Erfcheinung ausbildet. Durch die Form 
wird fomit die endliche Erſcheinung erft fertig. Ohne Form if 
weber ein beſtiumtes Größenmaaß, noch eine beftimmte Combi: 
nation von Kräften und Stoffen zu denfen, denn wo fie fehlt, 
fließen Raum und Zeit und die fie ausfüllenden Subftanzen 
ſchlechthin unterſchiedslos in einander. Die Form erfcheint fe 
mit al8 die unerläßliche conditio sine qua non ber fubftantiellen 
und ber qualitativen Beftimmtheit und damit al& diejenige Dua- 
litaͤt, durch weiche die beiden andern Eigenfchaften erft die 5% 
bigfeit erhälten, ſich als ein einzelnes, für fich ſeyendes Ding 
zu manifeftiren. 

Umgefehrt iſt aber auch Feine Form ohne die Vorausfetzung 
beftimmter Maaße und beftimmter Subftanzen denkbar. Zwar 
ift die Form infofern von einem beſtimmten Maaße und von br 
ſtimmten Subflangen unabhängig, ald man fi eine und bie 
felbe Form von der werfchiebenften Größe und mit den verfdie 
denſten Subftanzen ausgefüllt denken kann, und als umgekehtt 
ein und derſelbe Geſammtumfang und eine und dieſelbe Sub⸗ 
ſtanz der verſchiedenartigſten Formen fähig if, Ein Würfel if 
und bleibt ein Würfel, gleichviel ob feine Größe einen ober taus 
jend Kubiffuß beträgt, ob er aus Gold ober Eifen befteht; und 
umgefehrt kann eine und diefelbe Quantität eines und befielben 
Metalles in die Form eined MWürfels, einer Pyramide, einer Ku⸗ 
gel, eined Kegels u. f. m. eingegränzt feyn. ber dieſe Unab⸗ 
hängigfeit ber Form von Größe und Subftanz tft gleichwohl 
keine abfolute: denn wo ed. gar feine abzufondernde Größe, gar 
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feine zu umſchließende Subſtanz giebt, da iſt auch keine Form 
denkbar, weit ſich kein Beſtimmendes denken läßt ohne etwas, 
das beftimmt wird. Die Form iſt daher nicht nur etwas bie 
Ordße und Subftanz Beftimmendes, fordern auch etwas burdh 
fie Beſtimmtes; nicht nur Beflimmung, fondern auch Bes 
ftimmt heit. 

Sofern die Form Beflimmung if, muß fie nothwendig 
al8.Begränzung, mithin ald Anwendung ber Negation auf 
ein Poſttives gedacht werden. Die Form beftimmt, inwieweit 
etwas, weldyes nicht Alles ift, einerfeits ift, anbererfeits nicht 
if. Sie zieht die Sränzen zwifchen dem Seyn und Nichtſeyn 
Der Dinge, jedoch nicht, um das Richtfeyn eines einzelnen Dinges, 
fondern um dad Seyn beflelben zu beflimmen. Die Form iſt 
Daher nicht etwas zwifchen ben verfchiebenen Größen und Sub- 
ftanzen Exriftirendes, denn als ſolches würde fie Nichts ſeyn, 
fondern etwas an einer beftimmien Größe und Subflanz Seyen⸗ 
des und infofern etwas an Größe und Subftanz ſcheinbar Par⸗ 
tieipirendes. An der Größe participirt fle, fofern bie Begräns 
zung einer förperlichen Größe als Fläche, die einer Flaͤche als 
Linie, die einer Linie als Punft, die einer zeitlichen Größe als 
Zeitpuntt erfcheint. An der Subſtanz nimmt fie einen Antheil, 
fofern die Umgränzung eined Dings nicht von dem fubftantiel- 
len Inhalt des Dinges abzulöfen ift, fi) alfo niemals als reine 
Form, ‚fondern auch als ein Zufammenwirken von Stoffen und 
Kräften, ald dad Product eined Contacts obfectiver und ſub⸗ 
jectiver Bewegungen, 3. B. als Klang, Farbe, Duftu. |. w., 
ja wenn auch mur als ein geiftiges Bild, als Borftellung, de 
ariff oder Gedanke darftellt. 

Sofern die Form’ ſtets ald Zubehör des von ihr einge 
ſchloſſenen, nicht als Accidens ded don ihr au geſchloſſenen 
Seyns gedacht wird, ſtellt fie fich nothwendig als Ruͤckbeziehung 
ober: Reflexrion auf ein Inneres dar.” Dieſes Innere iſt als ſol⸗ 
ches niemals ein ſchlechthin Einfaches, ſondern nis Größe ein 
Continuum von verſchiedenen Heinfter Raum⸗ ober Zeittheilen 
und ald Subſtanz eine Combination von verſchiedenen Kräften 
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und. Stoffen. Iſt nun die Rüdbeziehung ber Form auf das In⸗ 
nere. eine folche, daß unter den verfchiedenen Momenten befielben 
ein einziged ald das wefentlichfte und wichtigfte für fie erfcheint, 
fo gilt uns die Form al& eine geſetzmaͤßige. Laͤßt fich eine folche 
einheitliche Beziehung nicht erfennen, fo betrachten wir. die Form 
al8 eine gefeglofe. Als Grund der Abtrennung eined Einzelnen 
vom Allgemeinen vermögen wir und nur die Potenz und den 
Trieb des Fuͤr⸗ſich⸗ſeyns, Bag Streben nad Einheit und Selbfts 
ſtaͤndigkeit zu denken. Daher feßen wir bei ber Form überhaupt 
eine einheitliche Rüdbeziehung auf ihr Inneres als ihr weſent⸗ 
lich voraus und betrachten daher eine Form, in der wir dieſelbe 
nicht entdecken koͤnnen, als in Widerſpruch mit ſich ſelbſt befind⸗ 
lich ober als Unform. Erſcheinungen, deren Form ſchlechterdings 
kein Geſetz entdecken last, gelten und mithin als formlos oder 
amorph. 

Die Befegmäigkeit der gorm erfcheint als eine ftrengere 
ober freiere, je nachdem bie nähere ober fernere Beziehung zwifchen 
dem einheitlichen Carbinalpunft und ben unterfcheidbaren Punk⸗ 
ten ber Form, d. h. die Länge der zwifchen ihnen benfbaren 
Rabdien..mehr ober minber biefelbe bleibt. Die firengfte Art der 
Gefepmäßigkeit iſt die auf alljeitigem Gleichmaaß der concentri- 
ſchen Theile beruhende Regelmäßigfeit, wie fie die Formen 
der Kugel, des Tetraederd, Wuͤrfels, Oktaeders ic. zeigen. Freiere 
Arten der Gefegmäßigfeit find die Symmetrie und die Pro⸗ 
portionalität, von denen bie erfiere auf dem Bleichmaag 
der in correfpondirenden Richtungen Hegenden Rabien, bie leßtere 
auf der Gleichheit der, zwifchen ungleichen Maaßen beftehenden 
Derhältniffe beruht. In noch freierer Weife offenbart ſich das 
Geſetz ald Ausprud, der in ber Correſpondenz innerer und 
äußerer Bewegung feinem Grund bat. Jedes von biefen brei 
Seftaltungsprincipien verlangt eine nähere Erörterung, body koͤn⸗ 
nen wir eine folche-erft weiter unten geben. 

- Befteht Bad Innere, welches durch bie Form zu einer Ein⸗ 
heit zufanımengefaßt wird, tuog diefer Einheit aus einer Mehr⸗ 
heit von. unterfcheidbaren Theilen, fo befigt jeder biefer. Theile 
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ebenfalls eine Form, benn ohne eine folche würden fich Teine 
Theile unterfcheiden laſſen. Sol diefe Form ber Theile die Ein, 
heit des Ganzen nicht wieder aufheben, fo darf fie Feine: ſchlecht⸗ 
bin felbftftändige, vollfommen im fich gefchloffene ſeyn, ſondern 
müß mehr oder minder eng mit der Form ded Ganzen im Zu- 
ſammenhange ftehen und durch fie bedingt erfcheinen. Sofern 
zwifchen ber Totalform und den Theilformen einer Erfcheinung 
dieſes Verhaͤltniß befteht, erfcheint die Form ald Gliederung 
oder Articulation. Auch die Gliederung kann eine firengere 
und freiere ſeyn. Die ftrengfte Art derſelben ift-bie regelmäßige 
Abfachung eined Ganzen in’ gleiche Theile, deren jeber biefetbe 
Form, wie da® Ganze hat, 3.8. die Eintheilung eines Duas 
brats in vier Heinere Quadrate, Je freier die Gtliederung, um 
ſo ſchwerer ift das ihrer Einheit zum Grunde liegende Geſetz zu 
erkennen. Die freieften Formen der Gliederung find diejenigen, 
in benen fih, wie 3. B. in ben Formen der bürgerfichen: Gefells 
fchaft, des Staates u. ſ. w., der zwiſchen ben Gliedern beſtehende 
Zuſammenhang nur noch als ein geiftiges, aus Ruͤckſtichten des 
Fühlens, Denkens und Wollend gefnüpftes Band nachweiſen 
läßt und deren Totalform als Ur» und Mufterform für bie Form 
der Glieder nur eine ideale Griftenz befigt, wie 3.8. die Pflanze 
überhaupt, zu welcher ſich ſaͤmmtliche einzelne Pflanzen wie Glie⸗ 
der zu ihrem Ganzen verhalten, nur als Idee, d. h. als bie im 
Entftehen und Vergehen jämmtlicher Einzelpflanzen ſich audein- 
amderlegende und dadurch realiſirende vegetative Potenz exiſtirt. 

Die Mannichfaltigkeit und Berfchiedenartigkeit der Formen 
ift eine fchlechthin unendliche. Gleichwohl beruhen fämmtliche 
Formen auf denfelben, fo eben entwidelten Orundbebingungen. 
Die größte Verfchiedenheit‘ befteht zwifchen den Formen der räum- 
lichen und zeitlichen, der matertellen. und immateriellen Erſchei⸗ 
nungen. Nichtödeftoweniger Taffen ſtch auch zwifchen Ihnen un- 
verfennbare Analogien nachweiſen, welche zeigen, daß fie in ver- 
ſchiedenen Sphären benfelben Gefegen folgen. Unter allen Ber: 
hättmiffen ift die Form die beftimmte Art und Weife, durch welche 
eine Anzahl beftiinmter Größen und ein Compler gewiſſer Sub- 
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fanzen in befkisumte Graͤnzen eingeſchloſſen und innerhalb biefer 
Graͤnzen geordnet iſt. Jenachdem die eingefchlofenen Größen 
aus Raums oder Zeitquanten, und bie eingeſchloſſenen Subſtan⸗ 
zen aus Kraft und Stoffrombinationen von vorherrſchender 
@eiftigfeit ober. präwalitender Materialität beſtehen, ftellen ſich 
auch die Formen in werfchiedenen Medificationen dar; aber biefe 
Mopificationen bewegen ſich fümmtlich innerhalb der Sphäre bes 
von ber Form überhaupt gegebenen Begriffe. 

In ihrer Allgemeinheit laſſen fick die verſchiedenen Formen 
am vollkommenſten durch aritumetifche. Formeln harftellen. Sie 
find ebenfomohl anwendbar auf zeitliche wie auf räumliche For⸗ 
men, und wenn ihre Anwendung auf bie Formen rein geiftiger, 
> 2. pſychologiſcher Bewegungen, wie fie u. 9. von Herbart 
in bie Philoſophie eingeführt ift, noch Manches zu wünfchen 
übrig läßt, fo unterliegt es doch feinem Zweifel, daß fidy bie 
geiftigen Formen wenigftend in fo weit durch mathematifche For⸗ 
mein heftimmen laſſen, als fie, um in bie Erfcheinung zu treten, 
nothwendig andy einer Entwidelung in Raum.und Zeit bebürfen. 

Sofern die Form das die quantitativen. und fubftantiellen 
Gigenichaften eines Dinge Beſtimmende ift, erfcheint fie ala 
diejenige Seite feines Qualitaͤt, welche ihm den Gharafter ber 
Zptalität und Binheit, ber Identitaͤt mit fich felbft giebt; und 
in biefem Betracht ſcheint fi in ihr vorzugsweiſe das Seyn 
und Weſen der Dinge au erfennen zu geben... Wird hingegen 
die. Form ald das durch bie quantitativen und ſubſtantiellen Eigen 
fhaften der Dinge Beftimmte und Bepingte .aufgefaßt, fo 
ftellt fie ſich umgekehrt ald etwas nur Accidentelles, nicht als 
eine Selbfiheihätigung, fendern nur als Product und Wirkung 
der fich bethätigenden Ausbehnung und bes innerhalb biefer zus 
fammenwirfenden Kräfte und Stoffe bar. . 

Das wirklich die Form in vielen Beziehungen durch Baum 
und Zeit einerſeits und durch bie Befchaffenheit der in ihr thaͤ⸗ 
tigen Kräfte und Stoffe andererfeit bebingt IR, leidet Feine Frage, 
ſchon darum nicht, weil ſich überhaupt feine Form bilden Könnte, 
wenn nicht Raum und Zeit bie allgemeine Sphäre böten, in 














Morphologiſche Studien. 55 


welcher die. Conftruetion einer Form überhaupt mögli ik, und 
wenn nicht die Dichtigkeitöunterfchiede der Subſtanz beftänden, 
vermittelfi welcher allein Formen zur Erfcheinung kommen fön- 
nen. Auch darüber kann fein Zweifel feyn, daß bad gegebene 
Maaß der Ausdehnung einerfeits und die Eigenthuͤmlichkeit ver 
Subftangen andererfeits auch auf die befonvere Geftaltung ber 
Form einen fehr bedeutenden Einfluß ausüben; denn die Erfah⸗ 
rung zeigt und, daß ſtch durchweg die Formen in weiteren Räu« 
men anders entwideln ald in engeren, und daß bie Formen ber 
anorganifchen Stoffe merklic andere find, als die der organifchen 
Stoffe. Gewiſſe Formen laffen ſich nur in gewiflen Stoffen zu 
gehöriger Bolllommenheit ausbilden; in- anderen minder voll⸗ 
fommen, in manden gar nicht, ‘Die Form des Würfels 3. B. 
läßt ſich nur feſten Stoffen geben; flüffigen und gasförmigen 
wenigftens nur dadurch, daß fie in feite Stoffe von diefer Form 
eingeichlofien werben, in melchem Ball die Würfelform nicht ſo⸗ 
wohl die ihrige, als vielmehr die des fie umfchließenden Stoffes if. 

Weit ſchwieriger und zugleich weit wichtiger ift die Trage, 
ob die eigenthümliche Forin eined Dinge ſchlechterdings nichts 
Anderes als das Product ſeiner quantitativen und ſubſtantiellen 
Dualitäten iſt, oder ob ihr ein urſprünglich felbftftändiges und 
nur im Verlauf feiner Entwidelung fremden Einflüſſen mehr 
ober minder ausgeſetztes PBrincip, ein befonderer Form⸗ und Ge 
ftaltungstrieb zum Grunde liegt. Diefe Frage bildet noch in 
der Gegenwart einen der Huauptflreitpunfte. zwifchen bem Water 
rialismus und dem Idealismus, und bei den Schwierigkeiten, 
pie fich ‚ihrer Loͤſung entgegenftellen , gleichviel. ob man biefelbe 
vom naturwiſſenſchaftlichen oder metaphyſiſchen Standpunkte aus 
verſucht, iſt an. eine endgültige Erledigung derfelben vor ber 
Hand nody nidyt zu denfen.. Gleichwohl dürfen wir und ber 
@rörterung derfelben nicht entziehen. ' 

Die Anficht des Materialisınus lauft im Wefentlichen darauf 
hinaus, daß die verfrhiedenen Formen, die organifchen wie bie 
anorganifchen, lediglich Ausflüffe der Materie ſeyen, welche ſich 
nad) den in der Materie waltenden Geſetzen bilden, ſobald ge- 


56 A. Beiftng, 


wife Stoffe in biejenige Verbindung mit einander treten, welche 
für die Entftehung gewiffer Formen nothwendig ſey. Was an 
diefer Anmahme richtig ift, if bereits in dem enthalten, was wir 
oben über das BVerhältniß der Form zur Subftantialität gefagt 
haben. In unbefchränften Sinne genommen entfpricht jedoch 
biefelbe ebenfowenig den Thatfachen ver bisherigen Empirie wie 
den Bebürfnifien des tieferen Denfend. Wäre irgend eine bes 
ftimmte Form wirklidy nichts weiter ats das Product von gewif- 
fen Stoffen und Kräften, fo müßte dieſe Form entftehen, fobald 
biefe Stoffe und Kräfte — gleichwiel auf welche Weife, fey es 
fünftlih oder natürlich — zuſammmengebracht werben. Die 
in biefer Beziehung gemachten Berfuche find aber befanntlidy bis⸗ 
ber fo gut wie gänzlich refultatlo8 geblieben; insbeſondere Hat 
fi) eine organifche Form auf kuͤnſtlichem Wege noch nicht her- 
ftellen lafien; und wenn bie Fünftlihe Bildung von Kroftallen 
praftifch gelungen ift, fo ift doch die Theorie über die Gründe, 
warum ber eine Stoff diefe, der andre jene kryſtalliniſche Form 
annimmt, noch fehr im Dunkeln und keineswegs im Stande, 
eine Abhängigkeit beftimmter Formen von beflimmten Stoffen 
auf gemeingültige Gefege zurüdzuführen.- Nun kann man aller: 
dings jagen, dies beweife zwar den ungenligenden Standpunft 
der heutigen Wiſſenſchaft, koͤnne aber ‚die materialiſtiſche Anſicht 
al8 folche nicht umftoßen. Died behaupten wir auch nicht, fon» 
dern wir wollen nur feftgeftellt wiflen, daß dieſe Anficht zur Zeit 
nichts weiter als eine. empirifch unerwiefene Hypotheſe ift, ber 
fogar einzelne Ihatfachen zu wiberfpreihen. ſcheinen, 3. B. ber 
Umftand, daß ſich ein und derſelbe Stoff in fehr verfchiedenen 
Formen darftellen kann, 3.8. ber Kohlenftoff ald amorphe Kohle, 
ald Graphit und als Diamant; ferner die inüberfehbare Man- 
nichfaltigfeit und: Berfchiebenartigfeit der Pflanzen⸗ und Thier⸗ 
fornen bei einer im Wefentlichen fehr Abnlichen Zufammenfegung 
aus denfelben Grundſtoffen. 

Aber abgefehen Hiervon befriedigt die materialiftifche Ers 
Härung der Form auch darum nicht, weil fle fich mit einer ziem- 
ih oberflächlichen Anfchauung der Sache begnügt: denn fie 
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vergißt, daß dasjenige, woraus fie die Form ableiten zu kön⸗ 
nen glaubt, fireng genommen felbft ſchon als eine Form ange- 
fehen werben muß. Der Materialismus ſelbſt nimmt an, daß 
fein Stoff fehlechthin für ſich allein, kein Stoff ohne Kraft exi- 
fliren fann. Auch der einfache, unzerlegbare Grundfloff muß 
daher ſtets ſchon als eine Kombination von Stoff und Kraft, 
z. B. das Gold ald die Verbindung eined Stoffes mit gewifien 
Erfcheinungen des Lichts, der Wärme, ber Eleftricität u. f. w. 
betrachtet werben. Eine folde Combination ift aber nicht ohne 
eine gewifle Anordnung der zufammentretenden @lemente nad 
Raum und Zeit, nicht ohne wine beftiinmte Beziehung auf einen 
beftimmten Punkt, um ven herum die Bereinigung ftattfindet, 
nicht ohne eine gewiffe Abgränzung nach außen hin zu denfen; 
und indem fie fo gebacht wird, wird fie bereits ald Form, mit . 
hin fchon als dasjenige gedacht, was durch ſie erflärt werben 
fol. Der Materialismus täufcht ſich alfo, wenn er glaubt, durch 
feine Anficht werde die Form aus den Stoffen als folchen er- 
flärt. In der That leitet auch er die beftimmten Formen nut 
aus beftimmten Kraft« und Stoffverbindungen ab, diefe Verbin- 
bungen find aber bereit Formen, feine Erflärung läuft alfo 
auf ein Idem per idem hinaus. 

Sol alfo die Frage über die Selbfiftändigfeit ober Ab» 
hängigfeit der Form in befriebigenderer Weife gelöft werben, fo 
gilt es zu unterfuchen, wie man ſich bie Entftehung der den un: 
mittelbar -wahrnehmbaren - Formen zu Grunde liegenden Urfor: 
men, die Entftehung der verſchiedenen Kraft- und Stoffverbin- 
dungen zu denken hat. Der Materinltsmud weift diefe Unters 
fuchung in der Regel als außer feinem Gebiet liegend zurüd, 
oder ‚wenn er minder eract verfährt, erklärt er auch wohl das 
Zufammentreffen von Kräften und Stoffen im Allgemeinen für 
das’ Refultat blind und planlos durdelnanderwirkender Natur⸗ 
fräfte und im Befondern für einen Act des Zufalls. „Wären” — 
fagt 3. 3. Büchner — „die Formen ber Natur von außen ober 
oben herab aufgenöthigt worden, oder wären fie nur — zum 
Mindeften gefagt — Ausflüffe vorausgebildeter Ideen ober feft- 


\ 
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ſtehender Principien, fo wären bie Borgänge, wodurch ſich die 
Sormen unfered Planetenſyſtems, unferer Erde und ber auf ihr 
lebenden organifchen Gefchledhter gebildet haben, gänzlicdy unbe 
greiflih. Bei allen diefen Bildungen ift jo viel Zufälligfeit, 
Rrgellofigkeit und Abhängigkeit von zufälligen Außeren Umſtän⸗ 
den im Spiel, baß die Annahme einer vorberbeftimmten forma⸗ 
Ien Ordnung auf unüberfteiglidhe Schwierigfeiten Rößt.” — Ob 
fi die Raturwiflenfchaft hierbei beruhigen kann, laflen wir 
bahingeftellt; die Wiffenfchaft überhaupt kann ed auf feinen Hall, 
und fie braucht ed auch nicht: denn es handelt ſich bier nicht 
bloß um die Erforfhung von Erfcheinungen, jondern aud) um 
bie Erfenntniß von Begriffen und um die Ergründung des zwi⸗ 
fehen ihnen befichenden Berhältnifies. Auf biefem Gebiete find 
aber ber wiffenfchaftlichen Korfchung durchaus Feine andern Schran⸗ 
ten geſetzt als diejenigen, weldye in den Geſetzen des Denkens 
felbft Liegen. 

- - Können wir daher auch auf rein empiriſchem Wege nicht 
nachweifen, ob bie Formen der Kraft» und Stoffverbindungen, 
welche als die urfprünglichen den äußerlich « wahrnehmbaren zum 
Grunde liegen, in der Ratur ebenfo wie in der Kunft, d. h. 
nad) eigenen, felbftftändigen Formprincipien, nach Ideen, welche 
die Raturfräfte ihren Intentionen gemäß zu leiten vermögen, 
oder durch ein zufälliged Zuſammenſtoßen verfhiebener Kräfte 
und Stoffe entfichen, fo find wir doch im Stande zu erfennen, 
ob überhaupt Kraft und Stoff nad) den Begriffen, die wir und 
einmal von diefen Denkobjecten gebildet haben, als getrennt und 
felbfiftändig für ſich beſtehend, oder ob von vornherein nur als in 
Berbintung und Wechſelwirkung mit einander zu denken find, 
und jenachdem wir Jenes oder Diefes annehmen müflen, werben 
wir genöthigt feyn, bie Form entweder als etwas Seambäres, 
and Kraft und Stoff Hervorgehendes, ober ald etwas Urfprüng- 
liches, mit Kraft und Stoff gleichzeitig Gegebenes zu betrachten. 
Run herrfcht aber in der Wiſſenſchaft gerade über die hier ge 
ſtellte Frage kaum irgend eine Meinungsverfchtebenheit und na 
mentlich haben die Materialifien ben Cap, daß Fein Stoff ohne 
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Kraft und Feine Kraft"ohne Stoff zu denken ift, geradezu zur 
Baſis ihres Syſtems gemacht, 

„Beht man auf Ben Grund”, fagt u. A, Moleſchott, fo 
efennt man bald, daß es weber Kräfte, noch Materie giebt. 
Beides find von verfchiedenen Standpunften aud aufgenommene 
Adftractionen der Dinge, wie fie find. Sie ergänzen einander 
und feben einander voraus. Bereinzelt haben fie feinen Beftand. * 
Mir dürfen den Kern dieſes Gedankens als eine unumftößliche 
Wahrheit anfehen, nicht bloß deßhalb, weil und die Erfahrung 
bisher Fein einziges Beiſpiel einer ifolirt für fich beftehenden 
Materie oder Kraft gezeigt hat, fondern hauptfächlid darum, 
weil wir und unter ber Kraft das Bewegende und unter dem 
Stoff dad Bewegte denken, bie Eriftenz eined Bewegenden und 
bie Eriftenz eines Bewegten aber fo nothwendig einander fordern, 
daß Eins ohne dad Andere fchlechterbingd nicht gedacht werden 
fann. Mt dem aber fo, dann müſſen Kraft und Stoff von vorn- 
herein in Verbindung und Beziehung zu einander gedacht wer⸗ 
ven. Diefe Berbinbung und das in und mit ihr gegebene Vers 
haktniß Beider ift aber nothwendig als Form, als die der wahr«- 
nehmbaren Form zum Grunde liegende Urform zu denken, und 
folglich muß die Form nicht als ein bloßes Product von Kraft 
und Stoff, und noch weniger ald ein bloßer Ausflug der Mas 
terie allein, fonbern vielmehr- als der Ausdruck des zwifchen Kraft 
und Stoff befiehenden Verhältniffes, als die Einheit und Tota⸗ 
lität von Kraft und Stoff angefehen werben. Gernde die Örund- 
anficht ber Materialiften über das BVerhältniß von Kraft- und 
Stoff noͤthigt alfo dazu, die Form ſo zu beufen, wie fie die Mate: 
rialiften nicht gedacht wiflen wollen, nämlich ald etwas von 
Kraft und Stoff. zwar Ungertrennliches, . aber nicht von ihnen Ab» 
zuleitendes, jondern gleich urſpruͤnglich mit ihnen Exiſtirendes. 

Das die Materialiften von einem vichtigen Grundfag ‘aus 
zu fo falfchen Bolgerungen gelangen fonnten, hat. feinen. Grund 
einerfeitd darin, daß fle ihren Grundſatz nicht. in feiner wahren 
Bedeutung feithielten, fonbern ſich durch. die Greifbatkeit des 
Stoffes verführen ließen, die Kraft nur als eine Sigenfchaft des 
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Stoffes zu denfen und hiermit für dad Berhäftnig zwiſchen Agens 
und Actum das Berhältnig zwiichen Accidens und Gubflanz zu 
fupponiten, andererfeitö darin, daß fie aus der Beränberlichkeit 
ber Sormen ſchließen zu bürfen glaubten, fie könnten nicht in ſich 
ſelbſt, nicht in einem felbfifländigen Sormprincip, fonbern nur in 
den ihnen als beharrlicy erfcjeinenden Stoffen ihren Grund ha⸗ 
ben, während in der That die Veränderung nie aus bem fchlecht- 
Hin Beharrlichen, fondern einzig und allein aus ber Bewegung, 
welche als foldhe ſtets Orts-, Zeit⸗ und Formveränderung if, 
abgeleitet werden Tann. Wären die Stoffe wirklih in dem 
Sinne beharrlich, wie die Materialiften biefelben fich benfen, fo 
wäre eine Beränderung berfelben, ein Wechfel ihrer Formen ge 
radezu unmöglih. In der That aber Ift dasjenige, was man 
fid) ald dad. Behartliche des Stoffes denkt, nur eine ımter be 
flimmten Berhäktnifien ſtets wieberfehrende Form, d. h. nur ber 
beftimmte Ausdrud einer beſtimmten Kraft» und Stoffverbinbung, 
nur die Erfcheinung eines fidy gefegmäßig wieberholenden Zus 
ſtandes der in ewigem Fluß befindlichen Bewegung, mithin kei⸗ 
neswegs etwas abſolut Beharrliches, ſondern felbft im Wechſel 
Begriffenes, und nur weil dad, mad man gemeinhin als den 
reinen Stoff betrachtet, felbft fchon Form ift, Tann man ibn als 
Grund von Formen, d. 5. als eine Form, aus der ſich andere 
Formen entwideln, ald eine ſecundaͤre Formen aus ſich erzeugenbe 
Form anfehen. Hiermit fol nicht gleugnet werben, daß biejeni- 
gen Formen, welche man als einfache Grundftoffe zu bezeichnen 
pflegt, vorzugsweife Anſpruch haben, als urfächliche Formen an- 
gefehen zu werben; aber fie haben dieſen Anfpruch boch immer 
nur, fofern fie bereitd felbft Formen find, d. h. mit irgend wel- 
hen Kräften in irgend welchen Berhältnifien ftehen. 

Jede Erklärung einer Form ſetzt alfo nothwendig die ri 
fienz einer Form, dad Beftehen eines beftimmten Verhältniſſes 
zwifchen zwei als Agens und Actum vereinigten Seyenben vor: 
aus. Wir vermögen und jedoch ein folches Verhaͤltniß zwifchen 
vorherrfchend geiftigen und vorherrfchenb materiellen Subftanzen 
niemald reinsgeiftig oder rein⸗materiell zu benfen: denn eine 
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der beiden Subflanzen muß immer ald Agens, bie andere fletd 
als Actum, mithin neben dem Geiftigen ftets ein Materielles 
und neben dem Materiellen ſtets ein Geiſtiges gedacht werben. 
Berhältniffe, welche .fo vorherrfchend geiftigen Charakters find, 
daß fie nicht mehr in das Gebiet der finnlichen Wahrnehmung 
fallen, betrachten wir ald Ideen, und da wir bei unferem fünft« 
leriſchen Schaffen ftetö von Ideen ausgehen und biefen gemäß 
die ſinnlich⸗ wahrnehmbaren Formen fchaffen, fo find wir geneigt, 
fie ald die Urformen anzufehen und aud) die Formen der na⸗ 
türlichen Welt ald Nachbildungen idealer Vorbilder zu betrachten. 
Diefer Anſchauungsweiſe läßt ſich entgegenftellen, daß ſich bie 
idealen Formen, nady denen wir finnliche Formen kuͤnſtleriſch 
fhaffen, in uns nur bilden, nachdem wir finnliche Formen von 
außen ber in und aufgenonimen haben, daß fidy alfo die ibenlen 
Formen auch ald Rachbildungen. der und dur) die Außenwelt 
gegebenen Formen betrachten .laffen. 

Aus der Moͤglichkeit dieſer beiden einander entgegengeſehten 
Vorſtellungsweiſen ergiebt ſich, daß keine von beiden die allein 
richtige ſeyn kann, daß ſich alfo weder eine abſolute Praͤeriſtenz 
idealer, noch rine abſolute Prioritaͤt materieller Formen behaup⸗ 
ten laͤßt. Um ſich uͤber das gegenſeitige Verhaͤltniß geiſtiger und 
materieller Formen eine haltbare Vorſtellung zu bilden, muß man 
ſich vor Allem erinnern, daß jede einzelne Form nur ein einzel⸗ 
nes Moment im Kreislauf der univerſalen Selbſtbewegung iſt, 
daß alfo feine einzelne Form eriſtirt, die ſich nicht einerſeits als 
das Product von früheren, andererfeitd ald das Producens von 
fpäteren Formen auffafien ließe, Die Veränderung und Forts 
entwickelung der Formen befteht eben darin, daß ftch fort.und fort 
in jedem Momente und auf jedem Punkte der Bewegung eine 
probucitte Form in eine probucirende, und umgefehrt jede pro- 
ducirende in eine producirte verwandelt. Faſſen wir in biefem 
Entwidelungsproceß vorzugsweife den Uebergang aus einer pros 
ducirten in eine probueirende Form in's Auge, fo muß uns noth« 
wendig bie materielle Sorm, d. 5. diejenige, im welcher ber 
Stoff gegen die Kraft im Uebergewicht if, als die frühere er- 
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3. B. der Wärme, der Eteftricität, des Magnetismus u. |. w., 
in der Regel weit mächtiger, ald bie Befchaffenheit der Stoffe 
als ſolcher. Jenachdem man den Schwefel unter dem Einfluß 
eines höheren oder niederen. Wärmegraded Tryftallifiren läßt, 
nimmt er die Form von Rhomben, Octaedern oder Elinorhombi- 
hen Saͤulen an. Hier erfcheint alfo offenbar nicht die Materie 
als folhe, fondern die Wärme als das formbeftimmende Mo 
ment. Noch weit unverfennbarer zeigt ſich Died im Gebiet ber 
organifchen Formen. Aus den der finnlihen Beobachtung fih 
faft entzicehenden Urgebilden, die wir Zellen nennen, geht eine 
fo mannichfaltige und weitgreifende Formentwickelung hervor, daß 
wir fie nicht aus dem geringfügigen materiellen Beftande derſel⸗ 
ben, fondern nur aus einem ihnen innewohnenden Triebe, alſo 
einem Compler von-Kräften abzuleiten vermögen; und ber Ber 
lauf diefer Gormentwidelung ift im Allgemeinen ein fo geſetz⸗ 
mäßiger, und es wirb-babei ben Außeren Einflüffen gegenüber 
ber ſpecifiſche Charakter der Urform inmitten verfchiedener Mo 
biftcationen jo conftant aufrecht erhalten, daß hieraus nothwen⸗ 
dig auf eine vorherzfchend ideale Bräeriften; fämmtlicher fipäterer 
Entwidelungsformen innerhalb der Urformen geſchloſſen were 
den muß. | 

Es bleibt und nun noch zu erörtern, wie man fi dieſe 
norherrfchend ideellen Urformen zu denfen habe, ob bewußt ober 
unbewußt, ob von Ewigkeit her beftehend ober aus irgend einem 
Höheren, ihnen allen Gemeinfamen hervorgegangen, ob von bie 
fem Höherm mit Bewußtfeyn und Abficht oder in Bolge einer 
blind waltenden Nothiwendigfeit, eined planlofen Zufalls gefept. 
Unmittelbar aus der Erfabrung heraus laffen fich diefe Fragen 
natürfich nicht beantworten; wir koͤnnen daher hier nur durch 
Rüdichlüffe und durch Analyſis der Begrifföverhältniffe zu einem 
Ergebniß gelangen. 

In Betreff der erften ber obigen Fragen wiſſen wir durch 
Selbſtbeobachtung, daß unfer Bewußtſeyn eine Entwidelung durch⸗ 
zumachen hat und daß dieſe Entwickelung mit der Entwidelung 
unferer Sorm in einem. gewiflen Zuſammenhange fteht. Je weiter 
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wir bie Sormentividelung rüchnärts verfolgen, um fo unenwickel⸗ 
ter finden wir auch Bas Bewußtſeyn, und hieraus müffen wir 
ſchließen, daß die Urform als der Anfang der Entwidelung, wenn 
auch nicht ſchlechthin bewußtlos, dach fo wenig bewußt als moͤg⸗ 
lich ſeyn muͤſſe. Wir ſchreiben daher der Urform unſerer Ent⸗ 
wickelungsformen nur ein latentes, ſchlummerndes Bewußtſeyn 
zu, und da wir zwiſchen unſerer Entwickelung und der Entwider 
lung anderer Weſen unverfennbare Analogien entbeden, jo über- 
tragen wir diefe Anficht auch auf die Urformen diefer, nament⸗ 
lich auf die der Pflanzen und Thiere, Entfchieden: ferner Liegen 
uns die anorganiſchen Sormen. Bei diefen vermögen wir felbft 
auf den hökhften Stufen ihrer Entwidelung — wenn ihr Bil⸗ 
dungsproceß noch Entwickelung genannt werden darf — feine 
Spur eines felbftftändigen Bewußiſeyns zu entdeden, und dem⸗ 
zufolge find wir geneigt anzunehmen, daß ſie audy wirklich Fein 
Bewußtſeyn haben, oder daß fie höchitend bie Bebingungen ent⸗ 
halten, aus denen bie “Pflanzen und Thiere Nahrung für die 
Entwidelung ihres Bewußtfenns fchöpfen. -- Im Bereiche diefer 
Formen machen. wir daher auch bezüglich ber Bewußtheit und 
Unbewußtheit zwifchen den zufammengefegten und einfachen, ben 
abgeleiteten und urfprünglicyen Formen feinen Unterfchied, ja es 
erſcheint bier fogar fraglich, ob nicht die Ürformen der anorganis 
fchen Gebilde, d. i. bie Formen der Atome, ald von vornherein 
fertig und mithin als feiner wirklichen Umgeftaltung fähig zu 
betrachten find, woher e8 denn fommt, daß .felbft unter ben 
Atomiftifern: nody heute darüber geftritten wird, ob man ſich bie 
Atome von unbeftimmter ober beftimmter Form, ale formlofe 
Mafientheitchen oder ausgebildete Kryftalle zu denfen hat. Daruüͤ⸗ 
ber jedoch, daB dieſe Formen als ſolche des Vewußtſeyno er⸗ 
mangeln, iſt bis jetzt kein Zweifel laut geworden. 

Schwieriger iſt die Frage über das Verhältniß dieſer Ur 
formen zum allgemeinen Seyn. Es ſtehen ſich hier zwei Anfich« 
ten fehroff gegenüber, Die eine hält bie verichiebenen Formen 
für das urfprünglid und felbftftändig Eriftitende und fteht das 


allgemeine Seyn, in welchem wir fie zufammenfaflen, mır 'für 
Zeitfögr. f. Philoſ. w phil. Kritit. 43. Band. 5 
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eine Abſtraction, nur für einen fubfectiven Begriff an. Die an⸗ 
dere vermag den Urfprung nur im unterſchiedsloſen Seyn zu je 
hen und glaubt daher die verfchledenen Formen, auch die Urwpen 
derfelben, aus dieſem ableiten zu müflen. Wer bie erfte biejer 
beiden Anfichten confantent fefthalten will, muß, wie Czolbe 
neuerdings gethan, bie abfolut ewige Exiſtenz fänmtlicher Arten 
und Gattungen unter ben Thieren und Pflanzen und alker nicht 
ableitbaren Kroftallformen behaupten; er ift aber in. biefem Fall 
ſchlechterdings außer Stände, bie vielfältigen Analogien zwiſchen 
biefen verfchiebenen Formen, ihr georbneted und planmäßiged 
Sneinandergreifen, ben gefegmäßigen harmonischen Weltzuſam⸗ 
menhang zu erklären. Macht er hierzu dennody ben Verſuch, fo 
wird er nothwendig jenem Grundgedanten untreu; denn wie 
er ſich auch den Grund der Einheit innerhalb des Dielen den- 
fen möge, als blindes Naturgeſetz oder als bewußte Schöpfer: 
kraft, er denlt ſich in biefem Fall bie verſchiedenen Formen fo 
wie ſie find, nicht mehr als durch fich ſelbſt, fondern ala durch 
jene einheitliche Macht geſetzt. Wollte er aber etwa das Belle 
hen der einheitlichen Weltorbnung und das ber verfchiebenen For⸗ 
men als ein gleich felbftftändiges, mithin ihr Nebeneinanderbefte 
ben ald ein rein zufälliges erflären, fo würde er Damit ben Begrif 
ber. Einheit wieder aufheben und dafür ben des fchroffen Dua- 
liomus und Widerſpruchs an die Stelle fegen. Diefe Anſicht 
beruht aber ftetd auf einer Selbfttäufchung und iſt fchlechter 
dings unhaltbar. 

Will man alfo nicht die Harmonie der Formen — z. B. 
die durch Die vergleichende Anatomie und Morphologie feftgeftellte 
Thatſache, daß die Formen jämmtlicher Thiere und Pflanzenar: 
ten, trogbem daß fich diefe Arten unabhängig von einander fort 
pflanzen, mithin nicht durch verſchiedene Mifchungen aus einan 
ber entftanden feyn können, nach einem und bemfelben Grund 
plan gebaut find — ald ein durchaus wmerflärliches Wunder 
gedankenlos hinnehmen, fo Bleibt nidyts übrig, als fie aus einem 
hoͤhern, gemeinfamen Brincip abzuleiten ; und als diefes Princip 
wird man zulegt .immer. dad Grundprincip alles Seyenden, dad 
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allgemeine, allumfaſſende Seyn ſelbſt erkennen muͤfſen. Gleich⸗ 
wohl gewährt auch dieſer Begriff die in ihm zu ſuchende Erklä⸗ 
rung nicht, wenn man das Seyn als ein abfolut unterſchieds⸗ 
tofed, ftarr und bewegungdlos in fidy verharrended denken zu 
'möüffen glaubt, weßhalb denn audy alle iveatiftifchen Syſteme, 
welche den Begriff in biefem Sinne gefaßt haben, mit ihren 
Berjuchen, bie verfchiedenen Formen aus dem unwandelbar Einen 
abzuleiten, geftheitert find, ober von dem Einen zum Berfchiede> 
nen nur durch einen Sprung haben gelangen können. 

Banz anders aber geftaltet fich die Sache, wenn man das 
Sen — dem von mir früher bargelegten- Begriffe gemäß — 
von vornherein als die unbedingte Selbftbewegung faßt: denn 
in diefem Begriffe hat man den Begriff der vollfommenften Wer 
fenseinheit und den ber unbeſchraͤnkteſten Korınverfchiedenhelt uns 
mittelbar bei einander, weil in und mit diefem Begriff zugleich 
die drei Grundformen deffelben, das Seyn als Seyn ſchlechthin, 
das Seyn als Seyended. und dad Seyn als IR, und mit ber 
zweiten diefer Grundformen zugleich die Begriffe eines Agens 
und Actum gegeben find, welche dem Weſen nad identiſch, ver 
Form nad) aber, d. h. in ihrem Verhältniß zu einander, vers 
f&hieden find. Nur aus dem fo gedachten Begriff des Seyns 
laſſen ſich alfo die verfihiedenen Urformen der: einzelnen Dinge 
als aus einem einheitlichen Urquell ableiten, weil die Verſchie⸗ 
denheit der Form ein ebenfo nothwendiged Moment beffelden Mi 
wie bie Einheit des Weſens. 

Es fragt fih nun noch, in welcher Weife man ſich das 
Hervorgeben der einzelnen Formen aus der ‚unbebingten Selbft- 
bewegung zu denken habe. Hat man fich daffelbe als eine freie, 
ſchoͤpferiſche, mit Bewußtfenn vollzogene That oder ald den Att 
eines nothivendigen, bewußts und willenloſen Raturproceffes zu 
denfen? — Die Antwort hierauf ift unmittelbar mit dem Be⸗ 
griff der umbehingten Selbftbewegung gegeben. Da außer ber 
unbedingten Selbftbewegung fchlechterdings nichts Anderes zu 
denken, fo fann fie auch durch fein Anderes zu irgend einer ihr 
fremdartigen That genöthigt feyn, es muß alfo fede ihrer Tha⸗ 
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ten, alfo auch.ihre allgemeine Bethätigung, vermöge welder fie 
fich fort und fort in verfchiedenen Formen darftellt, als eine 
ſchlechthin freie, Ichöpferifche That angefehen werden. Aber dieſe 
höchfte Freiheit fallt bei ihr mit der höchften Nothwendigkeit un 
mittelbar zufammen. Unbebingte Selbftbethätigung Tann feine 
andere als Selbftbethätigung feyn; fie kann nichts Anderes 
ſeyn ald das, was fie ift, weil nichts Anderes außer ihr, fon 
dern Alles in ihr if. Sie hat feine Schranke außer fi), darum 
ift fie frei; aber fie ift zufolge diefer ihrer Unbefchränftheit auf 
fich felbit ald auf das Allein» Seyende befchränft, darum ift fie 
nothwendig. ‚Selbftbeweguug muß ferner aud) ald Selbflerfal- 
jung, als Selbftbewußtfenn gedacht werben: denn Selbfibewegung 
würde aufhören Selbftbewegung zu ſeyn, wenn nicht ihr Object 
mit ihrem Subject identifch wäre, wenn nicht die bloß formelle 
Trennung von Subject und Object wieber zur Weſenseinheit 
aufgehoben, nicht das Actum in feiner Iventität mit dem Agens 
erfaßt und erfannt würde, Mithin muß die Selbfitbewegung auch 
infofern, ald fie Selbftauseinanderlegung in verfchledene Formen 
ift, als eine bewußte, nicht als eine bewußtlofe, gedacht erben. 
Es ift mithin von feiner Form, von welcher Art fie auch ſeyn 
‚möge, anzunehmen, baß fie. lediglich ein Product blinder Natur: 
Eräfte fey, fchon darum nicht, weil dieſe Naturkraͤfte ſelbſt nur 
Probducte der bewußten Selbftbewegung find, mithin jede Form 
wenigftens mittelbar im höchften, unbedingten Selbſtbewußtſeyn 
wurzelt; und außerdem deßhalb nicht, weil auch in ber feheinbar 
blindeften Raturfraft etwas von dem Bewußtſeyn ber unbebing- 
ten Selbfibewegung enthalten fesn muß, da fie überhaupt nur 
infofern eine Kraft ift und als Kraft zur Bildung von Formen 
mitwirkt, ald fie an der unbedingten Selbftbewegung und fomit 
audy am unbedingten Selbftbewußtfeyn als der einfachfien und 
primitioften Sorm berfelben mehr oder weniger participirt. 
Wenn wir dieſes Bewußtſeyn an den Raturfräften nicht 
zu erkennen vermögen, fo liegt Died nur darin, daß wir überhaupt 
nur unfer eigenes, individuelles Bewußtfeyn unmittelbar erkennen 
unb ein Bewußtjeyn anderer Wefen nur infoweit begreifen, ald 
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wir zwiſchen ihnen und und noch irgend eine Gleichartigfeit, 
Aehnlichkeit, Verwandtfchaft entdecken. Nun ift aber die Art unb 
Weiſe, in welcher die Raturfräfte wirfen und walten, von ber 
Art und Weiſe, wie wir felber und bethätigen, eine fo fehr ver 
ſchiedene, daß wir fie nicht mehr in ihrem eigenften Wefen zu 
begreifen, ihr Thun nicht mehr wie daB unfrige aus einem Bes 
wußtſeyn abzuleiten vermögen. Und dennoch fegen wir eigents 
lich ein folches voraus, indem wir die Gefeße, nach denen fie 
wirken, zu ergründen und biefe mit unferen Denfgefepen in Ein- 
Hang zu bringen, d. h. zu begreifen furhen. In ber That muß 
bad in den Raturfräften waltende Geſetz als ber beftimmte An⸗ 
theil, ben die Raturfräfte an dem Univerfalbewußtfeyn haben, 
angefehen werben, und in biefem Sinne ift anzunehmen, daß die 
Naturfräfte auch an den Bildungen ber verfchiedenen Formen _ 
nicht fchlechthin bewußtlos, wenn auch nicht in der Form eines 
überlegenden Bewußtſeyns, theilnehmen. Jedenfalls liegen ſaͤmmt⸗ 
fiche Formen von Seiten ihrer Beftimmtheit in ben fie zunächft 
bedingenden Kräften und Stoffen als ihren urfächlichen Formen 
und in ber alle Kräfte und Stoffe durchdringenden Univerfals 
bewegung ideal und potentialiter vorgebilvet, ja fie haben in den 
bispofttiven und compofttiven Sormen ber unenblichen Selbftbe- 
wegung, alfo in Zahl, Raum und Zeit einerfeits und in Gefeg, 
Freiheit und Leben andererfeitd, bereits die algemeinen Grund⸗ 
bedingungen ihrer Realiſation gewonnen. 

Es drängt ſich aber hier noch, eine neue Frage auf, bie 
nämlih, ob man fi) den Zufammenhang der einzelnen Form 
mit der unbebingten Selbftbewegung nur als einen mittelbaren, 
oder ald einen unmittelbaren benfen müſſe. Wer dad Erſte 
annimmt, ftellt fid) die Sache fo vor, daß die Urbewegung nur 
gewifie Urformen, etwa die Raturkräfte und Elementarftoffe ge 
Ichaffen und ſodann diefen die Ausbildung aller übrigen Formen 
überlafien habe. Richtet man hierbei fein Augenmerk. vorzugs⸗ 
weise auf die in der Bormenwelt herrfchende ‘Planmäßigfeit und 
Geſetzmaͤßigkeit, fo wird man mit Leibnig eine fogenannte präs 
ftabilirte Harmonie, d. 5. eine ein für alle Mal geregelte 
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auf dad Einzelfte fich erfiredende Vorausbeſtimmung be6 Zufam- 
menwirkens der Kräfte und Stoffe und der aus ihnen hervorge- 
henden Formen annehmen müffen — .eine Anficht, welche darum 
nicht zu befriedigen vermag, weit nad) ihr der Urbewegung un- 
mittelbar nach Vollzug diefer Boraudbeftimmung. fchlechterdingd 
nichts mehr zu thun übrig bliebe, fte alſo hiernach gar nicht mehr 
als Bewegung, fondern nur noch als ein in Ruheſtand geſegtes 
caput mortuum zu benfen wäre. Faßt man hingegen haupt 
fächlich die Willkühr und Zufälligkeit,. weldye neben der Geſetz⸗ 
-mäßigfeit in der Formenwelt zu herrſchen feheint, in's Auge, fo 
wirb man entweder, wie der Materialidmus, geneigt feyn, bie 
unbedingte Selbſtbewegung ald etwas jenfeit- ver Wirklichkeit Lie- 
gendes fchlechthin zu negiren, oder man wird fie ſich nur als 
den fchroffften Widerſpruch der ftreng geſetzmaͤßig wirkenden Na⸗ 
turkraͤfte, nämlich: als abfoluten Zufall, als eine fchlechthin plan- 
lofe Bewegung ind Blaue hinein zu denken vermögen — eine 
Vorſtellung, die natürlich noch weniger als bie obige befriedigen 
fann, da fie gerade dasjenige unerflärt läßt, beffen Erklärung 
ber lette und höchfte Zweck aller wiffenfchaftlichen Beftrebungen if. 
Ueber diefe unbaltbaren Anfichten Eönnen wir nur hinaus 
fommen, wenn wir annehmen, daß die Bildung ber einzelnen 
Formen mit der unbebdingten Selbftbeiwegung nicht bloß in mit 
telbarem, ſondern auch in unmittelbarem Zufammenhange feht, 
d. h. daß die einzelne Form eimerfeitd bedingt iſt durch bie aus 
der Urbewegung zumächft hervorgegangenen, in ben Srunbfräften 
und Grundftoffen ſich darftellenden Urformen. und durch bie in 
‚benfelben waltenden Naturgefebe, ambererfeitd aber die Befähl- 
gung und ber Impuls zu einer mır ihr eigenthümlichen, indi- 
viduellen Entwidelung, in welcher fie ſich jenen Kräften und 
Stoffen gegenüber als etwas mehr oder minder Selbfiftänbiged, 
-für ſich Erxiftirendes behauptet, unmittelbar durch die auch in für 
fich explicirende univerfale Weltbewegung empfängt. 
Zu diefer Annahme nöthigt und ebenfofehr die Betrach⸗ 
tung der gegebenen Formen, wie ber Begriff ber unbebingten 
Selbſtbewegung. „Alle Geſtalten find ähnlich, und feine gleidyt 
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ber andern.“ Jede Form hat einerfeitd etwas mit anderen, ja 
mit allen Gemeinſames, andererſeits etwas, was ſich fo nur am 
-ihr findet, woburd fie fih von allen übrigen, auch den ihr aͤhn⸗ 
lichften Formen unterfcheidet. Jene Gleichartigfeit wäre nicht 
möglich, wenn nicht alle Formbildungen gewifien allgemeinen 
Geſetzen unterlägen und wenn nick dieſe Geſetze nad) einem hoͤch⸗ 
ften Geſetze barmonifch zufammenwirkten. . Diefe Verfchiebenartig- 
feit und individuelle Eigenthümlichfeit aber wäre unmöglich, wenn 
biefe Geſetze die ganz alleinige und abjolute Bebingung aller 
Sormbildungen wären: denn nehmen wir an, baß jedes biejer 
Geſetze innerhalb feiner Gränzen mit abfoluter Machtvollkommen⸗ 
heit berrfcht und Feine Ausnahme geftattet und daß fie felbft 
nad) einem höchften Gejeg immer in ‚derfelben Weiſe zufammen- 
wirfen müſſen, fo vermögen wir uns nur abfolut regelmäßige und 
abfolut congruente Formen zu erflären, da ‚nicht. abzufehen if, 
wie bei einem ſtets gleichen Zufammenwirfen gleicher Urfachen 
verfchiedene Wirkungen entitehen follen. ‚Bir müflen alfo ans 
"nehmen, daß neben jenen Geſetzen noch ein von ihnen unab⸗ 
hängiger Einfluß beſteht, und ba außer ber abfoluten Selbſtbe⸗ 
wegung nichts exiſtirt, ſo koͤnnen wir denſelben nur unmittelbar 
aus dieſer ableiten, muͤſſen alſo annehmen, daß ſich die abſolute 
Selbſtbewegung in der Erzeugung jener als Grundkraͤfte und 
Grundſtoffe ſich darſtellenden Urformen nicht vollſtaͤndig erfchöpft, 
ſondern ſich eine unendliche Fortbethaͤtigung von jedem Punkte 
bed Raumes und jedem Momente der Zeit aus porbehalten hat. 

. Man fönnte meinen, dieſes jey Darum unbenfbar, weil man 
fonft annehmen müßte, daß bie abfolute Selbſtbewegung hierbuch 
den von ihr felbft gefegten Urformen feindlich gegenübertrete, ober 
fie wenigſtens einer nachträglichen Beichränfung oder Correction 
für bebürftig halte, was fich mit dem Begriff der abfoluten Selbft- 
bewegung nicht vertrage. Dem ift aber. nicht fo; viemehr hat 
man ſich die unmittelbare Fortbethätigung der Urbewegung im 
Einzelnen fo zu denken, daß fie bie Begraͤnztheit und Beſtimmt⸗ 
heit der Urformen nur ergänzt und ihnen trotz ihrer Begraͤnzt⸗ 
heit zu immer neuer, unendlich verſchiedener Entfaltung Ihrer 
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Thaͤtigkeit Gelegenheit giebt. Weit entfernt, daß biefe Borftel- 
fung dem Begriffe der abjoluten Selbftbewegung widerſpräche, 
wird fie im Gegentheil durch denfelben gefordert: denn bie ab- 
folute Selbftbewegung muß nothwendig als fi) niemals erfchöpfend 
gedacht werden; man muß fie nothwendig als nicht bloß fimuls 
tan, fondern auch als ſucceſſto⸗ unendlich denfen, und diefem Be⸗ 
griff entfpricht fie'nur, wenn fie das Einzelne in ihr nicht bloß 
mit dem Einzelnen, fondern audy mit ſich ſelbſt als dem Ganzen 
in ununterbrochenem Zufammenhange erhäft. 


An jeder Form ift ſonach ein Doppeltes zu unterfcheiden, 
einerfeitö ein genereller, beftimmten Gefegen folgender Typus, 
durch welchen fie mit der unbedingten Selbſtbewegung nur mittel: 
bar, d. h. durch eine Reihe von Stufen hindurdy in Beziehung 
fteht, andererfeird ein rein individueller, eigenthümlicher Charaf- 
ter, ber ald der unmittelbare Ausdruck der in ihr fich geltend 
machenden Univerfalbewegung anzufehen if. Das Einzelnfte er- 
weift fich alfo hiernady als der unmittelbarfte Ausflug des As 
gemeinften, das jüngfte und legte Moment der allgemeinen Be- 
wegung ald unmittelbar zufammenhängend mit dem Urfprüng- 
lichften und ſchlechthin Ewigen. Wie diefe Annahme durdy die 
hier entwidelten wiflenfchaftlichen Gründe geboten ift, fo enfpricht 
fie auch der allgemeinen, natürlichen Anfchauung. In feinem 
Ich, in feiner Individualität fieht Ieder den unmittelbar in ihm 
waltenden Gott; in feiner Selbftbewegung empfindet er die un 
mittelbare Gewißheit der unbedingten Selbftbewegung. Kann ſich 
ber Menfch feinem Ich gemäß entwideln, fo fühlt er ſich frei; 
fich frei fühlen heißt aber fi) ald ein Moment Gottes, als einen 
Act der unbefchränkten Selbftbethätigung fühlen. Demgemäß 
gilt und auch jedes entſchieden individuelle Gepräge ald der Ty⸗ 
pus. des Böttlichen im Einzelnen, als die Grundbebingung bed 
Wahren, Schönen und Guten, und wir betrachten e8 daher als eine 
Art Heiligthum, welches nicht verlegt werben darf, fofern es nicht 
felbft die freie Entfaltung anderer Individualitäten oder die gefegli- 
hen Grundformen, innerhalb welcher und auf Grund ivelcher bie 
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Entwidelung ber individuellen Formen allein möglich ift, durch 
maaßlofe Selbftüberhebung ftört. 

Daß bie Individuelle Selbftbethätigung einer foldhen maaß⸗ 
lofen Selbftüberhebung fähig ſeyn fol, fcheint fi mit ihrem 
göttlichen Urfprunge nicht zu vertragen. Wenn — jo fann man 
fragen — in ber Indisidualentwidelung eine unmittelbare Emo- 
tion der Univerfalberwegung oder Gottes erblidt werben muß, vote 
kann alddann dieſe Sntwidelung ald eine maaßlofe Selbftüber- 
hebung gedacht werden? Iſt es benfbar, daß Bott, der nur in 
fih felbft fein Maag bat, jemald biefed Maaß überfchreite? 
Kann die ullumfaffende Bewegung jemals über fid) hinausges 
hen? — Auf diefe in biefer Form gefaßten Fragen muß aller: 
dings mit Nein geantwortet werben. Aber anders geftaltet ſich 
bie Sache, wenn man, wie es der Fall verlangt, alfo fragt: 
Kann fi) Gott, indem er fich in einem Einzelnen, d. h. in einem 
befonderen Momente von einem befonberen Punkte aus bethätigt, 
hier in feiner. ganzen Unbebingtheit und Vollkommenheit bethü- 
tigen? Oder muß nicht vielmehr diefe Bethätigung nur als ein 
ımenbdlich Heiner Bruchiheil feiner Oefammtbethätigung , mithin 
trogdem, daß fie ein unmittelbarer Ausflug des abfolut Bollfoms- 
menen ift, ald etwas an und für fich felbft Unvollfommenes bes 
trachtet werden? Schließt atfo nicht jede Individualform Die 
Doppelnatur in fih, daß fie einerfeits im Vollkommenen wurzelt, 
andererfeitö etwas höchft Unvollkommenes iſt? Muß alfo nicht 
von biefem Wiberfpruch aus eine mit fich ſelbſt in Widerſpruch 
tretende Entwidelung moͤglich ſeyn? Ja, ift biefe. Entwidelung 
ihrer innerften Bedeutung nad) etwas Anderes als dad jebem 
Einzelgebilbe inwohnende Streben, ben feinen Urfeim ausmachen⸗ 
den Act der göttlichen Selbktbethätigung, von feinem urfprünglid) 
nur punctualen und momentanen Dafeyn aus, fi) in Raum und Jeit 
ein umfangreichered und bleibenderes Daſeyn erringen zu laſſen, 
ia nicht eher zu ruhen, als bis die Differenz zwifchen feinem end⸗ 
lichen Daſeyn und dem unendlichen Seyn wieder uͤberwunden 
ift, und muß nicht hierbei die Entwidelung ber Bingelgebilbe 
mit der Entwidelung anderer @inzelgebilbe nothwendig in Conflict 
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gerathen und inmitten dieſes Conflicts ben Schein erwecken, ald 
fey die abjolute Selbftbewegung in der unendlichen Hortentwidelung 
ber durch fie gefeßten einzelnen Momente mit fich ſelbſt in Con⸗ 
fit? — In ihrer Totalität freilich kann die Allbewegung we 
ber hinter fich zurüdbleiben, noch über ſich hinaudgehen; aber 
innerhalb ihrer fucceffiven, zeitlichen Entfaltung kann fie weber 
Jenes noch Diefed vermeiden: denn gerade dadurch, daß fie ſich 
in. einem vereinzelten Moment von einem vereinzelten ‘Bunfte aus 
beihätigt, bleibt fie hinter fich zurüd, und indem fie innerhalb 
biefer Selbfibefchränfung nicht verharren kann, müß fie wieber 
über dad Maaß, auf welches fie fich eben befchränkt hat, hinauo⸗ 
gehen. Sie Tann ſich alfo im Einzelnen nur barftellen, indem 
fie momentan und theilweife non ſich abfällt, um fih in Raum 
und Zeit wieber mit fi) zu vereinigen. Die Bofltion bes Ein- 
zelnen aud dem Ganzen ift baher immer zugleich eine particulare 
Entbindung und Freilaffung bed Einzelnen, zufolge welcher das 
Einzelne im Stande ift, ſich ebenſowohl feiner particulären Selbfl- 
flänbigfeit wie feiner particulären Abhängigkeit, feiner qualitatis 
ven Vollkommenheit wie feiner quantitativen Unvollkommenheit ge 
mäß zu entwideln unb ſich innerhalb. biefer Entwidelung aud 
zu Mißformen zu geftalten, in benen wir etwas dem Bollfom- 
menen Widerfprechendes, etwas Unwahres, Haͤßliches und Boͤſes 
erfennen. 

Sp erweift fi) ber Uriprung bed Individuellen einerfeitd 
ald Emanation aus, :andererfeitd ald Ablöfung von bem Al. 
gemeinen; wir haben alfo in und mit der Erkenntniß bed un⸗ 
mittelbaren Zufammenhangs, in weldyem.jebe einzelne Form mit 
der abfoluten Selbftbervegung urfprünglich ficht, zugleich die Er 
Härung ber Exiſtenz des Falſchen, Häßlihen und Böfen im Ge 
biet der Einzelerfcheinungen gewonnen, nämlich erfannt, daß Al. 
les, was wir als falſch, haͤßlich ober böfe bezeichnen, nur ber 
Auodruck tranfitorifcher Entwidelungsformen if, weldyer entfleht, 
wenn fich biefelben nicht von Seiten ihres Zuſammenhangs mit 
dem Allgemeinen, fondern von Seiten ihres zeit⸗ und theilwei- 
tem Abfalls von bemfelben barftellen. 











Morphologiſche Studien. 75 


In der Qualität ber Form vereinigen ſich fomit alle Qua⸗ 
litaͤten des Enblichen, die ibenlen wie bie realen, die quantitatie 
ven wie bie fubftantiellen, weil eben. bie Form in ihrer Allgemein⸗ 
heit Diejenige Qualitaͤt ift, welche die einander entgegengefegten 
Qualitäten der Quantität und Subfantialität, des Umfangs 
und Inhalts in ſich zu einer Einheit und Beftimmtheit zufams 
menfaßt. Inſoſern if die Qualität der Form unter bem brei 
Qualitäten des Enblichen die vollfommenfte Repräfentation der 
ſchlechthin allgemeinen Qualität, db. 5. der Bewegung. Wähs 
send die Bewegung in der Ouantität. nur als inhaltlofe Expanſton 
(Raum und Zeit), in ber Subftantialität nur ald umfanglefe 
Eoncentration ober Intenfion (als Krafteentrum ober Stoffatom) 
ericheint, zeigt fie fich in der Form als eine fi) um ein beftimm; 
tes Bentrum herum abſchließende Erpanſton und zugleich als 
eine irgend ein. Quantum ber ‚Exrpanflon zur Einheit zufammen- 
fafiende Concentration. Die Form vereinigt alſo in ſich bie zwei 
einander entgegengelegien Grundformen ber abfoluten Selbfibemes 
gung, bie einfache Poſition und bie Diepofition, bie Intenfion 
und die &xtenfion, bie Dualität (i. e. S.) und die Quantität, 
im Gebiet der endlichen Erfcheinungen ebenfo, wie ed im Gebiet 
des Unenblichen die compofitiven Formen der abfoluten Selbft- 
bewegung, nämlich) Geſetz, Breiheit und Leben, thun, und fie hat 
baher für bie endlichen Erfcheinungen biefelbe Bedeutung, wie 
die eben genannten Begriffe für dad Unendliche, d. h. fie waltet 
in den endlichen Dingen einerfeitd als Princip des Geſetzes, ans 
dererſeits ald Princip ber Freiheit und wird für ſie durch bie 
unaufhörliche Segung und Aufhebung dieſes Gegenſatzes zu. ih⸗ 
rem tigentlichen Lebensprincip, welches fich und ald nimmer rus 
hende Umgeftaltung und Metamorphofe, ald ein inners 
halb’ gewiſſer Geſetze frei vor ſich gehender Wechfel der For⸗ 
men, ber zugleich eim Wechſel ber Subflanzen und Größen, 
des Inhalts und des Umfangs ift, zu erkennen giebt. 

Wie daher das Leben die vollfommenfte Form bed Unend- 
lichen ift, fo ift die Geſtalt oder die Form (im engeren Sinne) 
bie vollkommenſte Exſcheinungsweiſe des Endlichen, jedoch nicht 
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in ihrer ftarren Gefegmäßigfeit, noch auch in ihrer -ungezügelten 
Freiheit, fondern in ihrem zugleich frei und geſetzmäßig verlaus 
fenden Entwidelumgsproceß, in ihrer rhythmifch geordneten, einer- 
feitd aus fi) herausſtrebenden, andererfeitö in fich reflectirenden 
Selbftentfaltung. Die Form, in diefem Sinne genommen, if 
daher für das endliche, einzelne Ding daflelbe, was das Leben 
üͤberhaupt für das unendliche, allgemeine Seyn, d. h. es iſt bie 
ſes felbft in feiner Totalität, in feinem zugleich intenfiven und 
extenfiven, pofttiven und bispofitiven, innerlihen und Außerlichen 
Dafeyn. Es wird daher etwas als Ding nur gebacht, fofern 
es zugleih als Form gedacht wird. Eine Pflanze z. B. ift eine 
Pflanze nur vermöge ihrer beftimmten Form, oder genauer ver- 
möge ber Reihenfolge von Zormen, welche zufammengenommen 
dad Leben der Pflanze ausmachen. Die Form ift daher diejenige 
Dualität, in und mit welcher dad Quale zum Quid wird, in 
weicher der Begriff der Dualität des Endlichen mit dem Begriff 
der Einzelfubftang oder des einzelnen Dinge zufammenfällt. Die 
Form vermag daher auch reine Duantitäts- und Subftantiali- 
tätöbegriffe in Begriffe von Dingen und Subftangen zu verwanr- 
bein. Begriffe wie Meile, Quadratfuß, Jahr, Dreiheit; Sauer: 
ftoff, Stickſtoff, Eleftricität, Wärme u, f. w. find. eigentlidy nur 
GEigenſchaften der Quantität und Subftantialität an gewiflen ein- 

zelnen Dingen, nicht felbft Dinge oder wirkliche Subftanzen. 
Sofern wir fie aber im Gedanfen von dieſen Dingen ablöfen 
und rein auf fich felbft beziehen, d. 5. fie im Gedanken formell 
in fich abjchließen, denken wir fie ald wirkliche Dinge, als mehr 
oder minder felbftftänbige Beſtandtheile oder Subftanzen des all 
gemeinen Seyns; und demgemäß bezeichnen wir fie auch ſprach⸗ 
lid) durch Dingmwörtee oder Subftantiva. Vorzugsweiſe aber be 
währt die Form ihre fubftantivirenve Kraft an ſoichen Begriffen, 
bie nicht reine Subftantialitäten oder Dummtitäten, ſondern Eigen 
ſchaften von zufammengefegtem Charakter, alſo felbft irgendwie 
große und fubftantiell «erfüllte Formen oder Geſtalten bezeichnen, 
wohin, mit Ausnahme ver. ebengenannten Größen» und Stoff. 
begriffe, ſaͤmmtliche Art- und Gattungsbegriffe gehören: denn 
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wenn wir 3.3. in Begriffen, wie Bftanze, Baum, Eidye ıc. oder 
hier, Vogel, Adler ıc. von vornherein Begriffe, wirklicher Dinge 
oder Subftanzen zu haben glauben, fo beruht dies auf einer 
Zäufchung, indem wir unbewußter Weife diefen generellen Bor 
ftelungen die Anihauungen ber wirklichen Dinge, die wir darun- 
ter jubjumiren, unterſchieben. In der That find jene Begriffe 
nur Begriffe für mehr oder minder .complicitte Formen, bie als 
folche zugleih Größen- und Stoffbegriffe in fich aufgenommen 
haben. Aber weil diefe Formen diejenigen Dualitäten bee Dinge 
find, durch welche fie fich am beftimmteften von einander abgraͤn⸗ 
zen und als bejondere Erfcheinungen aus bem Allgemeinen her⸗ 
ausheben, fo find wir geneigt, nicht nur.die Dinge, welche durch 
fie abgegrängt und unterfchieden werben, ſondern bie Formen 
felbft ohne Weitered ald Dinge zu betrachten und ſprachlich durch 
Subftantiva auszudrüden. 

Und diefe Auffaffungsweife ift durchaus gerechtfertigt; denn 
die Form ift unter ben drei Haupteigenfchaften eines endlichen 
Dings entſchieden diejenige, welche dad Weſen ded Dinge am 
vollfommenften zur Erfcheinung bringe. Wie viel weniger bie 
fubftantielle und quantitative Beichaffenheit eined Dings bie Ber 
deutung einer ed Fennzeichnenden Eigenfchaft hat, erhellt aus ber 
Darftelbarkeit der Dinge durch bloße Nachbildung ihrer Bor 
vermittelft fremdartiger Stoffe und in abweichender Größe. Stoff 
und Umfang find bis zu einem gewiffen Grabe für, die Erfennts 
niß der Dinge gleichgültig ; die Borm niemald, Man gebe dem 
fubftantielen Beftande und Volumen eined Xöwen eine ihm frembs 
artige 3. B. würfelförmige Form, und von dem Löwen iſt nichte 
mehr zu erkennen. Aber mag man aud) der Form eines Löwen 
einen noch fo fremtartigen fubftantiellen Inhalt, z. B. Erz oder 
Marmor, und eine noch fo abweichende Größe, 3. B. ein zehn» 
mal Eleinered oder größeres Volumen, geben: fo lange bie Form 
feine Veränderung erleidet, erfährt auch die Erfennbarfeit des 
Löwen feinen Abbruch. Hieraus erhellt, wie eng fchon die äußert 
Form mit dem Wefen der Dinge zufammenhängt. Zieht man 
aber in Erwägung, daß auch das, was wir als. Einzelſubſtanzen 
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und als einzelne Raum- und Zeitquanta betrachten, in feinem 
tiefften runde ebenfalls etwas Formelles if; fo darf man bie 
Form ber Dinge geradezu als ihr Weſen nad) feiner räumlichen 
und zeitlichen Auseinanderlegung anfehen. Werden daher Form 
und Weſen einander fo gegenübergeftellt, als ob fie etwas wirt 
lich Berichiedened wären, fo bat dies nur infoweit eine Berech⸗ 
Hgung, ald man auch diefen Unterſchied ſelbſt als einen nur for- 
mellen betrachtet. In ber That befteht das Werfen der Dinge 
eben darin, fich nicht bloß in der abfolut einheitlichen und be 
harrlichen Form des Wefens,  fondern auch in der unterfcheid- 
baren und veränderlichen Form ber Form dem Bewußtſeyn zu 
erfennen zu geben. Dan kann fagen, das Weſen ded Weſens 
tft, ſich zur Form zu geftalten, und das Weſen der Form, in 
ſich das Weſen darzuſtellen. 

So viel über die Form überhaupt. Eine Charakteriſtik 
und Glaffification der einzelnen Formen, bie nad) dem eben Ge 
fagten im Wefentlichen mit einer Charafteriftif und Claffification 
der Dinge felbft zufammenfällt, behalte ich mir für eine weitere 
Erörterung vor. 


— — — — — — 


Phyfiologiſche Erklärung und pſychologiſche 
Bedeutung der Gehörsempfindungen. 


Mit Beziehung auf H. Helmholtz: Die Lehre von den TZonempfindungen ⁊c. 
Braunfchweig, 1863. 
Bon 9. Ulrici. 


Das Ohr ift phyſtologiſch ein ebenfo complicirter, ja viel 
leicht noch complicirterer Apparat ald das Auge. Die phyſiolo⸗ 
gifche Bedeutung einzelner Theile deſſelben iſt noch nicht genügend 
feftgeftellt. Die Reizung bes Nerven erfolgt hier nicht unmittels 
bar durch die Schallwellen feldft, ſondern erfcheint vermittelt durch 
eine Anzahl von feinen, verfchiedengeftalteten Knöchelchen, Mem⸗ 
branen, Plaͤttchen ꝛc., welche bie Lufterfchütterung auf den Nerven 
übertragen. Die intereflante Hypothefe, welche in obigem Werke der 
beruͤhmte Phyſtologe Helmholtz über die Art der Entftehung bet 
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mannichfaltigen Gehoͤrsempſtundungen aufgeftellt hat, veranfaßt 
und zu diefem Auffage. Sie ftübt fih auf bie eigenthümliche 
Erfcheinung, daß der Gehörnern nur durch die Eine beftimmte 
Art der Einwirkung (durch oſcillirende Erfchütterung) erregbar 
ift, indem jede andere Form der Reizung ihn vollkommen gleich 
gültig läßt und Feine Art von Empfindung erweckt. Selbft 
die Erregbarkeit beffelben durch den eleftrifchen- Strom ift nach 
ben Ergebniffen erneuter genauerer Unterfuchungen ſehr zweifel⸗ 
haft geworden (Ludwig, Phyſiologie, 2. Ausg. I, 373.). 


Die Gehörsempfindungen unterfcheiden fich im Allgemeinen 
von den Geftchtsempfindungen zunaͤchſt durch ihre größere Un- 
beftimmtheit. Kein Schal (fen er Ton oder Klang oder bloßes 
Geraͤuſch) macht und einen fo Haren, beitimmten Eindruck als 
eine gefärbte Fläche oder ein Teuchtender Gegenftand. Der Schall 
hat fozufagen feine feften Umrifle, Feine fcharfgezogenen Gränzen, 
er verſchwimmt gleichfam im allgemeinen Raume wie die Welle 
im Meere, und die Empfindung behält daher etwas Schwan 
fendes, Unftcheres. Während die Farben als ruhende Punkte 
oder Flächen im Raume, als ein unbemwegted Nebeneinander von 
Erfcheinungen ſich und darftellen, empfinden (percipiren) wir bei 
vielen Klängen und Geräufchen deutlidy ein abwechfelndes Stär- 
fer= und Schwächenwerden, ein Steigen und Sinfen, und damit 
eine Aufeinanderfolge ver Erfcheinungen (Nervenerregungen). Bei 
fehr tiefen Tönen fönnen wir fogar die Wellenbewegungen ber 
Luft, die unfer Ohr treffen und bie Gehördempfindung vermitteln, 
bei einiger Anfpannung der Aufmerkffamfeit unterfcheiden. Die 
bei weiten meiften Klänge und Geräufche dauern außerdem nicht 
fange an, fondern intermittiren oder folgen einander in mehr 
ober minder großen Zeitintervallen. Das erklärt ſich daraus, 
daß ein Schall überall nur entfteht durch eine beſtimmte Art von 
Schwingungen, in welche irgend ein Körper (die Quft) verfegt 
wird, und daß es in der Natur Feine Körper giebt, die fortwaͤh⸗ 
rend in ſolchen Schwingungen ſich bewegten, während die Leucht; 
fraft der Sonne die Aetheratome perennirend in gleichmäßiger 
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Oscillation und Undulation erhaͤlt. Das Ohr iſt daher der⸗ 
jenige Sinn, der uns mittelſt der Empfindung rein als ſolcher 
zuerſt und am deutlichſten von dem Nacheinander der Erſchei⸗ 
nungen Kunde giebt und ſomit zur Bildung der Zeiworſtellung 
in directer Beziehung ſteht. Gleichwohl gewinnen wir dieſe Vor⸗ 
ſtellung feineswegd unmittelbar in und mit ben bloßen Ge⸗ 
hördempfindungen. Es genügt nicht, daß bie länge, die Ner 
venerregungen und bie entſprechenden Empfindungen auf einar- 
ber folgen; wir müflen dieß Narheinander auch als ein Nadı 
‚einander percipiren; und das vermögen wir offenbar nur, 
wenn wir dieß Nacheinander von dem ruhenden Rebeneinan 
ber der räumlichen Erjcheinungen (bed Gefichtö- und Taftfinns) 
unterfheiden. — 

Die Gehördempfindungen verfegen, wir — wie bie Gr: 
fichtdempfindungen (Erfcheinungen) — zwar ebenfalls unmittel⸗ 
bar und unwillführli in den. Raum außer und ;.felbft die f. g. 
Binnentöne, d. h. Klänge und Geraͤuſche, die nur im Ohre ſelbſt, 
durch Verſtopfung des Gehoͤrgangs, durch Congeſtionen ꝛc., er⸗ 
zeugt werden, erſcheinen uns wie ein von außen kommender 
Schall, ſobald fie von einer Schwingung des Trommelfells bes 
gleitet find. Doch zeigt fich hier die fehr bemerfenswerthe Dif— 
ferenz zwiſchen Ohr und Auge, daß wir die Öefichiderfcheinungen 
fammtlich nad) außen verfegen, die Schall erzeugende Urfache dar 
gegen nur fo lange außerhalb unired Körpers fuchen und voraus⸗ 
fegen, ald dad Trommelfell zu Schwingungen befähigt ift: „fowie 
letzteres an feinen Schwingungen vollfommen behindert ift, vers 
fegen wir fogar denjenigen Schall, ber in Wirklichkeit außerhalb 
unſres Kopfes erzeugt ift, in biefen ſelbſt“, — faffen alfo bie 
Einpfindung als eine bloß fubjective Cudwig, 1, 380 f.). Die 
Erſcheinung findet ihre Erklärung nur darin, daß bie Seele 
infolge langer conftanter Erfahrung fih gewöhnt hat, nur 
diejenigen Gehörsempfindungen als von außen verurfacht zu 
faflen (zu percipiren), welche auf einer Erfchütterung bed 
Trommelfells beruhen, oder was daſſelbe ift, daß fie durd 
conftante Erfahrung an diefer Erfchütterung ein Kriterium ges 
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wonnen bat, welches fie, weil es das einzige ift,- unwillkuͤhrlich 
ber. feſtgewurzelten Gewohnheit gemäß überall anwendet, um bie 
obiectiven Gehörsempfindungen von den rein ſubjectiven zu une 
terſcheiden. Mit. dieſer Differenz zwifchen Auge und Ohr hängt 
es ohne Ziveifel zufammen, daß wir, felbft bei einem ſtarken lang 
andauernden Ton nicht im. Stande find, mit gleicher Sicherheit 
und Beſtimmtheit die Richtung, von welcher er fommt, ‚anzuges 
ben (zu. unterfcheiden), wie bei den Strahlen leuchtender Gegen» 
ſtaͤnde. Es erflärt ſich dieß theils aus der Befchaffenheit des ſ. g. 
Gehoörganges, der mit den Längen der Schallwellen verglichen, 
verhältnißgmäßig fo eng ift, daß nur. diejenigen Bewegungen ber 
Luft, die feiner Are paralell gehen, fich, genügend geltend machen 
können, mithin „zu eng, als daß an verſchiedenen Punkten def 
felben merklich verfchiedene Grade der Verdichtung der Luft und 
der Sefchtwmindigfeit ihrer Bewegung vorkommen koͤnnten“ (Helms 
hol a. O. S. 46. 48.), theifß daraus, daß der Gebörgiinn eben 
yon Natur ‚in näherer Beziehung zur Zeit als zum Rqume ſteht. 

Gleichwohl: liefert und das. Ohr eine bei weitem größere 
Anzahl unterfheihbarer. Empfindungen. (Perceptionen) als das 
Auge. Denn fo unendlich mannichfaltig: auch die ericheingnhen 
Farben und Farbennünneen varüren, fo giebt es doch für unſre 
Berception im Grunde nur drei einfache, nicht weiter zerlegbare 
Farben, Roth, Gelb und Blau; alle übrigen erfcheinen und, nur 
als gerfchiedene Compofttionen biefer f.g. Grundfarben, und laſ⸗ 
fen fish durch mannichfache (quantitative und qualitative) Miſchung 
derjelben aus ihnen herſtellen. Zu ihnen tritt, noch Schwarz 
und Weiß: hinzu, aber Schwarz if mar: bie Abwefenheit allen 
Farbe alles. Lichtneflexes), Weiß dad Ergebniß., der völlig glej⸗ 
hen Mifchung (Reflexion) jener. Drei oder der bis zur Nnunter⸗ 
ſcheidbarkeit -fortgefegten. Akichwächung einer . dexſelben. Beide 
find, mithin ‚feine Farben in dem engern Sinne, inwelchem Roth, 
Gelh und Blau’ als. Farben, d. h. rals elementare Geſichtsempfin⸗ 
dungen; yon verſchiedener Qualität zu betrachten find. Die Schafle 
enfindamgen dagegen. erfcheinen : zunächft; fehon. in quantitativer 
Beziehung, hinſichtlich der bloßen Stärke. des Schales, viel man⸗ 
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nichfaltiger als bie Gfchtsembfindingetl: Der -"Brund’ davon 
Hk, daß der Gehoͤrsſinn zwar auch wohl: durch einen ũbermaͤch⸗ 
tigen Schall, namentlich durch‘ plötzlich eintretende gewaltſame 
Lufterſchuͤtterungen (bei: Erplofionen) Hetändt umd gänzli zer 
för werben kann, aber eihen aͤhnlichen Zuftand wie die Blei 
dung, die das Auge bei intenſivem Lichte verhältnißmäßig raſch 
empfindungsunfaͤhig macht! nicht: keunt. Die Stärke der Klaͤnge 
hängt ab von der |. g. Amplituͤde der. Schwingungen des tönen 
den Körpers, d. h. von be Größe des Raͤums, den die Bewe⸗ 
gung ber hin: und her ſchwingenden Saite (der oscillirenden Luft- 
theilchen) durchläuft: je größer dieſer Ramn,' hefte flärfer er- 
ftheint im Allgemeinen der Ton. Doch zeigt ſich inſofern eine 
durchgehende Abweichung "von biefem Gefege, als Wir „feht: tiefe 
Toͤne von außerordentlicher obfectiver Staͤrke ſvon außtrotdent: 
licher Breite: der Schibingungen] doc ſtets nur- als ſehr ſechwache, 
und umgekehrt hohe Töne von objectiver Schwäche ſvon geringer 
Amplituͤde] ſteis als: ſehr ſtarke Klänge hören“ ECEudwig, &; 362. 
Helmhotz, a.O. S. MW); -Im- qualitativer Beziehung iſt bie 
Differenz zwiſchen den Gehoͤts⸗ und Geſichtsempfindungen noch 
viel auffallender. Denn: ſchön in Beireff der Tiefe und Höhe 
ber Töne giebt es rine Scala merkbater Unterſchiede, welche die 
Mannichfaltigkeit der merkbaren Farbenndancen bei weiten übers 
trifft. Außerdein aber perripirt das Ohr deutlich drei vetſchie⸗ 
dene Klaſſen oder Arten von Lauien; Man fann dieſelben durch 
bie Bezeichnungen Ton, Klang!und Geräuſch son. einander un 
terfcheiden: Der: Klang oder die f. g. Klangfarbe, welche gleich 
hohe, aber won. verfchlisenen Juſtrumenten oder Stimmen here 
vorgebrachte Töne mannichfach charafterifier,.: AR: etwas: von der 
Höhe und Tiefe derſelben, d. b.- wanı'one:rein als’ fokhem, 
ganz Verſtchiebenes: "jeher Bon,“ felbf wenn er. mittelſt -muflfalls 
ſcher Inſtrumente derſelben Gattung "und Bonftruction erzeugt 
‚wird, bat:nebeh feiner beſtuͤnmten Hoͤhe oder Tiefe, d. hi meben 
fih als Ton, noch feinen -eigenthümlidyen Klang. Und dieſe 
außerorbentliche. Mannichfaltigfeit von Klängen percipiten wir 
ebenſo :Teicht und ſicherꝛ a8 bie ebenfo männichfachen-Unterfühiebe 
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ber Tiefe und Hoͤhen der Töne. Dazu kommt dann noch bie 
große, unermeßliche Menge von Schallempfinbungen, welche bie 
Sprache unter dem Namen Geräufch zuſammenfaßt. Jedes noch 
jo teife Geraͤuſch it ein. Schall, eine Gchörsempfindung, aber 
ben Klängen und Tönen: gegenüber von fo verſchiedener Quali⸗ 
tät.,. daß alle choilifirten Sprachen fich veranfaßt geſehen haben, 
fie mit einem befonderen Worte zu bezeichnen. — ' 

Sonach aber liefert und das Gehör eine fo aberſchweng⸗ 
liche Fülle von unterſcheidbaren Empfindungen (Perceptionen), 
daß in dieſer Beziehung weder das Geſicht noch irgend ein an⸗ 
dter Sinn mit ihm ſich meſſen kann. Woher nun diefe auch 
pſychologiſch fo wichtige, den Gehörfinn vor. allen andern aus⸗ 
zeichnende Eigenthümlichkeit? 

Der Brantwortung dieſer Frage vornehmlich widmet H. 
Helmholtz fein genanntes großes Werk, „Die Lehre von den 
Tonempfindungen.“ Er ſucht zunächſt ben. Unterſchied zwiſchen 
bloßem Geraͤuſch, Hung oder Klangfarbe, und Ciufifalifchem) 
Ton beſtimmter feſtzuiſtellen. Während im Allgemeinen brim Ver⸗ 
laufe eines Beräufdjes (beim Raſſeln eines Wagens ꝛc.) „ein 
ſchneller Wechſel verſchiedenartiger Schallempfindungen eintritt, 
erſcheint dagegen ein muſikaliſcher Ton. als ein Schall, der voll 
kommen ruhig, gleichmäßig: und unveraänderlich dauert ſo lange 
er eben beſteht.“ Die muſikaliſchen Klänge. etweiſen ſich mithin 
al8 „die einfacheren, regelmäßigern Eile mente ber Gehoͤrempfin⸗ 
bungen”, und in. der That kann ‘man. Geraͤuſche aus ihnen 
„zufammenfegen, wenn man z. B., fümmtlide Taſten eines Ktla⸗ 
viers in der Ausdehnung von einer oder zwei Octaven gleichzei⸗ 
tig anſchlägt.“ Die. ruhige Gleichmäßigkeit der muſtkaliſchen 
Klänge ruͤhrt mun daher, daß ihnen „eine tegelmaͤßige, in gleich⸗ 
foͤrmiger Weiſe andauernde Bewegung der Luft und reſp. des 
urſpruͤnglich toͤnenden Körpers zu Grunde liegt.“ "Und zwar bes 
fteht dieſe Bewegung in „regelmäßigen pertobifchen Schwin⸗ 
gungen, d. 5. in hin⸗ und hergehenden Beivegungen des toͤnen⸗ 
den Körpers, welche nach genau gleichen. Zeitahfchnigen Immer 
in genau berfelben Weiſe wiederkehren.“ „Die, Länge ber glei⸗, 
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den Zeitubfchnitte, welche zwiſchen einer und der naͤchſten Wie 
derholung der gleichen Bewegung verfließeff, if die Schwin⸗ 
gungsbauer ober die Betiode der Bewegung." Bon ber 
Schwingungsdauer ober was dafjelbe ift, von der groͤßeren aber 
geringeren Anzahl der Schwingungen, welche ein :tönenber Koͤr⸗ 
ner in einem beftimmten Zeitabfchnitt, in Einer Secunde, macht, 
hängt nun die Höhe und Tiefe der Gone ab, Innerhalb jeder 
einzelnen’Beriode kann die Bewegung [die Amplitüde wie bie 
Form: oder Geftalt der Schwingungen] ſeyn, von. welcher Art 
fie will; — wenn nur die Dauer der Perlote zweier: Klünge 
gleich, groß ift,; fo haben fie. gleiche Tonhöhe." Je: größer ba 
gegen die Differenz ihrer: Schwingungsdauer ader Schwingungs⸗ 
zahl ift, deſto verfchiedener ift ihre Tonhöhe, . Und zwar find 
die Ktänge „befto höher, je größer ihre Schwingungszahl oder 
je. fleiner ihre: Schwingungsdauer ift“,.— aljo-.defte: tiefer, ie 
geringer. die Zahl der Schwingungen (in: Einer. Secunde) ;und je 
größer ihre Dauer ift (Helmholtz, ©. 15. 20 f.).. 

. Bon den. Schwingungszählen und ihrem Werhältniß zu 
einander hängt ferner audy der verichiebenartige Eindruck beim 
Zufammenflingen der Töne, ihre Harinonie und Dishar- 
monie, Cohfonanz und Diffonanz, ab. :.E8.. ift längſt 
nachgewiefen, daß ein’ Ton, der genau boppelt fo viel Schwin⸗ 
gungen in gleicher Zeit macht als ein anderer, bie höhere Octave 
zu letzterem bildet; daß zwei Töne im Verhältnis einer Quinte 
ftchen, wenn’ der höhere. je 3 Schwingungen macht.in derjelben 
Zeit), waͤhrend der tiefere nur je zwei. machts. .daß die Quarte 
ſich ergiebt,; wenn hleichzeitig Der tiefere .Ton'je drei, Der: höhere 
je vier. -Schwingungäsigen macht; die große Terz, ivenn dad 
Verhältniß beider m A:5,. die. Eleine Terg, wenmwieg in 5:6 
übergeht: Durch diefe einfachen Zahlenverhaͤltniſſe ſiud ſaͤmmt⸗ 
liche hatmoniſche Intervalle Beftimmt und bedingt. Dean mie 
aus der Quinte durch Umkehrung: der Intervalle ‚die, Dune ſich 
ergiebt, To iM die große Terz umgekehrt die kleine Sextt (5:3), 
die kleine Terz umgekehrt die große Seite (3: 5. — Alle übri⸗ 
gen. gleichzeitig gehoͤrten Töne, deren Schwingungszahlen außer⸗ 
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halb jener 5: (oder werh man will 7) Grundverbältniffeiliegeh, 
fingen disharmoniſch (Helmholtz, S. 25 f.)ı Die mufſikaliſch 
brauchbaren Töne; d. h. Toͤne von deutlich wahrnehmbarer Ton⸗ 
höhe liegen zwiſchen AO und 4000 Schwingungen in der Ges 
cuͤnde, alfo im Bereich von 7 Oxtaven, "Denn obwohl wir (di 
der Orgel) noch Töne hören, die nın:-16 Schwingungen in det 
Secunde machen, ſo verſchwinden doch 'diefe tiefften : The: im 
Zuſammenklingen mit andern, weil das Ohr bie-To langfauitn 
Schwingungen kaum:noch zu einemn Tone zu vetbinden“ vers 
mag. Und obwohl wir noch Toͤne von a. 38,000 Schwingun⸗ 
gen in der Serunde vernehmen, jo find Doch dieſe höchſten Töne 
nieht ‚nr. fchwer“ ober . gar: nicht: mehr von ‚einander zu unter’ 
ſcheiden, fondern Tie rufen auch eine :fchmerzhaft unangenehme 
Empfindung: hervor. - Dennoch, bemeuft: Helmholg mit Recht, 
erſcheint das Ohr hinſichtlich der. Wahrnehmbarkeit (Unterſcheid⸗ 
barkeit) ber. verſchiedenen Werthe ber. Schwlngungezahun veir 
Auge weit: uͤberlegen (S: 30 fe - 

Wenn nım aber fonach bie, Ziefe und Hoͤhe wie sie Sm 
monie und Dieharınonie: der Toͤne nur auf der verſchitdenen 
Dauer ober Anzahl der Schwingungen beruht, durch welche fie 
hervorgebracht werden, woher denn doch die große Verſchieden⸗ 
beit des Klanges (bie: werfchiedene. Klangfarbe), welche !verfelbe 
Tongeigt, jenachdem er von biefem ober jenem Inflrumente, von 
dieſer. aber. jener Stiinme hervorgebracht wird? Zur Erklaͤrung 
diaſes Phaͤnomens weiſt Helmholtz zunaͤchſt nach, daßdie gi 
„harwoniſchen Obertöne” nicht nur bei der Violine, ſondern bei . 
m: muſikaliſchen Inſtrumenten vorkommen. °“ Wenn nämlich 
ein. beliebigex Ton-auf ‚der Biokine angefrichen wird, ſo hoͤrt 
das Ohr bei. gehörig angeftrengter Aufmerkſamkeit nicht: bloß ‚sen 
angegebenen Tan, fondern mit. und: neben. ihm ‚eine ganze Reihe 
nur leiſer klingender Töne, bie im beftiinmten Intervallen über 
dem Grundtone fchweben. Iſt ber Grundton c, fo befteht die 
Reihe derſelben aus ber, ‚nächfthöheren Octave c’, ber, Quinte die⸗ 
fer. Detape g’ ,. der. aweithöheren Detave .c!’, ber großen: Terz Dies 
fer Octave e“ und der Quinte derfelben g“. Dieſe noch dent⸗ 
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lich unterſcheibbaren Obertöne fichen wiederum in ähnliden 
einfachen Zahlenverhältnifien zum jebeömaligen Grundtone wie 
die harmoniſchen Intervalle unter einander. Dad c’ macht in 
desfelben Zeit zweimal fo viel Schwingungen ald ber Grund⸗ 
ton c, g’ dagegen ſchwingt 3 mal, c’’ & mal, e 5 und g 
6 mal fo oft ald der Guindton. Sie find mithin bie harwoni⸗ 
ſchen Obertöne. An 8’ ſchließen ih dann „Immer ſchwaͤcher und 
fchwächer werbend bdieimigen Tone an, weldye in disharmoniſchem 
Berhältniß zum Grundton, 7», B⸗, Imalx. fo viel Schwin⸗ 
gungen machen als der Grundton“ (S. 37). 

- Während mn bie Klänge aller muſikaliſchen Inſtrumente 
wie der menfchlidhen Stimmen biefe Obertoͤne im verſchiedener 
Stärke und verſchiedenem Berbältnig mit fi) führen, — mie 
Helmholg (S. 127 ff.) näher nachweiſt, — erfcheint ber Ton 
der Stimmgabel, wenn fie angefchlagen vor die Münbung einer 
Reſonanzroͤhre (von Glas, Metall ıc.) gebracht wird, wöllig frei 
von allen Obertönen *) (S. 119). Wan har den Grumd dieſer 
merhvärbigen Grfcheinung batin gefunden, baß bie Schwingun⸗ 
gen, welche der Ton der Stimmgabel befchreibt, hinſichtlich ihrer 
Form den einfachen Pendelſchwingungen (reſp. einer aus glei⸗ 
den Kreisfegmenten zufammengefegten Wellenlinie) fehr: ähnlich 
find und unter den mannichfachen Schwingungs formen ber ver⸗ 
ſchiedenen länge bie einfachfte Seftalt haben. Helmholtz nennt 
Re daher „nenbelartige® oder, einfache“ Schwingungen (5.38). 
Dafi: fie in der That die einfachken find, laͤßt fh. infofern-me- 
thematiſch erweiſen, als :bie ‚verfihiebenartigfien. Schwingungs⸗ 
ſormen ſich aus ihnen zuſammenſetzen reſp. in ſte auflöfen laſſen. 
„Wenn nun aber mehrere tönende Körper In dem und umgeben⸗ 
den Luftraume gleichzeitig. Schalhvellenfofteine erregen, fo- find 
fjowohl ‚die Veränderungen ber Dichtigkeit der Luft ald die. Ver⸗ 
ſchiebungen ber Lufttheilchen und ihre Geſchwindigteiten im In⸗ 





*) Bird bie angeſchlagene Stimmgabel ohne Anwendung eines „Reſona⸗ 
tore feet in ber Luſt gehalten, fd hat . Dierföne und ame diehamon 
ſche. (Heluholh, S. 121253. 
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nern. bed Öchörganges gleich ber S umme,berienigen entſprechen⸗ 
ben Beränderungen, Verſchiebungen und Geſchwindigkeiten, melde 
die einzelnen Schalwellenzüge einzeln genommen hervor 
gebracht haben würden.” Inſofern kann man allerdings jagen, 
"Daß alle. die einzelnen, Schwingungen, welche bie ‚einzelnen Schall⸗ 
wellenzüge hervorgebracht haben, ‚ungeftört und ‚gleichzeitig. neben 
einander in unferm Gehoͤrgange beſtehen.“ Aber gleichzeitig er⸗ 
klijagende Töne ergeben demgemaß nicht nr. „eine rein perior 
bifche Luftbewegung“, ſobald „ihre Schwingungszahlen ganze 
Bielfache (Multipla) von Einer und ‚berfelben Grundzahl ſind, 
oder was daſſelbe ift, wenn fie als. Obertöne Eines und deſſel⸗ 
hen Grundtons angeſehen werden koͤnnen“, ſondern unter die⸗ 
ſer Bedingung rufen fie auch, trotz ihrer verſchiedenen Hoͤhe, 
nur Eine formell beſtimmte Wellenbewegung der Luft hervor, 
bie aus ben ‚gerfchiedenen. Schwingungsformen ber verfchiebenen 
Töne fi zufammenfept. ‚Die Luftbewegung z. B., welche buch 
das Anfchlagen von 2 Stimmgabeln, von benen bie eine bie hoöͤ⸗ 
here Octave der andern giebt, hervorgebracht wird, beſteht in 
Einer Weilenlinie, deren Berge, und Ihäfer aus ben verfchieber 
nen Wellendewegungen der peiben Töne ſich „addiren“. Diefelbe 
Luftbewegung, Die gleiche, Wellenlinie entſteht, wenn eine Floͤte 
ſchwach angeblaſen wird, . Der Eine, einzelne Slötenton - führt, 
alfo dieſelbe Form ber Lufterſchütterung mit ſich wie bie zwei 
verſchiedenen Töne, der ‚beiben. Stimmggbein. „Hier fehlt mit⸗ 
hin der Luftbewegung im Gehoͤrgange jede Eigenthuͤmlichteit. 
an welcher der zuſammengeſetzte Klang, von dem- einfachen unter» 
fhieben werben Fönnte. Gleichwohl zerlegt das Ohr den zu⸗ 
ſammengeſetzten Klang. „Die. Erfahrung. zeigt, daß es, wenn 
zwei Stimmgabeln in ber. Detave zufammenflingen, ſehr wohl 
in ‚Stande ift, ihre. Töne von einander zu ſcheiden, wenn au 

dieſe Scheidung etwas ſchwieriger iſt als bei andern Intervallen.“ 
Daraus folgert Helmholg: „wenn das Ohr im "Stande ift, einen 
jolchen Zufammenflang zweier Stimmgabeln in feine Elemente 
aufzulöfen, ſo wird es nicht umhin koͤnnen, dieſelhe Analyſe auch 
da auszufuͤhren, wo dieſelbe Luftbewegung durch eine einzige Floͤte 
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ober ein anderes Inſtrument hervorgebracht wird.“ Und dieß 
geſchieht wirklich: es geſchieht eben im Percipiren (Unterſcheiden) 
der Obertoͤne eines angegebenen Grundtons, das eben nichts an⸗ 
dres iſt als die Auflöfung eines einzelnen Klanges in eine Reihe 
[in ihm enthaltener] PBartialtöne. „Diefe Auflöfeng beruht mits 
hin auf derſelben Fähigkeit ded Ohrs, vermöge deren es im 
Stande ift, verfihledene Klänge von einander zu irennen, und es 
wirb in beiden Fällen bie Scheidung ausführen müffen nach einer 
Regel, die gar nicht. darauf Rüdfiht nimmt, ob die Schalhvellen - 
aus Einem oder aus mehreren Tonwerkzeugen hetvorgegangen 
find” ( (Hehnholg, S. 46. 49 f. 53 f.). Ze 

"Um nun biefe von G. S. Ohm bereits aitfgeftellte Regel 
näher darzulegen, erörtert Helmholz zunächft das Phänomen ’des 
f. 9. Mittönend, das ganz allgemein bei allen Körpern vor: 
fommt, „welche, Wenn fie einmal durch irgend einen Anftoß in 
Schwingung verfegt worden, von felbft eine längere Reihe von 
Schwingungen ausführen; ehe fie wieder zur Ruhe fommen.“ 
Wenn folche Körper naͤmlich von jenen ſchwachen, aber regel: 
mäßi g periodiſchen Stößen getroffen werben, von benen 
jeder einzelne viel zu ſchwach iſt um eine merflihe Bewegung 
ESchwingung) bes Körpers hervorzubringen, jo koͤnnen dennoch 
fehr ſtarke und audgiebige Schwingungen beffelber — eben in⸗ 
folge ber Beriobicität ber Stöße — entfichen, ſobald bie 
Periode der ſchwachen Anſtoͤße genau gleich iſt det Periode 
der eigenen Schwingungen bed Körpers.” Weicht bagegen bie 
Periode‘ der Anftöße ab von ber Schwingungsperiobe des Koͤr⸗ 
pers, ſo entſteht trotz der regelmäßigen Widerholung der Anftöße 
nur eine ſchwache ober ganz unmerflihe Bervegung. Natuͤrlich 
werben Teichte und wenig widerſtandsfaͤhige elaſtiſche Koͤrper viel 
raſcher und leichter als maffige ſchwerbewegliche Körper in Mit⸗ 
ſchwingung verſetzt, weil auf ſie auch ruͤckwaͤrts die Bewegung 
ber Luft wieder leicht übertragen wird; „fie werden daher auch 
von folhen hinreichend ſtarken Lufterfthütterungen merklich bes 
wegt, welche nicht ganz bie gleiche Schwingungsbdauer (Beriode) 
haben, wie ber eigene Ton dieſer Körper." Daraus nun erflärt 
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es ſich, daß geſpannte: Menbranen, Saiten einer VBioline, eines 
Klaviers ꝛc., bis zum hoͤrbaren Erklingen in Mitſchwingung ge⸗ 
rathen, ſobald derſelbige Ton, auf. det ſie nach Spannungi und 
Länge geſtimmt ſind, d. h. ihr Eigentonmit der ihme eignen 
Schwingungspetiode, ſtark "und lange genug’ angezeben wird. 
Bei genaͤuerer Unterfuchung zeigt ſtch aber weiter/ daß ſolche 
Membranen, Klavierſaiten ꝛc. nicht bloß durch Klänge, deren 
Tonhöhe Ahrein Eigentone' gleich if, zum. Mitſchwingen gebrarht 
werben, ſondein auch dutch folche, in welchen far Eigenton als 
Oberton enthtilten iſt. Ja wenn eine beliebige Merige voh Wel⸗ 
lenſyſtemen in’ ber Liſt fich kreuzen, und: wir: ans bie dadurch 
entſtehende Luftbewegung In eine Summe pchbelartiger! Schwin⸗ 
gungen zerlegt denken, ſo erfolgt em Mitſchwingen der Membran 
in entſprechender: Form, fobald unter jener Summe pendelariiger 
Schwingungen in Glied ſich fihbet, deffen Schwingungsdauler 
gleich iſt der Schmingungsdauer eines ter Meribranidite. Noch 
deutlicher zeigt ſich dieß mit Hülfe der von Helmholtz erfundenen 
„Refonatoren.” Bei ihren wird die Empfindlichkeit dadurch außer: 
ordentlich gefteigert, daß die efaftifche Membran des Refonators 
gleichzeitig das Tromnielfell des Ohrs iſt und mit den empfin⸗ 
enden Nervenappaäräten deſſelben in Birecter- Verbindung fteht. 
Bringt man ſich einen folchen Reſonator ins Ohr, fu zeigt fi, 
daB unter einer beliebigen Menge verſchiedener gleichzeitiger Klänge 
(und ſelbſt Geräufche) verjenige Ton mit auffallender Etärfe vor 
allen Ändern hervorttitt, welcher· ⸗ die Zerkeguug! der gefamnm⸗ 
ten Luftbewegung des äußern Rauines in: "einfache pendelartige 
Schwingungen vorausgeſetzt; — auf tinev Penbelſchwingung won 
der Periode des Eigentons des Reſonators beruht: Findetſich 
unter den Ergebniſſen der Zerlegung keine ſolche ſeinem Eigenton 
entſprechende Pendelſchwingung, fo' bleibt der Reſonator ohne 
Wirkung: es dritt fein einzelner Ton beſonders hervor . 60. 
67. 72 f. 76 f.) Zune * 

Sonach ergiebt ſich: durch die „mittönenden“ eftiſchen 
Körper wird eine - zuffaniinengefepte Schallbewegung ver Luft in 
ihre Beſtandtheile, in einfache pendklartige Schwingungen, „zer⸗ 
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eg," darauf beruht chen das Mittinm (Hüfkewingen), te 

mu «intriit, wenn unter jenen Defandiheilen eine Pendeljchwin⸗ 
gung von derſelben Schwingungsperiode vorfemmt, bie bem 

Eigentone des mittönennen Körpers inhärirt. : Diejeibe Zerlegung 
vollzieht num. aber das menicliche Ohr, wenn umb indem es bir 
eigeuthänmlidhe Slangfarbe eined munfaliidhen. Inftruments perci⸗ 
pirt,: Denn Die rein „muflaliihe” langfarbe — die ben Io 
nen ber verjchichenen Inſtrumente verbleibt, auch wenz man ab 
ficht von bey ſich beimiſchenden Seräufchen (des Zichend, Sau 
fen®, Reibens, Krapınd ıc.), die durch die verjchiedene Art ber 
Toneryugung heroorgerufen werben, — beruht nicht, wie man 
gemeint bat, auf ben verichiebenen Schwingungdformen, in 
welche die Luft burdy die Klänge der Inftrumente verſeht wird. 
Wäre dieß der Grund ihrer Verſchiedenheit, ſo müßte die Klang: 
farbe mit ben f. g- „Phajenunterfdjjeden” der Wellenbewegung 
der Luft fi ändern. Das geſchieht aber durchgängig nicht (wie 
Helmholg zur Evidenz nachweiſt). Die Verſchiedenheit ber mu: 
ſikaliſchen Klangfarbe hängt vielmehr nur ab von der verfchie- 
denen Zahl und Stärfe der Obertöne (Bartialtöne), welche in 
ben Klängen der verfchiedenen Stimmen und Inftrumente enihals 
ten find. . Klänge, welche nur von den erſten 6 .Charmonijchen) 
Dbertönen in mäßiger Stärke begleitet find, erfcheinen klangvol⸗ 
ler, mufifalifcher ald alle andern. Führen fie nur die ungerad- 
zahligen Obertöne wit fi, jo erhält, der Klang zingn hohlen 
ober bei, einer größern Zahl von Obertönen einen naͤſelnden Cha⸗ 
rakter. Er Elingt voll, (rund), wenn ber Grundton an. Stärke 
bie Obertöne überwiegt, leer dagegen, wenn er ihnen nicht hir 
reichend an Stärke überlegen iſt. Ex wird rauh ober ſcharf 
(gellend), wenn bie höheren (diökarmonifchen) Obertoͤne jenfeit 
bes fechften fehr ſtark und beutlich in ihnen mitklingen (S. 84 
fi. 180 ff. 193). Dieſe yerſchiedenen Obertöne in ihrer verſchie⸗ 
denen Zahl und Stärfe percipirt (unterfcheidet) nun aber bad 
Ohr nur dadurch, daß es ben zufammengefegten Klang — deſſen 
befondre Barbe eben. durch feine Zufammenfsgung aus verſchiede⸗ 
nen Obertönen beftimmt wird, — ganz ebenfo, wie bie, „mittös 
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nenden” Körper, in feihe einfachen Befanbtheile, "65 b. Inı-bie 
vielen pendelartigen Schwingungen, durch bie er gebildet. wird, 
„zerlegt. ı Dies weil Helmbolz des näheren nach (S. 88 ff), 
und gelangt. damit zu. dem Nefultate, baß er ale Grund und 
Princip unſrer Schellempfindumgen. den Sag auffichen kaun: 
„Das menſchliche Ohr empfindet nur ‚eine pendelartige 
Schwingung der Luft als einen einfachen Ton, jede andre perio⸗ 
diſche Suftbeivegung zerlegt es in eine Reihe von pendelartigen 
Schwingungen und dieſen enprechend empfindet es eine Reihe 
von Tönen” (S. 97 f. 196). 

Die fo entſtehenden Enpfinbungen find‘ zwar unmittelbar, 
ohne unfer Zuthun gegeben, — denn durch fie erhäft::cben die 
Ktangfarbe für. unfre Enipfindung ihre befondre Beftimmtheit, — 
aber fie werben nicht eben fo unmittelbar auch perchpirt; fie 
verfhwinden vielmehr in der: Perception bed. Gefammtklanges 
(Grundtons), der aus ben verſchiedenen Obertönen zuſammenge⸗ 
fest ift: in der Perception (für unfer Bewußtfeyn) bilden fie nur 
Ein ununterſchiedenes Ganzes. Seh daher das Nefmltat je⸗ 
ner Zerlegung, die Zahl und Stärfe der verſchiedenen Dibertöng, 
auch percipirt werben, fo müffen wie unfre volle Aufmerk⸗ 
famfeit auf ben gegebenen ang richten: mr dann iſt es mögs 
Lich, ohne künftliche Hülfömittek Die in chm enthaltenen Obertöne 
vom Grundton zu unterföheiden. Hebnholtz accentuirt naher nit 
Recht die bedeutende Roffe, welche: bei unfern Sinneßperceptionen 
überhaupt die. Aufınertfamfeit fWielt: Er weift darauf. hin, daß 
es wicht nur Gehoͤrb⸗ fonbern: auch’ Gefichtdempfinbungen giebt, 
die. wir nur percipiren, ‚wenn wir ausdrücklich unſre Aufmerkſam⸗ 
keit auf fie lenfen Die ſ. gs fliegenden Mücken (mauches vo- 
lantes) find mohl in jedem Auge vorhanden; denn fie find oben 
nur. Faͤſerchen, Körnchen, Sxöpfchen, die in ber Slasfrtuchtigleit 
des Auges herumſchwimmen, ihren Schatten anf die Netzhaut 
werfen und damit als kleine bewegliche Gebilde im Geſichtsfelde 
erſcheinen.“ Dennody , bemerken die meiſten Perſonen fie erſt 
wenn ihre Augen krank werden und ſie deshalb anfangen, die 
ſubjectiven Symptome aufmerkfam zu beobachten.“ Aehnlich er: 
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geht es ben Doppelbildern ‚behn: gewoöͤhnlichen ‚Sehen mit zwei 
Augen. „So oft wir ‘einen Punkt mit beiden Augen figiren, er⸗ 
ſcheinen und alle Gegenſtuͤnde, dienerheblich näher oder ferner 
als der betrachtete Punkt liegen, doppelt. Bei: chund. aufmerfs 
ſamer Beebachtung bemerken wir dieß leicht, Wir können dar⸗ 
aus ſchließen, daß wir unfer ganzes Leben hindurch den beiwei⸗ 
tem: größten Theil der Außenwelt doppelt geſehen haben; und 
doch giebt e& fehr viele Perfonen, die das nicht wiflen und hoͤch⸗ 
lich erſtaunen, wenn man ſie darauf aufmerkſam macht. “iAlſo, 
ſchließt Helmholz, „muͤſſen wir erſt unfrer Aufmerkſamkeit einen 
neuen ungewoͤhnlichen Zweck ſetzen, wir muͤſſen anfangen, unſre 
Empfndungen zu: analyſiren [ihre Etemente zu unterfcheiden], 
ehe ‚wir dad Phänomen 'auffinden,“ Nur „bei gehörig geſchul⸗ 
ter Aufmerkſamkeit vermag baher dad Ohr bie Obertöne — ob⸗ 
weht ed fie. empfunden — einzefn zum Bewußtſeyn zu bringen“ 
(S. 103 f. 197). 

Helmholtz knuͤpft an dieſe Grörterungen eine „Ichrreiche” 
Bergleikung zwiſchen Auge und Ohr. „Wenn dem Auge bie 
ſchwingende Bewegung tönenber Körper ſichtbar geinacht: wird, 
z. B. durch das Vibrations⸗Mikroſkop, fo iſt es im Stande, 
alle verſchiedenen Formen von Schwingungen von einander zu 
unterſcheiden, auch ſolche welche das. Ohr nicht unterſcheiden 
kann. Aber das Auge iſt nicht im Stande, unmittelbar die 
Zerlegung derfelben in einfache Schwingungen auszuführen, 
wie es das Ohr thut. Das Ohrüſteht alſo darin. zwar hinter 
ben’ Auge zurück, daß es nicht; wie Tegtered, alle vie verfchie⸗ 
denen Schwingungsformen, fonbern ‚nu folche unterfcheibet, wel: 
ehe, in’ pendelurtige Schwingungen: zerlegt, verſchiedene Beſtand⸗ 
teile ‚ergeben; aber cindem es eben biefe Beftamptheile einzeln 
unferfcheidet und empfindet, iſt es dem Auge, welches dieß nicht 
kann, doch wieder uͤberlegen“ (S. 197). : 

Die hoͤhere Befähigung des Ohres in dieſer Beziehung if 
nun, wie Helmholtz bemerkt, „eine ſehr auffallente Eigenfchaft” 
bes Ohrs. In der gnnien Ratwo, behauptet er., findet fich für 
eine folche Zerlegung periobifcher Bewegungen nur bie eine Ana 
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logie, welche die oben angeführten. Erſcheinungen ned Mitſchwin⸗ 
gend (Mittoͤnens) darbirten. Dem. heben wie ben Dänpfer 
eines Klaviers und:laffen irgend: einen Klang kräftig gegen den 
Rejonanzboden wirken, fo bringen wir alle die Saiten und nur 
die Saiten in. Mitichwingung,. welche. den einfachen Toͤnen 
(Obertönen). entfprechen, bie in dem angegebenen Klange enthal- 
ten find. „Hier zritt alfo -auf rein. mechanifihen Wege eine 
ähnliche Trennung ber Luftwellen ein wie bucch das Ohr, indem 
die. an fi einfache Luftwelle eine gewiſſe Anzahl: von Saiten 
in Mitfchwingung fegt, und indem dad Mitſchwingen biefer 
Gatten. von demſelben Geſetze abhängt, wie die Empfinbung ver 
harmoniſchen DObertöne im Ohr.“ Diele Analogie leitet : dann 
ben geninten Forſcher auf die geiftreiche Hypotheſe, aus welchen 
er phyſtologiſch jene auffallende Befähigung bed Ohrs und dit 
außerordentliche Mannichfaltigkeit unſrer Gehoͤrsempfindungen zus 
erklären verſucht. „Könnten wir, bemerkt er, jede Saite eines 
Klaviers mit: einer Nervenfafer ſo verbinden, baß bie ‚Hafer er⸗ 
regt: würde und empfänbe, ſo oft bie Saite:in Bewegung: ger 
riethe; jo würde in der. That genau fo, wie es im Ohre wir 
lich ber Fall iſt, jeder Klang der das Inftrument trifft, eine 
Reihe von Empfindungen ‚erregen, genau entſprechend deu pen⸗ 
delartigen Schwingungen, in welche die urfprüngliche: Lufibewen 
gung zu zerlegen wäre, und ſomit würde die Exiſtenz jedes‘ cin- 
zelnen Obertond “genau ebenfo “wahrgenommen werben, wie es 
vom Ohre wirklich geſchieht. Die Einpfindungen verjchieben ho⸗ 
ber Töne würden unter dieſen Umſtaͤnden verfchiebenen Nerven⸗ 
fafern zufallen und daher ganz getrennt ımb unabhängig son: 
einanber - zur Stande :fommen.“ . Nach den. neneren mifrofpifchen 
Entdedungen ‚über: ben. inneren Bau bed Ohrs läßt fi un 
aber annehmen, daß wirklich ähnliche Einrichtungen im Ohre 
getroffen find. '.„&8 findet fichinimmkichi das Ende jeder Nerven⸗ 
fafer des Gehörnerven verbunden mibifleinen einfijdjen Theilen, 
deren: Beichaffenheit die Annahme rechtfertigt, daß fie. durchdie 
Schallwellen in Mitſchwingung verſetzt werben.” Denn bie: 
Schallſchwingungen ber im ‚äußern Gehoͤrgange enthaltenen Luft 


1) Be ne lrleise nm en 


geht es den Doppelbilhern beim gaväfmlichen ‚Sehen mit zwei 

Augen. „So oft wir einen Pimkt mit beiden Augen figisen, er⸗ 

ſcheinen und ade. Gegenſtaͤnde, die erheblich näher oder ferner 

als der betrachtete Punkt liegen, doppelt. Bei chvnd:-aufmerfs 

ſamer. Beebachtung bemerken wir dieß leicht. Wir könne. dar⸗ 
aus ſchließen, daß wir unfer ganzes Leben hindurch den bei wei⸗ 

tem groͤßten Theil der Außenwelt: doppelt geſehen haben; und 

doch giebt es ſehr viele Perſonen, Die das nicht wiſſen and hoͤch⸗ 

lich erſtaunen, wenn man ſie darauf aufmerkſam macht“Alſo, 

ſchließt Helmholz, „muͤſſen wir erſt unſrer Aufmerkſamkeit einen 

nenen ungewoͤhnlichen Zweck fetzen, wir müͤſſen anfangen, unſre 
Gnpfñinhungen; zu analyſtren [ihre Etemente zu unterfcheiden], 

ehe wir dad Phänomen 'auffinden,“ Nur „bei gehörig geſchul⸗ 
ter Aufmerkſamkeit vermag daher das Ohr die Obertöme — ob⸗ 
wohl es fe ampfunden _ einzeln zum Bewußtſeyn zu bringen 'r 
(S, 103 f. 197). 

Helmholtz knüpft an biefe Grörterungen eine „Iehrreiche” 
Bergleiiung zwiſchen Auge und Ohr. „Wenn dem Auge bie 
ſchwingende Bewegung tönenber Körper ſichtbar gemacht. wird, 
z. B. durch das. Vibrations⸗Mikroſkop, fo ift es im Stande, 
alle verfchiebenen Formen ven Schwingimgen von einander zu 
unterfcheiden, auch ſolche welche das. Ohr nicht unterfcheiden 
kann. Aber das: Auge iſt nicht im Stande, unmittelbar die 
Zerlegung derfelben in - einfache Schwingungen auszuführen, 
wie es das Ohr thut. Das Ohrifteht alfo. darin. zwar hinter 
dem: Auge zurück, daß e8 nicht; wie Letzieres, alle die verſchie⸗ 
denen Schwingungsformen, ſondern nur ſolche unterſcheidet, wel⸗ 
che, in pendelartige Schwingungen zerlegt, verſchiedene Beſtand⸗ 
theile ergeben; ‚aber indem es eben dieſe Beſtandtheile einzeln 
unterfcheitet: und empfindet, iſt es dem Auge, welches dieß nicht 
kann, doch wieder überlegen” (S. 197). : 

Die höhere Befähigung des Ohres in biefer Beziehung If 
nun, wie Helmholtz bemerkt, „eine fehr. auffallente Eigenfchaft” 
des Ohrs. In der ganzen Natur, behmuptet er, findet fich für 
eine folche Zerlegung periodiſcher Bewegungen nur bie eine Ana⸗ 
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logie, welche die oben angeführten Erfcheintngen des Mitſchwin⸗ 
gens (Mittönend) darbirten. Denn heben wir ben Dänpfer 
eines Klavierd und:lajfen irgend: einen Klang kräftig gegen den 
Rejonanzboden wirken, fo bringen wir alle die Saiten und nur 
die Saiten in. Mitichwingung,. welche. den einfachen Tönen 
(Obertönen). entfprechen, die in dem angegebenen Klange enthal⸗ 
ten find. „Hier tritt alfo auf rein mechaniſchem Wege eine 
ähnliche Trennung ber Zuftwellen ein. wie durch dad Ohr, indem 
die an ſich einfache Luftwelle eine gewilfe Anzahl. von Saiten 
in Mitfchwingung jest, und: indem bad Mitſchwingen biefer 
Saiten von bemfelben Gefepe. abhängt, wie die Empfinbung ber 
harmonischen DObertöne im Ohr.” Diefe Analogie leitet dann 
den geniaten Forſcher auf bie geiftreiche Hypotheſe, aus welchen 
er phyfiologifch jene auffalende Befähigung des Ohrs und dir 
außerordentlihe Mannichfaltigkeit unfrer Bchörsempfindungen: zu 
erkfläsen verſucht. „Könnten wir, bemerkt er, jede Saite eines 
Klavierd. mit einer Rervenfafer fo verbinden, baß bie ‚Hafer er⸗ 
regt: würde. und empfänbe, fo oft die Saite.in Bewegung ger 
riethe, fo würde iu der That genau fo, wie ed im Ohre wirke 
ih der Fall iſt, jeber Klang ber das Inftrument trifft, eine 
Reihe von Enpfindungen erregen, genau entfprechend den pen⸗ 
belartigen Schwingungen, in welche die urfprüngliche. Luftbewe⸗ 
gung zu zerlegen'wäre, und fomit würde die Eriftenz jedes cin- 
zelnen Obertons genau ebenfo ‚wahrgenommen werben, wie es 
vom Ohre wirklich gefihieht. Die Empfindungen verſchieden ho⸗ 
ber Töne würden unter biefen Umftänden verfchiebenen Nerven⸗ 
fafern zufallen und daher ganz getrennt ımb unabhängig. von 
einander - zu Stande fommen.“ Nach den. neneren mifrofpiichen 
Entdeckungen über: ben inneren Bau bed Ohrs läßt. fih nun 
aber annehmen, daß wirklich aͤhnliche Einrichtungen im Ohre 
getroffen ſind. „Es findet ficknömlich das Enbe jeder Nerven⸗ 
fafer bes Gehörnerven verbunden mit‘fleinen elaſtiſchen Theilen, 
deren Befchaffenheit die Annahme rechtfertigt, daß fie durch die 
Schallwellen in Mitſchwingung -verfegt werben.” Denn bie: 
Schallſchwingungen ber im äußern Gehörgange enthaltenen Luft 


Gore, liekri, 5. 


werber biftch- verſchiedene Mitelglieber übertragen: auf bie: Men- 
branen des: f. ge. Labyrinths (bed innerſten Theils ded Ohrs), 
namentlich auf: die Schneckenmembran. An dieſer aber enden die 
(ſehr zahlreichen) zarten Faͤſerchen bed. Gehoͤrnerven in beſondern 
wulftig verdickten Stellen, und ihre: Endausbreitungen erſcheinen 
verknüpft mit. kleinen elaftiſchen Anhängen, ben ſ. g. Hörſtein⸗ 
hen, den Ampullenhaͤrchen und den Cortiſchen Bogen. Welche 
von: dieſen Theilen «8 ſind, die bei den einzelnen Tönen, Klin: 
gen, Geraͤuſchen mitſchwingen, Täßt ſich allerdings nicht mit. Si⸗ 
cherheit: nachweifen. SGelmbolg-madjt es indeß ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daße die Rervenausbreitungen in ben Ampullen und in. Bots 
bofe.(wo: die Gehörfteinchen liegen) für die Wahrnehinung‘.ber 
Gerkufce, die Cortiſchen Bögen ober Faſern dagegen für bie 
Derception ber mufilaliſchen Töne und Rlänge bienen, Nur for 
bert.. hiefe Annahme. bie weitere: Hypotheſo, daß bie ‚Kortifchen 
Safern — gieih dem ‚Saiten eines Alaviers — verfchieben. ge 
ſtimmt: ſeyen und biefe Verſchiedenheit ihret Stimmung einer. Te 
gelmaͤßigen Stufenfolge durch die muſikaliſche Sala. hindurch 
entſpreche. Unter, dieſer Voranoſetzung wuͤrden bie. c. 3000 Kor-· 
tiſchen Faſern in. menſchlichen Ohre vollkommen. ausreichen, um 
die, außerordentlich feinen Unterſcheidungen bee Tonhoͤhe, deren 
das Dhr gelibſer Muſiker fähig, iſt, zu erklären. Zugleich löſt 
ſich das Raͤchſel jener Zerlegung complicirter Schallwellen in ein⸗ 
fache: Pendelſchwingungen. Denn nunmehr ergiebt ſich, daß die 
Zerlegung nicht vom Ohre Telbfiihätig; wollzogen wird, fonbern 
ſich zurückfuͤhrt: auf das Phaͤnamen des Mitſchwingens (Mittö⸗ 
nens ),“ indem die kleinen :elaftifchen Körperchen un Ohr, zum 
Mitſchwingen ‚gebracht und dadurch die mit ihnen verbundenen 
einzelnen: Nervenfaſern erregend, bewirken, daß „bie urſpruͤnglich 
einfache periodiſche Bewegung der Luft eine Summe von ver 
ſchiedenen Empfiadungen hiroowbringt" (5. 196. 205 fi: Alß f.). 

. . Wiv!können die fperiefle Begründung, auf bie Helmholg 
ſeinen phyſtologiſchen Erſlaͤrungsverſuch der Gehoͤrsempfindungen 
und ihrer Mannichfaltigkeit füst,. hier nicht in's Einzelne verfol⸗ 
gen, und müfen das Urthtil über: bie Annehmbarkeit ſeiner Hy⸗ 





Vhyſiologiſche Erklärung und pfuihologifche Bedeutung cz WM 
poiljefe den Mimiten dom Fady: überlaffen: "WE bemerken wir 
noch, daß fie Helmhelh als eine neue Beftälfgung der Lehre 
Joh. Müllers von der ſpecifiſchen: Sinnesenergiken beitachtet 
d. h. aͤls eine Beſtaͤtigung des Satzes, „daß der Unterſchled der 
Empfindungen nicht abhaͤngig ſey Yon des Art der Außern Eins 
wirfungen, welche die Empfindung erregen, fondern von den-ver- 
ſchiedenen Nervenapparaͤten, welche fie aufnehmen.” - Dean wie 
der Sehnerv auf die verfchiedenartigften Reizungen, durch Licht, 
Drud, Zerrung, @feftrlcität, ftets nr mit einer Lichtempfindung 
antivortet, die Taſtnerven dagegen immer nur Taf # oder: Wärmes 
empfinbüngen, nie Licht⸗ ober Gehoͤr⸗ ober Geſchmacksempfin⸗ 
dungen hervorbringen‘, wie demgemäß diefelben Sonnenktrahlen 
yon Auge als Licht, von der Hand als Wärme, diefelben Er⸗ 
ſchuͤtterungen von der Band ald Schwirren, vom Ohr als Ton 
empfunden werben, ‘fo find es biefelden Schallwellen, welche das 
Auge mittel des Bibrations⸗Mikroſkops als verfchiedene Schwin⸗ 
gumgöformen, das Ohr als verſchiedene Klänge percipiri. Schließ⸗ 
lich paralleliſtri Helmholtz feine Hypotheſe mit ber des Engliſchen 
Phyſtologen Th. Young in Betreff: der Miſchfarben und Farben⸗ 
miſchung. Wie- alle Geſichtserſcheinungen, die fich auf die Far⸗ 
ben beziehen, „ihte einfache und conſequente Erklaͤrung finden,” 
wenn man mit Noung anmlinmt, „daß es im Auge bieierlef 
Rervenfafern gebe, denen verſchiedene Ast: ber Empfindung zus 
fomme; nämlich Rothempfindende, Gtimempfindende und Violett 
empfindende,“ fo erklaͤre feirte Hypotheſe alle Verſchiedenheiten 
ver Qualität des Tones, der Tonhöhe und Klangfarde, ndem 
fie dieſelben ebenfalls: auf die Berfehfedenheit der empfltivenben 
Kervenfafern zuruckführe (S. 220 f.). 2 

Sehen wir davon ab, daß ef Erelärung im ‚Grunde 
wiederum nichts erklaͤrt, ſo fange es völlig unerflärlich bleibt, 
wie Sie einzelnen Faſetn des Geſichts⸗ und reſp. Gehoͤrsnerven, 
obwohl vollkommen glei und ſchlechthin ununterſcheidbar, ben: 
noch qualitativ fo verſchiedenie Empfindungen „bervosbringen“ 
können, — fo erglebt fick doch aus Helmholtz's Grörterungen 
wieberum zur Evidenz, daß das Auge und ‚noch mehr das Ohr 


Me. . Urket, 


dauch ehenſo Bunftreiche als zweckmaͤßige⸗ Bortehrungen ‚darauf 
angelegt, find, ‚her Seele eine größtmögliche Mannichfaltigkeit von 
Empfindungen zuzuführen. und damit cbenfo ‚wielfach verſchiedene 
Berceptionen,; Wahmehmungen, Vorftelungen zu vermitteht, . Es 
liegd hie Frage nahe, warum gerade: das Ohr in. biefer Bezie⸗ 
bung. io befonders. bevorzugt erfcheint? Denn buch Helmhrlg’8 
Unterfuchungen ſteht es nun unzweifelhaft feſt, daß das menſch⸗ 
liche Ohr hinſichtlich der Mannichfaltigkeit feiner Empfindungen 
und ſomit in. der Perceptionsfähigkeit für. Die Unterſchiede der⸗ 
felben nicht nur. dem Auge, fondern noch mehr ‚allen. übrigen 
Sinnen weit überlegen if. Zur Erhaltung und. Enmickelung 
des Leibes, zur Foͤrderung bed leiblichen Wohlſeyns bedurfte es 
einer fo großen Mannichfaltigkeit. offenhar nicht; dazu hätte, bie 
ſehr beishränfte..-Anzahl berjenigen Schallempfindungen ‚genügt, 
welche eine drohende Gefahr anfündigen oder in ähnlicher Art, 
wie bie einfachen Töne ber Thierſtimmen, zum leibliſchen Verkehr 
ber Exemplare einer Gattung unter einander dienen.Es bleibt 
mithin nur übrig anzunehmen, daß jene ſoaußergewoöhnliche 
Mannichfaltigkeit den Iweck babe, der geiftigen Entwirksfung 
des Menfchen zu dienen, Und in ber That, ſollte der, Menſch 
- über bie Bildungsſtufe bed Thiers, über ein-nus ber Befriedigung 
der Leiblichen Behlirfuiffe und Triebe gewidinetes Daſeyn fich er⸗ 
hebemn ſo war jene. beſonders reiche Ausſtattung des Ohra, jene 
Perceptionsfaͤhigkeit für. geringfügige Unterſchiede des Tons, ‚eine 
unerlaͤßliche Mitgift. Denn es iſt klar,, daß bie Sprache trotz 
alles Volllammenheit her Sprachwerkzeuge, unmöglich waͤre, TRcyn, 
mirn nicht img, Stande wären, bie große. Menge ihrer feinen und: 
leifen Laute mit der Mannjchfaltigkeit ihrer Klangfarben, hie ſit 
durch ‚Die, Berfchiedenen in ihnen ausgeſprochenen Serlenzuftände 
erljalten, leicht und ſicher aufzufaften, und trag der Geichminbige. 
feit, mit der,-fie ſich folgen amd aneinander reihen, son einanher: 
zu, :unterfsheiden... Und daß die, Sprache. die uncnſetzliche Mehr 
gung.. turb ‚Daß, wirfiamfte Medium⸗der geiftigen Gntmidelung 
zur Döhe wahrhaft menfchlicher, ürtelestueller wie wethiſcher Bil⸗ 
dung iſt, bedarf keines Nachweiſes. .. 
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Eine zweite Eigenthümlichfeit des menſchlichen Ohrs ift 
bie deutliche und fichere Empfindung der Harınonie und Dishars 
monie zufammenflingender Töne, welche die Grundlage und Be: 
dingung der Kunft der Muflf bildet. Wir fprechen zwar auch 
von einer Harmonie der Farben, der. Linien und Conturen, ber 
Größenverhältniße ꝛc. Aber während jedes einigermaßen geübte 
Ohr mit voller Sicherheit die Confonanz zweier Töne von ber 
Diffonanz zweier andern unterfcheidet und ed daher allgemein 
anerkannt ift, daß 3. B. die Secunde zu den biffonirenden, bie 
Terz dagegen, die Quinte, die Octave zu den conjonirenden Ins 
tervallen gehört, herrſcht über die rechte Harmonie der Farben, 
ber Linien, der Srößenverhältniffe felbft unter Malern, Bild« 
bauern und Baumeiftern noch immer Streit und Zwielpalt. Dar⸗ 
aus ergiebt fich zur Evidenz, daß dad Ohr in dieſer Beziehung 
viel deutlicher empfindet und ficherer urtheilt ald dad Auge. Von 
einer Harmonie und Disharmonie zweier Taftempfindungen, Ger 
rüche und Gefchmäde kann gar nicht oder doch nur im metaphos 
riſchen Sinne die Rede ſeyn. Wir werben baher annehmen dür⸗ 
fen, daß ber Begriff des Harmonifchen im engern Sinne, d. 5. 
ber Harmonie nicht ald einer beliebigen Zufammenfügung. von 
Gliedern, fondern als einer gefälligen dad Gefühl ded Anges 
nehmen hervorrufenden VBerfnüpfung, feinem Urfprunge nad) fo- 
zufagen eine Gonception des Gehoͤrs ift, d. h. urfprünglich eine 
vom Bewußtfeyn aufgefaßte Eigenfchaft gewiſſer Schaflempfins 
dungen bezeichnete und fpäter erft aus ber Sphäre der Percep⸗ 
tionen des Ohrs auf die des Auges nur übertragen worden iſt. 
Warum nun grade gewiffe Combinationen von Tönen und Kläns 
gen einen harmonifchen, angenehmen, andre dagegen cinen dis⸗ 
barmonifchen, unangenehmen Eindrud auf und machen, läßt fid) 
weber phyſiologiſch noch pfychologifch näher erflären und wird 
wahrfcheinlich für immer unerklärt bleiben. Helmholtz weift zwar 
im weitern Berlauf feiner Schrift durch eine Anzahl geiftreich 
enhvorfener und combinirter Experimente nad), daß die Eonfos 
nanz und Diffonanz der Töne auf ber Eleineren oder größeren 


Schnelligkeit der f. g. Schwebungen beruht, inbem Iegtere, je 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Keitit. 43. Band. 7 


fer G. Ulriei, 


Sch. ebenſo kunſtreiche als zweckmaͤßige Seien ‚darauf 
angelegt ſind, ‚ber Seele eine groͤßtmoͤgliche Mannichfaltigfeit von 
Empfindungen zuzuführen und bamit ebenſo ‚vielfach. verfehiebene 
Berceptionen,: Wahmehmungen, Vorftellungen zu vermitteln, _ Es 
liege bie Ftage nahe, warm gerade das Ohr in biefer Bezie⸗ 
bung. fo beſonders bevorzugt erſcheint? Denn durch Helmholg'’s 
Unterfuchungen fteht es nun unzweifelhaft feit, daß das menſch⸗ 
liche Ohr Hinfichtlih der Mannichtaltigkeit feiner: Empfindungen 
und ſomit in. der Perceptionsfähigkeit für: Die Unterſchiede der⸗ 
jelben nicht nur dem Auge, fondern noch mehr ‚allen, übrigen 
Sinnen weit überlegen if, Zur Erhaltung ‚und. Entwickelung 
des Leibes, zur Foͤrderung des leiblichen Wohlſeyns bedurfte es 
einer fo großen Mannichfaltigkeit. offenbar: nicht; dgzu hätte, Die 
ſehr befshränkte. Anzahl derjenigen Schallempfindungen genügt; 
weiche eine drohende Gefahr anfündigen ober in ‚ähnlicher Art, 
- wie die einfachen Toͤne ber Thierftinmen, zum, leiblighen: Verkehr 
ber Exemplare einer: Gattung unter einander diepens..:658. hleibt 
mithin. nur übrig anzuachmen, Daß jene: j9.- außergewöhnliche 
Mannichfaltigkeit den Zweck babe, der, geiftigen Entwirkfung: 
bes Menichen zu dienen, Und in ker That, jollte. der. Menſch. 
- über die Bildungsſufe des Thiers, über ein nur per Befriedigung 
ber Leiblichen Beduͤrfniſſe und Triebe gewidmetes Daſeyn ſich er⸗ 
hebemn ſo war jene beſonders reiche Ausſtattung des Ohrs, jene 
Perreptionsfaͤhigkeit für. geringfügige Unterſchiede bed. Tons, eine. 
unerlaͤßliche Mitgift. Denn es ift klar, daß die Spracht trotz 
aller Volllommenheit der Sprachwerkzeuge unmöglich waͤre, wenn 
mir nicht im, Stande wären, bie große Menge ihrer feinen und; 
leiſen Laute mit ber Mannichfaltigkeit Ihrer Klangfarben, hie fir 
durch Die; Derfchiedenen in. ihnen ausgeſprochenen Serlenguftände 
erhalten, leicht und ſicher aufzufaften, und trag der Geihmindige 
feit, mit der, fie ſich folgen amd aneinander reihen, von eingnder 
zu. .unterfehtiden. Und ‚dab die, Sprache: bie unerſetzliche Bedin⸗ 
gung. und dac wirfiamfte Mebium-der geiftigen Entmickelung 
zur Höhe wahrhaft menfchlicher, intellectueller wie ethiſcher Bil⸗ 
dung iſt, bedarf Feines. Nachweiſes. BE 
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Eine zweite Eigenthümlichfeit des menſchlichen Obrs iR 
die deutliche und Adkere Empintung ter Harmenie nt Diehar⸗ 
monie zujammenflingenter Töne, welche tie Grundlage und Be: 
dingung der Kunſt ter Muff biltet. Wir iprehen zwar auch 
von einer Darmonie ber Farben, ter Linien unt Gonturen, ter 
Größenverhältniße x. Aber während jebed einigermapen geübte 
Obr mit voller Sicherheit tie Conſonanz zweier Töne von ker 
Diffonanz zweier andern unterſcheidet und cd taher allgemein 
anerfannt if, daß 3. B. tie Secunde zu den tilionirenten, bie 
Zerz dagegen, bie Quinte, Die Octave zu ben conjonirenten Ins 
tervallen gehört, herrſcht über tie rechte Harmonie der Farben, 
der 2inien, ber Größenverhältniife felbit unter Malern, Pilde 
hauern und Baumeiftern noch immer Streit und Zwieſpalt. Dars 
aus ergiebt fi zur Evidenz, dag das Ohr in dieſer Beziehung 
viel deutlicher empfindet und ficherer urtheilt ald das Auge. Bon 
einer Harmonie und Tisharmonie zweier Taftempfindungen, Ges 
rüche und Gefchmäde fann gar nicht oder body nur im metaphos 
tifchen Sinne die Rebe ſeyn. Wir werden daher annehmen bürs 
fen, daß der Begriff des Harmonifchen im engern Sinne, d. 5. 
der Harmonie nicht ald einer beliebigen Zufammenfügung von 
Gliedern, fondern ald einer gefälligen dad Gefühl des Anger 
nehmen hervorrufenden Berfnüpfung, feinem Urfprunge nad) fos 
zufagen eine Conception des Gehoͤrs ift, d. h. urfprünglich eine 
vom Bewußtfeyn aufgefaßte Eigenfchaft gewiſſer Schallempfins 
dungen bezeichnete und fpäter erft aus der Sphäre der Percep⸗ 
tionen des Ohrs auf die ded Auges nur übertragen worden ift, 
Warum nun grade gewiffe Combinationen von Tönen und Kläns 
gen einen harmonifchen, angenehmen, andre dagegen einen dies 
harmonifchen, unangenehmen Eindrud auf uns machen, läßt ſich 
weber phyfiologifch noch pſychologiſch näher erflären und wird 
wahrfcheinlich für immer unerflärt bleiben. Helmholtz weift zwar 
im weitern Berlauf feiner Schrift durch eine Anzahl geiftreich 
enhvorfener und combinirter Experimente nad), daß bie Eonfos 
nanz und Diffonanz der Töne auf der fleineren ober größeren 
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ſchneller und fehnelfer fie werben, deſto mehr allmaͤlig „in bie 
” der Diffonanz eigenthümliche Rauhigkeit übergehen.“ Er fügt 
zwar hinzu: fehr ſchnelle Schwebungen feyen für den Gehoͤrner⸗ 
ven unangenehm, weil jede intermittirende Bewegung unfre Rer- 
venapparate heftiger angreife ald eine gleichmäßig andauernde.“ 
Er meint fogar, daß ein pſychologiſches Motiv mitwirken dürfte, 
„indem wir durch die einzelnen Tonftöße (Schwebungen) eines 
biffonirenden Zufammenflangd zwar denfelben Eindrud getrenn- 
tet Tonſtoͤße, wie bei den langfameren Schwebungen (confont- 
render Klünge) erhälten, jedoch ohne fie noch einzeln ald getrennt 
erkennen und zählen zu können: deßhalb bilden fie eine wirre 
Tonmaſſe“, und dad Wirre macht uns einen gleich unangeneh⸗ 
men Eindruck wie dad Haube (a. a. O. S. 341). Allein dieſe 
Erklärung erftärt Infofern wiederum nichts, ald- fie im Grunde 
doch nur auf die nicht „weiter zu erklaͤrende Befchaffenheit unfe- 
rer Nervenapparate, ref. unferer Seele ſich ftügt und beruft: 
denn nur weil biefe nun einmal fo und nicht anders befchaffen 
find, macht und das Rauhe und Wirre einen unangenehmen, 
bad Glatte und Klare einen angenehmen Eindruck. Dad Ber 
deutſame iſt allein, daß unſer Nervenfuftem, unfre empfinbenbe 
Seele eben fo befchaffen iſt, daß fie harmoniſche und disharmo⸗ 
Hifche Gehörempfindungen hat, daß fie den Unterfchieb bei 
der zu pereipiren und bamit den Begriff ver Harmonie 
zu gewinnen verinag. Denn biefer Begriff iſt anerfanntermaßen 
dad Hauptmoment in dem höheren Begriffe ver Schönheit, ver 
in jeiner normativen Bedeutung (ald Idee) die Baſis und das 
Entwidelungsmötivaller Kunft ift. Und indem die Empfindungen, 
wenigftend im Gebiete des Gehoͤrs, und unmittelbar, klar und 
beftimmt bie: Berception bed Harmonifchen unter ber Form eined 
angenehmen Befühls liefern, erfcheint nicht nur die menfchliche 
Seele, Sondern ſchon das menſchliche Nervenfyften ausdruͤcklich 
darauf angelegt, ven Menfchen zur bewußten Erfaffung der Idee 
bed Schönen und damit zu Kinftlerifchen Schöpfungen zu befä- 
bigen, ja ihm zugleich in dem Gefühl des Angenehmen einen 
unmittelbaren Impuls zur Bethätigung und Entwidelung biefer 
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Sähigkeit mitzutheilen. Die Muſik tritt daher auch in der Ge⸗ 
(dichte der Menjchheit überall zuerft auf, fie ift hiſtoriſch Die 
erfte und äftefte Kunſt, die primitivfte, ſchon auf ben unterften 
Stufen menfchlicher Bildung ſich -findende Aeußerung bed Kunft- 
triebes. Sie ift es hiftorifch, weil fie es phyſiologiſch und pſycho⸗ 
logifh ift, weil die Gchörsempfindungen zuerft den Sinn für 
das Echöne, das Streben nach Afthetifch-angenehmen Gefühlen 
(Berceptionen) erwecken. 

Endlich dürfte wohl auch die Frage, warum gerade, im 
Gebiete der beiden f. g. höheren Sinne, bed Geflchts und faſt 
mehr noch des Gehörs, die Aufmerffamfeit. eine fo große 
Rolle fptelt, wine nähere Erörterung verdienen. Die Thatfadhe 
ſteht feft — und fie if, bünft und, merkwürdig genug —, Daß 
wir viele Dinge, Gefichtderfcheinungen wie Töne, Klaäͤnge und 
Öeräufche nur pereipiten, wenn wir unfre Aufmerkſamkeit auf 
fie richten; ja unfre Einnesperceptionen fcheinen ſich fogar.zu An- 
dern jenachdem wir ihnen unfre Aufinerffamfeit zuwenden ober 
fe achtlo8 aufnehmen; denn ein einfacher Klang iſt offenbar ein 
andrer als ein zufammengefeßter, aus verfchiedenen Tönen (Dbers 
tönen) beftehenber. “Der Grund fcheint darin zu liegen, daß 
Auge und Ohr vorzugsweiſe beftimmt erfcheinen, unfrer Erfennt- 
niß der Außenwelt und unferm Verkehr mit. Ihe (mit Meufchen 
und Dingen) als vornehmfte Medien zu dienen... Insbrſondre 
und zunächft ſollen wir duch fie — wie burch die Sinne über: 
haupt — kennen lernen, was und von ben Erfcheimmgen und 
Begebenheiten ‚außer uns nuͤtzt und refp. fchabet, was unfer 
Wohl, unfre Entwickelung und Die Beſtimmung unfred Daſeyns 
fördert ober benachteiligt. Nach dieſem Befichtspunfte richten: 
und modificiren fich unfre Intereffen, und dieſe wiederum find 
8, bie umfre Aufmerkſamkeit weden und leiten. Drängen nun 
ale die mannichfaltigen Sinneserfcheinungen fo nnwiderſtehlich 
anf uns ein, daß wir fie alle gleichmäßig percipiren müßten, daß 
wir feine Wahl Hätten, welche von ihnen wir ung heſonders 
merfen und einprägen wollen, fo würde jener Zweck kaum er 
reichbar ſeyn, feine Erfüllung wenigftens bedentend erſchwert wer⸗ 
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den. An der Aufmerkfamfeit und ihrer Wirkung befigen wir ba- 
her ein Mittel, um jenes Intereffe, das wir zunächſt und vor: 
zugöweije an ber Erfenntniß der Dinge und ihrer Beziehungen 
zu und haben, jo ungeftört ald möglich zu befriedigen. Durch 
fie find wir befähigt, alle8 Dasjenige an den mannichfaltigen 
Sinnedempfindungen aufzufaften,. herauszuheben und und einzu⸗ 
prägen, was vorzugsweiſe von Wichtigfeit für und ift, indem fie 
eben bewirkt einerfeitö pofitiv, daß wir ‚dad, worauf wir fie 
richten, beſonders klar und deutlich percipiren, anbrerfeitö nega⸗ 
tiv, Daß Vieles, wid — eben wegen feiner Vielheit — die 
Schärfe unfrer einzelnen PBerceptionen fchwächen, ihre Klarheit 
beeinträchtigen, unfer Bewußtfeyn verwirren würde, von felbft 
hinwegfaͤllt und gar nicht von und percipirt wird, fo bald wir 
ed unbeachtet laffen und unfre Aufmerffamfeit auf Andres con- 
eentriren. — Diefe Möglichkeit, gewiffe Einnedempfindungen 
gleihfam zu annulliren, vom Eintritt in’d Bewußtfeyn abzuhal= 
ten, tft für dad Gehör infofern von befondrer Wichtigkeit, als 
wir nicht im Stande find, unfer Ohr in ähnlicher Art, wie das 
Auge, beliebig zu fchließen, e8 vielmehr offen den Einwirkungen 
ber Außenwelt entgegentragen (wodurd das Hören das Gepräge 
einer gewiſſen Paſſivitaͤt erhält). Darum vielleicht die fafl noch 
größere Wichtigkeit, welche die Aufmerffamfeit im Gebiete ver 
CS challempfindungen. behauptet. 

Entiprechend dem mehr pfüchifchen ale phyfiſchen Merthe 
bes Gehoͤrs erfcheint das Ohr bei den Thieren -im Allgemeinen 
auf einer weit niebrigern Stufe der Entwidelung ald beim. Men- 
fchen. Während faft alle Thiere, bis zu den Inſecten hinunter, 
wohlausgebildete Gefichtöorgane wenn auch von verfchiebener 
Schfraft befiten, findet ſich die Echnede, der wichtigfte innere 
Theil des Ohrs, nur bei der höchften Thierklaſſe, den Saͤuge⸗ 
thieren, und auch dieſe vermögen offenbar bei’ weiten nicht fo 
viel Tonunterfchiebe zu percipiren als der Menfch; ſchon den 
Bögeln fehlt die Schnede fo gut wie gänzlich, bei ben niebrigern 
Thiergefchlechtern findet ſich kaum ein Surrogat für fie. — Ents 
fprechend ferner dem feinern Gefühle des menfchlihen Ohrs für 
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bie Harmonie und Disharmonie ber Töne, ruft ſchon ber 
einzelne Schall, fen er Ton oder Klang oder Geräufch, 
weit beftimmter und ausdrüdlicher das Gefühl des Angenehmen 
und rejp. Unangenehmen hervor ald bie einzelne Barbe. Die 
mannichfachen Farben, ‚jebe für fich betrachtet, unterfcheiden fich 
in Betreff des gefälligen oder. mißfälligen Eindrucks, ben fie bins 
terlaffen, faum von einander; es erfcheint mehr wie eine zufäl- 
lige individuelle Gefehmadsrichtung, wenn ber Eine biefe, ein 
Andrer jene Farbe vorzieht, und nur die ſ. g. ſchmutzigen Far⸗ 
ben, d. h. befonders ftumpfe, matte, unflare Mifch farben, die 
an das Ausfehen des Schmutzes erinnern,‘ werden ziemlich al- 
gemein verworfen. in dumpfer, hohler, gellender, quietfchen, 
ber, kratzender Ton dagegen verlegt jeded Ohr und gilt allgemein 
für unangenehm. Ueberhaupt find die Schallempfindungen vurdh- 
gängig von befonderd tiefer, Fräftiger, aufregender Wirkung auf 
bie Seele: ein ſchmerzhaft verzogened Geſicht, ber Ausbrud ber 
Angft, des Schreckens und Entfeßend nacht auf den unbetheilig- 
ten Zufchauer bei Weiten nicht den Eindrud wie ein Schrei 
ded Schmerzes oder ein Ausruf der Angft und des Erfchredeng ; 
ein Schlachtgemälde läßt und viel Fälter ald eine Schlachtmuftf; 
auf Kinder, Wilde und Halbiwilde üben Klänge eine weit mäch- 
tigere Wirfung als Farben und Geftchtserfcheinungen. — Das 
niit hängt ed wohl zufammen, daß wir im Allgemeinen auch 
mehr Vertrauen auf unjere Gehörd- ald auf unfere Gefichtö- 
perceptionen fegen: wir find eher geneigt, Ungenauigkeiten, Irr⸗ 
thümer, Illuſionen binfichtlich Defien, was wir gefehen, einzu 
räumen; was wir gehört haben, halten wir fefter und laffen es 
uns nicht fo leicht wegbisputiren, — 

In allen diefen Beziehungen zeigt dad Gehör eine gewifie 
Verwandtichaft mit dem Taſtſinne. Ihm fteht es auch ſchon 
darum näher als das Auge, weil der Gehörs wie ber Zaftnerv 
feine Erregungen durch die Einwirkung ponberabler Stoffe em⸗ 
pfängt, während das Auge die feinigen den Bewegungen des 
imponderablen Aethers verdanft. - Das Hören — wie- dad 
Schmeden und Riechen — laͤßt ſich daher gewiflermaßen ale 
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eine befondre Abart ober Mobification bes Taſtens faſſen J das 
Sehen widerſpricht einer ſolchen Paralleliſirung und tritt info- 
fern den vier übrigen Sinnen contraflivend gegenüber. — 


— — — — — — — 


Zur Geſchichte und Kritik Der ſogenannten 
Allgemeinen Grammatik. 
Bon Prof. Dr. A. F. Pott. 

Charakteriſtiken der hauptſächlichſten Thpen des Sprachbaues 
von H. Steinthal, Privatdoc. (jetzt Prof.) der Allgem. Sprachwiſſenſch. 
an der Univ. zu Berlin. Zweite Bearbeitung feiner Claſfification der Spra⸗ 
hen. Berlin, 1860. 

Geſchichte der Sprachwiſſenſchaftbei den Griechen und Ad» 
mern, mit befonderer Rückſicht aufdie Logif. Don Demfelben. 1862 u. 63. 


In der Bhilofophie darf ohne Frage eine auf die Sprade 
bezügliche befondere Disciplin einen Platz. für. ſich verlangen, 
maißte man gleich gerechten Anftand nehmen, ihr die gefamınte 
Sprachwiſſenſchaft als Ganzes, fogar ohne Ausfihlug z. B. 
von deren phyſiologiſch-phyſiſcher, gefchichtlicher und 
philologifcher Seite, zu überweifen. Das würde ſich fchon 
bem Namen nad) beinahe von felbft verftehen, im Kal man etwa 
eine „Bbilofophie der Spradhe* aud nur in ähnlicher 
Weiſe anzuerkennen Luft hat, wie eine Philoſophie des Rechts 
(Raturredht), ber Ratur (Naturphilofophie), ber Geſchichte, bei 
Schelling fogar der Mythologie u. f. w. Wäre der Name 
ſchon bie Sache und Wollen gleichbedeutend mit Vollbringen, 
jo dürfte fich für diefe meine Behauptung ein: Beleg beibringen 
taffen 3. 3. fchon durch das Wien 1786 erſchienene Werk des 
Titel: Gloſſologie oder Philofophie ber. Sprade. 
Erfter Berfuch, über bie innere Natur der Sprache von M. Ja⸗ 
fob Ludwig Thomas. Da heißt es 3. B. im Vorbericht; 
„Die Sprache [cc] fheint die Philofophie allein vergeffen zu 
haben, Zwar find von Engländern, Granzofen und 
Deutfchen, zu nerichiedenen Zeiten, verſchiedene Schriften er⸗ 
ſchienen, welche dad Allgemeine. oder die Metaphyſik der 
Sprache (in. Analogie mit.biefer ariftotelffehen Bonennung bil- 
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dete dann ſogar Jenand das Wort: „ Metagrammatit”] 
zum Gegenſtand ihrer Unterſuchungen hatten; aber theils haben 
fie ſich mit leeren, nichts nutzenden Spefulationen abgegeben, 
theils haben fie nicht tief genug eingedrungen, wie davon Hr. 
Adelung in. der Einleitung feines Umſtändlichen Lehrge— 
baubes der deutſchen Sprade weitläuftiger nachzufehen 
ift. Man hat alfo noch nie die möglihfi-vollfommenfte 
Grammatik, überhaupt noch nie die möglihfishefte Methode 
im Spradhunterricht gehabt, fo emſig man beide auch, be- 
ſonders in neueren Zeiten, gefucht hat.” DVerfteht ſich, daß ber 
Mann fi, einbilbete, feine Vorgänger weit weit übertroffen zu ha⸗ 
ben und Beides geleiftet, wonit der vorige Sag ſchloß. „Wenn 
demnach die Philoſophie ſich dieſes bisher vernachläffigten Zwei⸗ 
ges des menſchlichen Wiſſens nun im Ernſt annehmen wollte; 
fo müßte fie dad Kapitel in der Pſychologie, das won ber 
Sprache handelt, aus derfelben aus⸗ und zu einer eigenen Wiſ⸗ 
fenihaft unter dan Titel: Gloffolsgie erheben, — Die 
Gloſſologie zerfällt von ſelbſt in 3 Abjchnitte: 1) Aber bie in- 
nere Natur, 2) über die äußere Darftellung, 3) übe 
bie Erlernung der Sprache. — Der Endzwed ber Gloſ⸗ 
jologie ift alfo der edelfte und nüßlichite, da man ber Menſch⸗ 
heit ganz gewiß feinen beſſern Dienft leiften kann, ald dad jo 
fihwere, fo viel Zeit und Kräften [sic] foftende Sprachſtudium 
zu erleichtern. * Schon dieſe wenigen Mittheilungen aus 
dem trivialen, überdies fchlesht .gefchriebenen und, ein paar Licht: 
blicke abgerechnet, werthloſen Geſchreibſel würden genügen zu ber 
Einſicht, es fey aus genannten Borne nicht viel an Weisheit 
zu fchöpfen. Bon wirklicher Bhilofophie ift in, denn Buche nicht 
bie Rebe, indem eine Maffe neugebadner und faft immer voll- 
fommen überflüffiger Kunſtausdrücke und Kategorien der aller: 
erbärmlichften Art unmöglich ſich dafür ausgeben fönnen. Man 
wirb aber mehr ald genug haben, wenn ich von ben: fchauder- 
haften Bolgm des Sprachſtudiums das zu Anfange des 
H. Abſchnittes entworfene Bild — Scharzes hafber — hieher 
ſetze. „Da die Beiftefräfte verſchiedener Auſtrengung fähig find, 
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fo muß aud ein Gegenftand der Erfenntniß mehr als ber an- 
dere fie ermuͤden, abnugen, verderben, Wenn man. nun die 
Gefchichte und tägliche Erfahrung zu Rathe zieht, fo findet ſich, 
das das Sprachſtudium dasjenige if, welches mehr als 
jiebes andere das wahre Leben bed Geiftes ſchwächt 
und demfelben Nahrung und Gebeihen raubt (dad wahre Leben 
bed Geiſtes befteht in voller Herzlicher Empfindung, in fleter 
Sröhlichkeit, in Burchtlofigkeit biß zum Heldenmuth, in Bergnüs 
gen an reellen Kenntniffen die Sprachlenniniffe find alfo nichts 
Reelles!], in fehneller Empfänglichkeit für die wahre [!} Wiflen- 
Schaft, für jedes Hohe, Edle, Große u. ſ. f.); es findet ſich, daß 
ed [er hat aber, wie fich weiterhin zeigt, dabei dad Sprachſtu⸗ 
bium einiger Philologen vor Augen] den Menfchen zu einem 
marflofen pedantifhen Liht- und Menſchenſcheuen, 
nur mit Schallgenähbrten, hochmüthig gebrüfteten, 
jähzornigen, brüsfen Schulidol FReigfe!l] modifi— 
cirt, welches wol die fhlimmfte Griftesverunftal: 
tung ift, welcher ein Menfch unterliegerfann." Kein 
allzufchmeichelhafter ‚Spiegel für und Schäher von Sprachfor⸗ 
gern! — Uebrigens, dieſe Kleinigfeit fey noch bemerkt, laͤßt 
Hr. Thomas dahingeftellt, ob nicht, indem auf bie Sprache von 
jeher etwas Meberirdifches Einfluß gehabt zu haben ſcheine (z. 2. 
richtete fih Moſes in Betreff der Schrift nach den zwei von 
Gott ſelbſt gefchriebenen Gefegtafeln), ob nicht bei ber Druckerei, 
als Berderberin der Religion, ein Elein wenig ber Teufel feine 
Hand mit im Spiel gehabt haben möge (NH. 29. 

Um wie vieles mehr aber ſtellte fi) .cin Anſpruch ber 
Sprachwiflenfchaft auf Philoſophie wie umgefehrt Iegterer auf 
erftere als unzweifelhaft dar, wenn die befonvers lebhaft feit dem 
vorigen Jahrhundert hervorgetretene und bio in das unfere her 
ein fich breit machende „Allgemeine Grammatik“ nur 
einigermaßen das zu leiften vermag, was ihr fo glatt in’ Ohr 
tönenber Titel verheißt! Alfo eine allgemeine Grammatik? Was 
folen, was koͤnnen wie uns babei vernünftiger Weiſe denken? 
Nie doch, und warum nur? hören wir von-einem „Allgemeinen 
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Lexikon", fo untrennbar und einander fuchende Begriffe auch 
dem Lernenden Grammatif und 2erifon, d. h. letzteres als Er- 
ganzung von jener, vorfommen. Hierin läge denn wohl ftill- 
fihweigend dad Eingeſtaͤndniß, daß fidy die vielen Hunderte von 
Sprachen auf Erden zwar aus einem nicht zum voraus bes 
techenbaren Sprah= Stoffe ber mamnichfaltigften Art aufer: 
bauen, wohl aber die nicht an durchweg einerlei Laut gebun- 
dene Form aller Erdens Sprachen bid auf gewiffe Punkte hin 
fih einer folhen Gemeinſamkeit in Wirklichkeit erfreue, 
ja, mehr noch, mit einer gewiflen Nothwendigfeit und unabweiss 
Iichen Forderung der Vernunft erfreuen müffe, um ber. für alle 
menfchliche Rebe allgemein und ausnahmlos gültigen Geſetze, 
auch ohne erfahrungdmäßiges Nachſehen in ben gegebenen Spra⸗ 
hen felbft, ſich bemächtigen zu fönnen, ja. am beflen fogar 
ohne jegliche empirifche Verunreinigung rein aprioriftif ch die⸗ 
ſelbe aufzuſuchen und hinzuſtellen. 

Wer etwa von, Allgemeiner Weltgeſchichte“, oder von 
„Allgemeiner Naturgeſchichte“ ſpricht: hat damit die Tota- 
lität ded Umfangs gedachter Wiftenfchaften vor Augen, und 
ift, biebei von dem Sonder⸗Inhalte, 3. B. in Betreff der 
Geſchichte einzelner Staaten, einzelner Richtungen gefchicht- 
licher Entwidelung (in Eultur, Recht, Religion u. dgl.) ſowie 
rücfichtli der Naturgefchichte von zu betaillirtem Ergehen in ale 
len drei Naturreichen Abfehen gu nehmen, nur in fo fern ge: 
meint, ald im vorwiegenden Interefie ded Allgemeinen und bei 
ber unendlichen Weite des Stoffes auf Mitaufnahne Alles 
zu ®Bereinzelten und für bie Gefammtheit minder Bebeut- 
famen in ber Darftellung mehr oder weniger muß Verzicht ge⸗ 
leiftet werden. Kaum aber möchte fi Jemand einfallen laſſen, 
ohne daß darum Auffuchen wahrbeitögemäßer Gefege audy in 
den: genamnten beiden Gebieten brauchte ein bloßes Hafchen nach 
Trugbildern zu feyn, ben ſcheinbar oft ſehr willfürlihen Gang 
der Weltgefchichte und den Funterbunten Stoff ber. befchret- 
benden Naturwiſſenſchaft gleichſam vorweg zeichnen und ledig⸗ 
lich aus ſich herausſpinnen zu wollen ohne irgend welche 
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Beihälfe der fih ‚dem Forſcher von allen Seiten in Fülle an- 
bietenden Wirklichkeit... Das Allgemeine wäre hier keinesweges, 
fo zu fagen, ſchon ein Prius — felbft vor dem. noch ganz außer 
Acht gelafienen Befondern, ſondern erſt der bintennad) oder doch 
höchften® gleichzeitig. mit - leßterem: kommende Abhub von ihm. 


* Und mit ber menschlichen Sprache, von der Balbi in feinen 


Alläs ethnographique nicht weniger als 860 volkliche Varianten, 
d. h. Spradyen nach der gemeinüblichen, obſchon nicht gerade 
ftreng wiſſenſchaftlichen Benennungsweiſe, ſodaß Mundarten, we 
nigftend in dem gewöhnlichen Einne, nicht darunter einbeyrif- 
fen iind, namhaft zu machen weiß, — mit der Epradje, frage 
ich, iſt es möglich, daß fi von ihr, aller befonbern Geftaltung 
zum Trotz, ein auf jede Sprache, fey fie nun fihon jegt dem For: 
fher mit ziemlicher Genüge bekannt oder vielleicht gar erſt von 
der Zukunft und entgegenzutragen,. mit unausweichlicher Gleich— 
mäßigfeit paffendes Bild entwerfen ließe? Begresflich Fein na- 
turgetreued und lebewolles Conterfei von nur einer .einzigen 
Sprache mit Marf und Blut. Chen fo wenig, aus muoͤglichſt 
vielen, wenn fehon nicht fchlechthin allen. Sprach⸗Idiomen 
burch vergleichende Beobachtung. der ihnen gemeinfamen Achn- 
lichkeiten abgezogenes und unter Zurüdtreten aller die Diffe- 
renz in fich tragenden Sonderzüge abgeblaßtered und austruds- 
loſer gewordenes Geſammtbild, dad aber immer noch, wenn ſchon 
eine abgefchiwächte und matte Spiegelung ‚wäre son bein leben- 
digen Erfahrungsobjecte felbft und von dem im der gefammten 
Menichheit, jedoch freilich nicht unterſchiedlos webenben und ſchaf⸗ 
fenden Spracgeift. Nein, die meiften Verfafler fogenannter Als 
gemeiner Grammatiken beanfpruchen, unter fehr beftimmter Ab- 
lehnung von Rüdjidytinahme auf dieſe ober jene‘ Einzelfprache, 
das Berdienk, in den allgemeinften Umriſſen einen natürlid) je⸗ 
ben Farbenunterſchied verſchmaͤhenden monochramatifchen Schemen 
lediglich aus eignem Hirn an die Band hingemalt zu haben, 
angenemniener Maaßen den concreten Sprachen, fie feyen welche 
fie wollen, ein Prototyp, bem fid) Feine von ihnen, wie fehr 
auch ‚weiter hinab bifferenzürt, zu entziehen wermöchte. 


[4 


Zur Geſchichte u. Kritik d. fogenamnten Allgem. Grammatik. 107 


„Die Logik (bie formale, ariftotelifche, welche freilich jetzt, 
ich weiß nicht ob mit vollem Rechte, um ihren Credit gefommen), 
ift für alle Menſchen fich ewig gleich bleibend, und allgemein- 
gültig nur Eine,” Folglich muß, fo argumentirte man aus 
jener, vielleicht keinesweges abſolut unangreifdaren Prämiſſe 
heraus, auch das Werkzeug des Denkens zur Selbitmanifeftation 
des Geiſtes nad) außen hin, die Sprache, gleichfam als Wi- 
derfchein der Logik, in ihrer generellften Haltung gleich an- 
gethan feyn in allen, uͤbrigens noch jo mannichfaltigen Sonder: 
ſprachen als bloß verfchiedenen Erjcheinungdformen ber in fich 
und ideel Einen und einartigen Sprache. Denfform und 
Sprachform (legtere minbeftens in ihren Grumdzügen) beden 
einander, war die Meinung, und faft geberdete man fich zumei- 
len fo, als habe jene fich. nicht allzubefcheidten „allgemein“ 
nennende Grammatik einen Boden unter den Füßen, auf welchem 
fih eben fo ficheren Schrittes fortftapfen lafle wie in der Mas 
thematik. So z. B. unterfcheidet Georg Neinbed in feinem, 
hbauptfächlih auf A. F. Bernharbi’s ganz vorzügliche,, Sprach: 
lehre“ (Berl. 1801-3) gegründeten „Handbud der Sprach⸗ 
wiffenfhaft" 3 Bde. 1819 — 24 nad den Mufter der eben cı- 
wähnten Mathematik zwifchen der „reinen allgemeinen Sprach⸗ 
lehre“ und „angewandten. „Jene“, heißt es in ber Vor⸗ 
rede zu Bd. I, „betrachtet die Sprache als Bezeihnungs- und 
Darftelungsmittel der menjchlichen Vorftellungen [die als folche, 
beinerfe ich, nichts weniger ald fir und einheitlich wahr find] 
durch artifulirte Laute überhaupt, und zwar bloß als Berfländis 
gungsmittel, und entwidelt die Grundſätze der Sprache als fol- 
cher (die jeder befondern Sprache zum Grunde liegen müflen) 
aus der Idee der Sprache; die angewandte allgemeine 
Spradlehre betrachtet die Sprache überhaupt in ihrer fpeciels 
len Anwendung auf Darftelung der Einbildungsfraft und 
auf Darftelung des Verſtandes [d. h. doch wohl: im fubi. 
Genitiv] und entwickelt daraus für jede Darſtellung bie Formen, 
welche in der Sprache als folcher nothwendig [I] vorhanden feyn 
müſſen. (Die. „angewandte allg. Sprache“ in Bb. I, ‚zweite 


108 Bott, 


Abih., woran dann weiter in den nachfolgenden Bon. die Rhe⸗ 
torif und die Boetif in ihrem Zufammenhange mit ber Aefthe- 
tie, endlich die Geſch. der Dichtfunft und ihre Lit. fanımt poct. 
Beifpielfammlung ſich lehnen). Der Berf. des für die höheren 
Glaffen der Gymnaſien beftimmten Handbuchs erklärt fich bei 
aller Anertennung von Joh. Sev. Bater’s Lehrb. der allg. 
Gramm., befonberd für. höhere Schulklafien mit Verglei— 
hung alter und.nener Spradyen (Halle, 1805), doch gegen deſ⸗ 
fen Brauchbarfeit für den Unterricht. Denn: „nach meiner An⸗ 
ficht ift mit ein Vortheil, den der Vortrag der allgemeinen Sprach⸗ 
lehre auf Schulen gewährt, daß er eine praftifche Logik 
giebt, und alfo auf den Fünftigen abftracteren Bortrag ber eigent- 
lichen [!] Logik zwedmäßig vorbereitet... Um dieß zu leiſten, muß 
die Sprache nicht als entftanden, fendern als entftchend dem ju- 
gendlichen Geiſte entwidelt und gezeigt werben, in welchen un⸗ 
nittelbaren innigen Zufammenhange die Eprachgejege mit den 
Denfgefegen ftehen. Das Syftem der Sprache muß Far darges 
legt werden, fo daß der jugendliche Geift es fich ſelbſt aufbauen 
fann. ine gelegentliche Hinweiſung, wie nun in ben wirk— 
lien Sprachen biefes Syſtem fih darftelt, wird allerdings 
von weſentlichem Nutzen, ja oft zur Verftändlichkeit durchaus uns 
entbehrlich feynz; nur darf Dadurch nicht die Aufmerkſamkeit von 
der Entwidelung des Sprachſyſtems felbft abgeleitet werben 
und die Bergleichung der Sprachen ald Hauptſache er> 
Icheinen, ‘wie bieß in dem angeführten Lehrbuche mir der Kal 
zu ſeyn ſcheint.“ Die Zeiten haben fich geändert. Bon „Als 
gemeiner Grammatik“ bürfte gegenwärtig, mindeſtens in Deutſch⸗ 
lands Gelehrtenfchulen, wohl kaum mehr dieNebe feyn. Immer 
noch eher in jenem Kreife von Sprachvergleichung, dem ſonſt augens 
blicklich eine wiflenfchaftliche Sorgfalt zugewenbet ift, die von 
Tage zu Tage mehr heranreifende Brüchte zu zeitigen verfpricht. 
Wie aber Einführung der Allgemeinen Grammatik in die Schus 
Ien ehemals von noch anderen fehr angefehenen Männern für 
Außerft nußbringend und ben Unterricht in befondern Sprachen 
erleichternd gehalten worden, mag bier noch mit dem Beifpiele 
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des großen Arabiften Sylveſtre de Sacy belegt werben. 
Derfeibe fchrieb: Principes de grammaire generale, mis A la 
portee des enfans et propres & servir d’introdaction à l’&tude 
de toutes I les langues. Par. an VII, 8, (fogar in 7. Aufl. 
1840, was noch nicht die lebte feyn mag), und vorerwähnter 
Bater lieferte Halle, 1804 eine Ueberſetzung in's Deutfche von 
dem Buche nach deffen zweiter Auflage. 

Sprechen und Denken hatte man fih gewöhnt faft als 
ibentifch (beides: Aoyos) zu betrachten. Darf man fich daher 
wundern 3. B. über ein Bud, des Titeld: Berfuh einer an 
der menfhlihen Sprade abgebildeten [!] Bernunft- 
Lehre oder Bhilofophifche und allgemeine Sprachlehre, entwor⸗ 
fen von Joh. Werner Meiner, der Schule zu Langenfalza 
Rector. Leipz. 1781? Oder über das eined Branzofen: D. Thie- 
bault, Gramm. philosophique, ou la mötaphysique, la logique 
et la grammaire reunies en un seul corps de doctrine (viel . 
Holz auf Einen Kegelfhub!), Par. 1802. 2 Voll. 8,7 

Wie aber erft, wenn gemäß dem Titel eines 1811 (ohne 
Angabe von Drudort und Verf.) veröffentlichten Buches: Vor⸗ 
fhläge zu einer nothwendigen Sprachlehre, an bie 
Seite der allgemeinen Sprachlehre fiy auch eine „nothwen⸗ 
dige“ brängt? Die ließe fich doch wohl unter feinerlei. Umftän- 
den aus der Philofophie herauscomplimentiren. Wollen fehen. 
In dem fpaßhaften Buche handelt es fi, wenn nicht um das 
oft in Anregung’ gebrachte Project einer Bafilalie oder All: 
ſprache (nicht zu verwechieln mit der Bafigraphie, vgl. 
S.19, und mit ben fehr nüglichen und auch theilweife ausführ 
baren Bemühungen um ein Allgemeines Alphabet) *), doch 
um nichts Geringered ald um Schöpfung einer von ber nur 
zu großen Willfür, welche ven bisherigen Menfchenfprachen 
anhaftet, möglichft befreiten (und demnach nun gleichfam göttlich 





*) 3.8. von Lepſius, Mas Müller, Haldeman .(Analytic Or- 
thography: an Investigation of the sounds of the voice, and their alphabetic 
nolation; imeluding the mechanism of speech, and its bearing upon Etymology. 
"Philadelphia, 1860 4.) u.a. 
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gewordenen ) eignen Neu⸗Sprache bed Berfaflers, wenigſtens 
(S. 18) mit Bezug auf „richtige Mittheilung ber Gedanken und 
Verſtaͤndlichkeit“, wie er verfichert. „So viel ift wohl gewiß 
(S. VII), daß die nothwendige Sprachlehre fchlechterdings nicht 
von ben würffichen Sprachen abftrahirt, oder daraus zufams 
mengetragen werben fönne, weil fie ale Sprachen richten und 
fihten fol. Sie kann alfo von feiner fchon vorhandenen Sprache 
Notiz. nehmen, fondern muß fich fo verhalten, als wenn nod 
überall feine Sprache exiſtirte, und erft eine richtige Bezeich— 
nung der Vorftellungen von neuem zum [zu] Stande ge 
bracht werden ſollte. Solchem nad) finden gegen bie hier aufs 
geftellte Theorie Feine aus würflichen Sprachen hergenommene Ein- 
wenbungen Statt, wohl aber folche, die aus der Natur des menſch⸗ 
lichen Borftellungsvermögens erweisfich find.“ Daß um: 
ter ledterer aber hauptfächlich „die Kantifche Entwidelung ber 
logiſchen Functionen (Kategorien) und ber Formen der Sinnlichkeit 
(Raum und Zeit)” verftanden wird, erhellt aus S. VI. X. 
Exempla docent. Alfo ein paar Bröbchen von der neuen Weis» 
heit. „Die willtürliche Sprachlehre vieler Sprachen befaffet 
die beiden Glieder bed Urtheild: Copula und Prädicat foft 
ja überbied fogar den generellen Ausbrud bed Subjectö oder bie 
— Perſon S. 27] in Einem Rebetheil, Berbum genannt. Die 
nothwenbige [si Diis placet!} trennet biefe: Glieder, wie fie 
im Dinfen getrennet find, und macht aus jedem einen befonderen 
Redetheil.“ [Der fprachtiche Ausbrud der ſatzbildenden Copula 
ik ein fiberans ınannichfaltiger und nicht® weniger ald immer 
ein fog. Berbum Subſt.; vielmehr öfters ein zwiſchengeſtelltes 
Bronomen; in wieder anderen Sprachen die Stellung des 
Prädicates als verſchieden davon, wenn das Attribut ein. blos 
ßes Epitheton verftellt u. dgl, S. Steinthal, de Pron. relativo]. 
— „Viele Sprachlehren ſzunaͤchſt doch wohl: die Sprachen ?] 
flechren bie Rebetheile: Adi. und Verbum, befonderd auch 
durch den Numerus, ba doch dei denſelben, als Prabicaten, 
keine Zahlgroͤße gedacht werden kann. Hier iſt alſo etwas aus⸗ 
gebrüct, was gar nicht gedacht iſt [ohelj, und die nothwendige 
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Sprachlehre muß dieſen Numerus [doch wohl nur: für den vor⸗ 
fiegenden Fall] weglaffen.” Wie Flug die nothwendige Sprach⸗ 
lehre ift und doch nebenbei wie Furzfichtig, ja albern! Es giebt 
viele Sprachen, die (und ich follte richtiger jagen: weitaus die 
meiften) beim Adj. Feinerlei Abwandlung dulden, und zwar 
nicht bloß nicht nach Numerus, fondern ebenfowenig nach Ge⸗ 
fhleht und Caſus. Nicht wahr? das flingt äußerſt ver- 
ftandesmäßig, und begründet gleichwohl einen fehr wefentfichen 
Mangel in einer Spradje, Inden ohne ſolche auf Enthalten: 
ſeyn bes Attributs im (übrigens auch mit nichten in. allen Spra⸗ 
chen nad) jener Breifachen Ruͤckſicht abgebeugten) Subftantiv hin⸗ 
zielende Gleichartigfeit die fo hoͤchſt nöthige Zubehörigkeit 
beider, wenn auch nicht unmöglich gemacht, doch ungemein er» 
fchwert wird. Siehe meinen Art. Gefchlecht in Brodhaus’ 
Encykl. ©. 397. und deögleihen Roth, Grundriß ber reinen 
allgem. Sprachlehre (ebenfalls: zum Gebrauche für Afademien 
und obere Gymnaſialelaſſen) 1815. 8. LXXIX: ,Jedes Merk 
mal ift Theilvorſtellung von der Vorftellung der Subſtanz und, 
als entfprungen aus biefer, zu berfelben gehörig. Diefe Zuge: 
hörigfeit des Merkmales zu feiner Eubftanz durch Sprache ſym⸗ 
botifch [1] dargeftellt begründet für das Adjectiv Inhärenz- 
oder Eonfretiondgs Merkmale, Denn abgefeben von biefer 
Beziehung auf das dur das Subſtantiv Bezeichnete Täßt ſich 
dad durch das Adj. Dargeftellte nur barftellen als Eins und 
zugleih ald Verhältniß- md Geſchlechtlos.“ „Noths 
wendig“ ift num freilid; jene dreifache Abwandlung bes Adj. kei⸗ 
neswegs. AS ob nicht aber die Bezogenheit des Adi. auf 
das Subſt., bie fyirtaftifch immer mit „gedacht " werben muß, 
die Höchft willkommene Bezeichnung erhielte durch die nach dem 
Subftantiv in feinen flexiviſchen Unterſcheidung en fd) rich— 
tende umd gleichlam davon den (3. B. je nach zwei⸗ oder drei⸗ 
fachem Gefchlecht der Subftantive im Allgemeinen auch mehr: 
formigen) Schatten werfende grammatifche Abbeugung an Stelle 
einer flarren und oͤden Einerleiheit ohne Eharafter, wie etwa im 
Englifhen! Und" weld ein plumper Eint, ‚ber als dummes 


112 Pott, 


Ei fich erhebt über die (in den Sprachen verborgene und indis 
viduelle Afterweisheit fo oft beſchaͤmende) Weisheit ber Henne, 
und, fi) nach Hahnenmanier auffpreizend, fogar reformatoriſch 
wegwifchen will eine ber größten Schönheiten namentlich in ben 
beiden vollfonnmenften Sprachftämmen, dem Indogermanifchen 
und Semitifchen! — Kine andere, nicht etwa orymore, fondern 
einfache Dummheit S. 43. „Er fommt vor dem Manne, müßte 
heißen: Er fommt vor den Mann [dad wäre ja räumlich: dem 
Manne voraus], Caſus paſſiv [Mcc. zufolge ©. 43]. Er fommt 
wach dem Manne müßte heißen: Er kommt nad der Mann, 
Caſus activ Nomin.).“ Und aus weldyem - nichtigen Grunde? 
„weil nämlich die vorhergehente Zeit der Urfache, die nachfol⸗ 
gende der Wirkung analog iſt.“ in Nominativ je abhängig 
von der Präp.? — Aberwis. Der Nominativ, falls noch wirk- 
lich als Nominativ gefühlt (und nicht etwa, wie oft in den ro⸗ 
manifchen Sprachen zum bloßen, jedoch numeral unterfchiedenen 
Thema berabgefunfen), kann eben ald unabhängig gebadys 
ter Caſus unter folched Joch feinen Naden nie beugen, 
Es möchten jedoch die allgemeine und die fog. nothwendige 
Grammatif, trog zeitweiligen Ausfehens als feindlicher Brüder, 
body beim Lichte befchaut mehr und engere Berührungspunfte 
mit einander gemein haben, ald man Anfangs erfennt, Wie der 
Verf. der Vorfchläge, ich weiß nicht ob darum, weil er einınal von 
Leibnitzen's ars characteristica gehört hat, feine über jedwede 
Einzelfprache hinausgreifende Conftruirung einer wenigftend rück 
ſichtlich aller Allgemeinheiten in algebraifcher Manier (S. 10, 
14. 16. 64.) mittelt Buchftaben und Buchftaben - Eompleren 
operivende Sprache verfucht, wollen wir nur an zwei Beis 
jpielen zeigen, und dürften damit wohl Jedem die Veberzeugung 
beibringen, daß eine „nothwendige“ Sprachlehre (aller gegentheiliger 
Verficherung zum Troße eigentlich bloß allgemeine Schrift) von 
foldyer Beichaffenheit, wo nicht überflüffig, doch Außerfi uns 
praktiſch ſey. Da fol alſo z. B. S. 112. unferer jebigen 
Zahlenſchrift mit Stellenwerth (ſ. hieruͤber Al. v. Hum⸗ 
boldi's ausgezeichnete Abhandl. in Crelle's Journ. f. Mathem. 
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Bd. IV.), welcher der Ruhm, eine, weil durchweg angemeffene 
und folgerichtige, um beßwillen fchlechthin vollendete Bezeich- 
nung zu feyn, mit Recht zugeftanden wird, auch ein ebenfo voll- 
endeter Ausdrud zur Seite geftellt werben für dad — Ohr! — 
‚ Die 10 Ziffern bezeichnet der Berf. durch 10 Confonanten mit 
beigefügtem &: 1 le, 2ne, 3 re, Ase, Sie, 6me,7fe, 8 pe, 
9 ge, O kẽ (wie man fieht, nichts weniger ald nothwendig, ſon⸗ 
dern rein willfürlid). Die höheren Einheiten von 10 aufwärts 
aber kommen (dies nicht ohne Scharffinn) derart zu Stande, daß 
hinter ven Vocal von obigen Ziffern jedesmal derjenige Eonfos 
nant gefeßt wird, welcher den verlangten Stellenwerth der erften 
Zahl zu bezeichnen vermöge feiner numeralen Geltung befühigt 
worden. So ift 10 Jẽl, indem das zweite 1 bie Entfernung der 
1 um eine Stelle nach links vom Ende angiebt; beögleichen 
300 ren; 70000 fes (7 mit A Nullen) u. ſ. f. Im Fall aber 
ftatt der Nullen die Stellen mit andern Ziffern beſetzt find, wer⸗ 
den lebtere, jede befonberd, ausgeſprochen, ohne daß es der ſchon 
in der Schreibung mit enthaltenen Rullen bebürfte. 3. B. 43 
sel (40) re (3); 05 sen (400) tẽ (5). — Berner werben zufolge - 
©.64 die Redetheile durch einen Vocal ald Anfangsbud> 
Raben charakteriſtrt. Naͤmlich: i Pron.; e Subfl.; 4 Adj.; 
a Ado.; o Verb.; u Part.; a Cop.; d Praͤp.; ü Coni. Und 
demgemäß würbe ein verſchiedener Vocal, z. B. vor Baum, arbor 
geftellt, verichiedene Derivata erzeugen, ald ebaum (arbor); 
abaum (arboreus); obaum (arboresco). Getraut man fi, dies 
und noch vieled Andere von gleichen Galiber ſtets ficher und 
ohne alle Verwirrung in getreuem Gedaͤchtniß feithalten zu Fün- 
nen? Umgedreht 3. B., alfo hinten, mit Querftridylein, werden 
bie Vocale zur Unterfcheidung der Caſus verwendet. ©. 123. 
— Mle Kategorieen und Anfhauungsformen aber, wie 
fie Kant entwidelt, nebft den ihnen untergeordneten Beftimmungen 
erhalten gleichfalls ihre fprachliche Bezeichnung mittelft Budhfta- 
ben. Die Kategorien der Duantität haben 1 ©. 65, bie ber 
Dualität S. 69 n, der Relation S. 7A r (fowie darunter; 


man fieht freilich nicht,. mit welchem Rechte als „praftiihe Be⸗ 
Zeitfär. f. Philoſ. u. pbil. Kririt. 43. Band- 8 
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ſtimmung ber Relation” einbegriffen für den Willen t'S. 81), 
und der Mopdalität S. 80 s an ihrer Spitze ald allgemei— 
nes Charakteriſticum, indem jedesmal ein nachfolgender Vokal 
die fpezialifirende Differenz und Befonderung enthält. 
Hiebel müßte man es jedoch als Herausfalfen aus ber Folge: 
richtigfett tadeln, daß, indem fonft die Kategorien zu ihrem Cha⸗ 
rafteriftieum eine der liquidae zugewiefen befommen, die Moda⸗ 
lität ausnahnaweife und zwar grundlos, wie mich bebünfen will, 
vielmehr den Zifehlaut für fich in Beſchlag nimmt, während fie 
ter Bezeichnung von Perſon ©. 89 das noch übrige m über- 
läßt. Oper irren wir uns, da ©. 88 die grammatijche Perſon 
als „Beziehung der Relation auf dad Bewußtieyn“ unmittelbar 
hinter der Modalttät abgehandelt wird! — Für die Anſchauungs⸗ 
formen Zeit und Raum finden ſich die Labialen f umd-p 
aufgefvart, und Fommen demnach aud 3. B. Lie Tempora 
©. 134 durch Sylben zu Stande, welche f in fi fchließen. — 
Bon S. 95 ab bis 110 beichenft und der Autor fogar des Weis 
teren mit einem ordentlichen Fleinen Lerifon, überfchrieben: „Zus 
fammenfegung der reinen Borftellungen nad der Orb» 
nung der Buchftaben.” Da bezeichnen alfo unter Anberm fno 
erfüllte Zeit, Gegenftand in der Zeit; und analog pra erfüllr 
ter Raum, Gegenftand im Raum, weil na unter ben Katego⸗ 
rien der Qualität die Realität zu bezeichnen bie Verpflichtung 
übernommen hat. Mit feinem Gegenfüßler na (Mangel, vers 
neinter Gegenftand) verbunden hingegen. bebeutet no leere Zeit, 
pno leerer Raum; unb mit accentuirtem nö (Ina) Grenze, Ver—⸗ 
ſchwinden der Größe (ald „Qualität der Quantität” ©. 70): 
fnd Zeitgrenze; pind Grenze der Ausdehnung (letzteres pi ©. 92). 
Po (Richtung wohn, versus S. 93) mit der unbeftimmien Per⸗ 
fon m &, 89, alfo pom, giebt: irgendwohin; allein, vor mi, 
ich, gefügt: pemi (zu min. Pom-nü, irgendwoher, erklärt ſich 
daraus, daß 'nüı &. 71 Entgegenfegung ausdruͤckt, wobei nur 
zu fragen wäre, ob nicht eben fo gut Woher ein Wohin 
zur gegenfäglihen Boransfegung habe? — Narhgeftelltes 
-fa beſagt: vergangen, pract,, perf,; -fö gegenwärtig, praes. ; 
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-fa fünftig, fut.; -fafü (mit ſa zugleich feyn, auch), zugleich 
vergangen, mit anderen Begebenheiten [gleichzeitig], Imperf., 
aber fafi vergangen und noch fortbauernd, Imperf. U, dgl. m. 

Anders ald bei der Form, wird auf Bezeichnung bed eigent- 
lich materialen Stoffes der Sprache, namentlich in Betreff der 
Gegenftände finnliher Wahrnehmung, weil deren Merkmale un- 
zählig feyen, ‚zufolge ©. IX. verzichtet; und fähe man ſich für 
fie aljo dennoch zu Herübernahme der Bezeichnung aus wirfs 
lien Sprachen genöthigt. S. 139. Alſo z. B. „den Ent- 
wäfferungen“ wird in ber nothwendigen Sprachlehre fo bes 
zeichnet: e waffer no-lo-ro-ü, inden e vorn ben Redetheif, 
a hinten ben Caſus angiebt. No aber ald Mangel bezeichnen 
ſollend, wäre der Ausdrud für das privative deutfche ent, lo für 
bie Bielheit und ro für das Leiden (Wirkung). — In ben Pro⸗ 
ben von Ueberſetzung aus Deutfh, Franzoͤſiſch und Latein 
in die „nothwendige” Sprache finde ich als Fürzeften Sat den 
aus Gellert's Hand Nerd: „Nun läuft das Blatt burd 
alle Gaſſen“, und fege ich ihn deßhalb hieher. Es nimmt 
biefer fich in ber neuen Geftalt fo aus: üfo e blatt-a- me 
ara - so o laufen öpefepu e gaffe-lIu. D. 5. u = Eonjunction; 
fd, gegenw. Zeit. E= Sußft.; -me Art. (S. 132); das - a da⸗ 
vor „Caſus fubltantio” (Nomin.) S. 123. Für ära-so hat 
der Verf. S. 148 die Erflärung: à Anfangsbuchfiabe der Co⸗ 
pula; ra Inhalt der Eop. ſeyn; -so Modus Indie O = Ver⸗ 
bum. Pefepu zwifchen, durch, Derter, bewegt ©. 108, mit 
ö davor, . damit man wiſſe, ed handle fi um eine Praͤp. Das 
lu hinter egaffe endlich als Zeichen ver Aliheit S. 66. 

Was in aller Welt aber gab nun ben Gehanfen zu Dies 
fer, man muß befennen, im Allgemeinen finnreichen lingua fictitia 
dem Berf, ein, ba er nicht etwa eine Geheimſprache G. B. 
nad) Weiſe des Rotwälfch) ſich auszudenken vorhatte, noch auch, 
ſeinem eigenen Geſtaͤndniſſe nach S. 140, einen „Vorſchlag zu 
einer einzuführenden gangbaren Sprache”, womöglich ganz 
unbegrenzt allgemeinen Veritändniffed, zu machen gefennen 
war, bie alfo 3. B. an Stelle von Sprachen mit über nationalen 

8* 
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Berftänbnig, wie etwa Latein, Franzoͤſiſch, Englisch ſich zu ſetzen 
hätte, Sein Borfhlag follte nur zeigen: „die Anwendung 
der Sprachlehre und die den PVorftelungen gleichförmigen 
Ausdrücke und zugleih, daß die aufgeftellten nothwendigen 
Formen in den verfchiebenen Sprachen würflich [ftetd und im⸗ 
mer, d. h. thatfächlih und nicht öfters bloß der Idee nach?] 
vorhanden, und wie, richtig oder unrichtig, fie darin angewandt 
und behandelt find.” Das Ilegtere wohl eigentlicdy nicht, indem 
ja Rüdfichtnahme auf gegebene Sprachen geradezu abgelehnt 
wird. Hoͤchſtens mittelbar, wenn man biefelben mit ber, in ber 
fog. „nothwendigen" Sprachlehre hingeftellten Idee der Spradye 
vergleichend zufammenbräcdhte und gleichfam an fegterer Eritifch 
mäße und prüft. Mithin, was wir bereitS an einem früheren 
Drte andeuteten, läuft das Streben unfers Autors mit den Bern. 
Allgemeiner Grammatif, aller fonftigen Verſchiedenheit ungeach⸗ 
tet, in dem einen Punkte zuſammen, daß beide glauben, von 
dem menjchlichen Vorftellungdvermögen aus auf bie allgeineinen 
Lineamente der Sprache, als vermeintlichen Abbildes ber feft- 
ftehenden einen Logik, zurüdichließen und letztere aus erfterer 
a priori conftruiren zu Fönnen. Nur ging die fog. „nothwens 
dige“ Sprachlehre über bie „allgemeine* gewiflermaßen noch einen 
Schritt und zwar infofern hinaus, als fie felbft Hand an's 
Merk legte, und gleichfam ein Mufterbild von Sprache vor 
Augen zu ftellen aus eigner Fabrik, 

Alſo vieleicht, fo erwähnten wir auch ſchon einmal, unter Er- 
innerung an ein ähnliches, indeß nichtödeftomweniger feinem Streben 
nad) davon himmelweit verfchiedenes Project von Leibnig.. In 
befien Opp. philos. ed. Erdmann Vol. I, findet man, was ber 
vielfeitige Denker und Gelehrte in ber eben genannten Ruͤckſicht 
wollte, in mehreren Abhandlungen zerftreut vor, obſchon zu einer 
mehr als Außerft fragmentarifhen Ausführung ber großartige 
Gedanke leider nie gelangte *). Leibnig naͤmlich kam es, wie 


Im %. 1811 ward in Kopenhagen eine Preisaufgabe geftellt über 
bie Allg. harakterifiifhe Sprade nach Leibnipen’s der. 
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3. B. in den: Hist. et commendatio linguae characteristicae 
quae simul sit ars inveniendi et judicandi l. ce. 
p. 162 überfchriebenen Auffate des Näheren zu lefen ift, keineswe⸗ 
ges aufeine, wie er felbft bemerkt, ſchon von Anderen audgefonnene 
„lingua quaedam seu Characteristica universalis, qua notiones 
atque res omnes pulchre ordinantur et cujus auxilio diversae 
nationes animi sensa el quae scripsit alter in sua quisque 
lingua legere queat* an (ſ. ihn felbft ſchon in der Schrift: De 
Arte combinatoria a. a. O. 8.27), fondern auf eine ars com- 
- plicatoria scientiarum seu Logica inventiva, bie 
fih einen unendlich höheren Zweck, d. h. einen heuriftifchen, nicht 
bloß femeiotifchen, feßt. Id est cujus notae et characteres prae- 
. starent idem quod notae arithmeticae *) in numeris et al- 
gebraicae in magnitudinibus abstracte sumtis. — Auf eine 
‚ weitere Hervorhebung des Unterfchieded zwijchen den beiderlei Be: 
ftrebungen, LZeibnigen’s und des unbekannten Verf. der Borfchläge 
einer nothwendigen Sprachlehre, braucht hier nicht weiter eingegan- 
gen zu werden. Das Beigebrachte genügt. — Eine Lifte von älteren 
Werfen über Bafigraphie, zu denen indeffen unfer Jahrhundert 
nicht wenige, aber bis jegt praftifch noch immer hinfällig gebliebene 
Verſuche neu hinzugebracht hat, mag nachfehen, wen an Kenntniß⸗ 
nahme von berlei Ruriofitäten liegt, hinter Vater's Verf. einer Allg. 
Spradhlehre, Halle, 1801, S.287, wo ihr die Lit. auch der „Allge- 
meinen Sprachlehre“ vorausgeht, u. deſſ. Paſigr. u. Antipafigr. 1799. 


S. J. G. H. Feder's (eine Zeit lang Bibl. in Hannover) Leben. Leip⸗ 
zig, 1825. ©. 317. 

*) Wieder etwas völlig Anderes ift: „Die Arithmetil der Spra⸗ 
he, oder: Der Redner durch fich ſelbſt. Pſychologiſch⸗ rhetorifches Lehr⸗ 
gebäude von M. Langenſchwarz“, Leipz., 1834, in welchem „der Menſch⸗ 
beit gewidmeten“ und „ein ganz neues Gebiet der rhetoriſchen [?!] Phir 
lo ſophie [Philofophie der Rhetorik?) eröffnenden” Werke ten Teilnehmern 
eine förmliche „geiftige Arithmetik“ vorgelegt wird, wobel- der Verf. 
fih zum Voraus jedweden Verdacht des Materialismus verbittet, „wenn er 
gleich dem durch die Sprache fich verlautbarenden Denkoermögen eine Rei⸗ 
hung (Addition), Trennung (Subte), Mehrung (Multipl.) und Fü⸗ 
gung (Divifion) der Gedanken zum Grunde legt.“ S. X. Alfo mehr bild- 
lich gemeint. 
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Aus des Ungarn Georg Kalmär Praecepta Grammalica at- 
que specimina linguae philosophicae sive universalis ad omne 
vitae genus accomadatae Berl. 1772 3.3. wird man wohl mit _ 
der einen Anführung genug haben, baß Lat. u bald uter, bald 
alteruter, uterque oder neuter bedeutet, je nachdem an feinen- 
Spiten entweder eine einmalige (vorn oder weiter nad) rechts), 
ober zweimalige, ober feinmalige Berftümmelung vorgenom- 
men wirb (p. 4). Und in ähnlichem Style ‚vieles Andere. — 
Deögleichen Moses Paic, Pasigraphie mittelst arabischer Zahl- 
zeichen. Semlin, 1859, Der Verf. meint z. B., habe 2439 
„der Menfch” zu bezeichnen, dann wäre feine Declination folgende: 


N. 213) ber Menich N. Plur. 2439 — 0 
G. ss —2 G. 2439 — 02 
D. ee —3 u. ſ. w. 

A. —4 

Vo. = —5 

Inst. = —6 

Loc. ⸗ — 7. 


Das Verbum anlangend, befäme die thätige Form zu 
feiner Bezeichnung 100; bie leidende 400; die rückbezüg— 
liche 800, und: Ich liebe, fähe im Präf. Act. fo aus: 

101 — 3129 id) liebe; aber 401 — 3129: Ich bin geliebt u w. 
102 — = bu liehft Ä 

103— ⸗ er liebt 

104— s wir lieben u. f. w. 

Merkwärbig, allein ber oft den Verkehr erfchwerenven Bielfpras 
chigfeit in den Donauländern wegen erflärlih, daß gerade von 
dort der Projecte zu einer Allfchrift, wie oft verunglüdt, immer 
vom Frifchen wieder auftauchen. So denn auch: Steph. 
Ivichievich, Pangraphie oder Univerfalfchrift. Eine neue für 
alle Welt verftändliche und brauchbare Kunft. Wien, 1848, Av- 
Bon Demfelben: Pangrafia ovvero scrittura universale. Arte 
nuova cosmopolitica. "Auh in Wien — — Indeß nod 
jüngft auch: Pasilogie oder die Weltsprache (2. Ausg. Brest. 
1859) von Dr. Lichtenstein. Richt zu reden von ber 
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Gavlensographie und Gavlensofonie durch Heinr. v. der Ga- 
belentz, den Unfundige zu verwechſeln firh hüten müflen mit 
dem berühmten Sprachforſcher Hans Gondn, welcher denjelben 
Bamiliennamen trägt. — Die „Paſigraphie oder Anfangs- 
gründe der neuen Kunft-Wiflenfchaft in einer Sprache alles fo 
zu ‚Ichreiben und zu druden, daß es in jeder andern ohne Ueber⸗ 
fegung gelefen und verftanten werben fann. . Erfunden und ver: 
faflet von Je⸗* von M***, ehemaligen Infanterie» Major 
in Deutfchland” zu Paris 1797, 4. vermeinte den Leibnigifchen 
Gedanken, mit dem fie übrigens in Wahrheit blutwenig gemein 
bat, zufolge Th. J. ©. 74. ganz eigentlich verwirklicht zu haben, 
Diefe Bafigraphie hat nach S. 2. zu ihren Elementen 1) zwölf 
befondere Buchſtaben (Charaktere), unter denen mit Aus- 
nahme von 1. 2. und 11. 12, die übrigen je zwei und zwei 
die Umdrehung (3. B. 5. (,8.); 6. 6,7. )) von einander 
abgeben, 2) zwölf allgemeine Regeln, die auf alle Spra⸗ 
chen und alle Mundarten anwendbar, und gar Feiner Ausnahme 
unterworfen find. 3) Endlih die in Europa gebräuchlichen 
Accente und Puncte. Es fol aber biefe ‘Bafigrapbie (um 
den Laut ber je nad ben Sprachen verfchiedenen fprachlichen 
Bezeichnung unbefümmert) die Begriffe auöbrüden, ohne fie 
zu überfegen (alſo ähnlich den Zahlziffern und der Chinefifchen 
Ideen⸗ oder Wortſchrift); jedoch nicht bloß. als gleichfam unge⸗ 
formten lexikalen Stoff, fonbern auch mit ber grammatifchen 
Umwandlung, Das Schlimme hierbei ift nur, baß bie breierlei 
Wörter der Paſigraphie, ihrem Hauptiheile (Wortförper) 
nach, beftehend aus 3, A oder 5 Buchftaben (S. A), zwar einer 
pafigraphifchen Ordnung folgen, im Grunde indeß einer „&laffifi- 
cation, bie bloß nad) dem gemeinen Menjchenfinn und von einem 
durch Analogie aufgeflärten Berftande entworfen iſt“, jo daß jene 
beziehungsweiſe aus einem Berzeichniffe, bad 12 Kolumnen 
enthält, und aus einem Fleinen und einem großen Namen’ 
geber (jener von 12 Rahmen, dieſer won 12 Claſſen) zuſam⸗ 
menzulefen find, welche im zweiten Theile (nur ber vielumfaſſende 
große, Namengeber bloß fragmentariſch) enthalten, gewiflermas 
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gen ein Lexikon abgeben, welches jedoch für jeden Paſigraphiſten 
vermöge feined verfchiedenen Ausgangspunktes müßte ebenjogut 
in einer andern Sprache (etwa feiner Muiterſprache) ald bie un 
- ter 42 Regeln (übrigens mit vielen Erläuterungen) gebrachte 
gleichſam grammatifale Gebrauchsanweifung abgefaßt. ſeyn. Das 
„Verzeichniß“ enthält die Wörter, „die zur Verknüpfung -oder 
Ergänzung der übrigen Nebetheile dienen.” Nämlich: Inter 
jectionen, PBronomina, Conjunctionen, Präpofitionen, Adverbia, 
furz mehr die formalen Wörter, unter freilich zum Theil ſon⸗ 
beubaren und wie die Fauft auf's Auge paſſenden Ueberfchriften. 
Im Heinen Namengeber findet man bie Bezeichnungen von Ges 
genftänden, Handlungen, Ideen und Reigungen, welde 
auf ben täglichen Verkehr Bezug haben, während der noch un⸗ 
vollendete große gleichſam encyklopaͤdiſch allen Künften und 
Wiſſenſchaften fowie der Moral, Religion und Bolitit 
gewidmet ſeyn fol. — „Die Abtbheilung der Begriffe 
nad pafigrapbifcher Ordnung“ (Th. Jl. ©. 26 nebft Be- 
richtigung) enthält 12 Rubriken: 1) Gott, Materie, Zahlen, Ele- 
mente, Zuftand, Stellung, 2) Gewaͤchſe, Theile, Zuftand, Früchte, 
. Del, Gummi, 3) Thiere, A— 6) der phuflfche, empfindſame und 
verftändige, der gefellichaftliche Menſch, 7) Handwerke, Handel, 
8) Freie Künfte, Spiele, 9) Mechanifche Künfte, Chemie, Bank, 
10) Zeiten, Maaß und Gewicht, Waarenverfendung, 11) Mün- 
zen, 12) Derter. — „Sept man die 12 Tabellen, immer A neben » 
und 3 übereinander zufammen, fo erhält man „eine intel⸗ 
Lectuelle Weltkarte, die [nur!] AA’ Hoch, 42“ breit, und 
fehr bequem für das Aug, für den Geift und das Gedaͤchtniß 
iſt.“ Wer kann mehr verlangen?! 

Nicht mit dem Anfpruche, Die Sprache aus der Logik zu meiftern 
(ein Berfuch, ber mehr Schein ber Berechtigung für ſich hat, als wollte 
man — in umgefehrter Folge — bie Logik aus ber Grammatik ber 
corrigiren, und trogdem, daß die Sprachen nit ohne ihr Maag 
von Logik werben feyn Förmen, gar oft einem gewaltſamen Hebergriffe 
gleicht und deßhalb meiſt mißlingt) noch auch mit dem andern, ben 
Aberaus mannichfaltigen Sprachen gleichwohl gewiffe Bahnen 
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zum Voraus vorzufchreiden, die jede von ihnen unweigerlich habe 
wandeln müffen: nein, lediglich zu dem Ende, einzelne ſprachliche 
Bildungsweifen combinatorifcy zu berechnen und mittelft 
Hinftelung des Möglichen ein Fachwerk zu gewinnen für bas 
erfahrungsmäßig Wirfliche, was bahin einfchlägt, hat Schlei- 
her feine Peteröb. 1859 erfchienene „Morphologie der 
Sprache” abgefaßt, welche dem Sprachforfcher trog Steinthal's 
abfälliger, allein kaum durchaus gerechter Beurtheilung (Zeitfehr. 
j. Bölferpfychologie 1, 432 f.) vielfach nüglich if. Die, Bezeich- 
nungsmethode übrigens befteht audy bier zwedmäßig in allge 
meinen Sormeln, ungefähr nad) Weife der Chemie mit ihren, 
für jeden Eingeweihten verftändlichen und bequemen Bezeich⸗ 
nungen ebenfalld formelhalfter Art. Schleiher'd I. Cap. S. 2 
hat bie Heberfchrift: Apriorifche Entwidelung des Wor— 
tes und Darftellung deffelben mittelft morpholo- 
gifher Formeln, während die des II. S. 8 fo lautet: Ans 
wenbung des morphologifchen Syftemes und feiner 
Sormeln auf eine Reihe von Spraden, d. h. von nas 
mentlich A, beſonders charakteriftifch in ihrem Bau auseinander 
gehenden Hauptklaffen von Sprachen. Gleichwie nun die Che 
mie einen gegebenen Körper in feine näheren und ferneren Be: 
ftandtheile auflö: fo verfährt auch die Etymologie mit 
den Wörtern, deren Genefid und je dem einzelnen zum Grunde 
liegende Uranfchauung aufzuhellen fie fich zur Aufgabe macht. 
„Wir zerlegen“, um Schleicher's eigne Darlegung beizubehalten, 
„das Wort und demnach die Sprache überhaupt in zwei Ele: 
mente, in Bedeutung und Beziehung [Stoff und Borm]; 
beide kommen in ber Sprache nur vereint vor und bilden zufam- 
men das Wort. Wir haben hier nun zu ermitteln: welche 
Iautliche Elemente muß eine Sprache haben, d. h. welches ift 
das geringfte Maaß ihrer lautlichen Wortform und, welche Elemente 
kann fie haben und in welcher Weife önnen fie ihre Stellung *) 


*) Aus der Syntax will ich ein Betfpiel beibringen, entnommen dem 
beachtenswerthen Buche von Köne: Lieber -die Wortſtellung in der lateini⸗ 
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wechſeln und Combinationen eingehen. Ob diefe Formen und 
weiche davon in Wirklichkeit vorkommen falfo diejenigen, weldye 
Leibnig, gegenüber den inutiles, als utiles bezeichnei], geht uns 
vor ber Hand noch gar nichts an.” Weiter: „Den lautlichen 
Ausbrud der Bedeutung nennt man Wurzel. Zur allgemeinen 
Bezeichnung ber Wurzeln wählen wir A, B, C, Du.f.f. Laut⸗ 
licher Ausdrud der Beziehung ift der Beziehungs laut [Afs 
formativ] ; wir bezeichnen die Beziehungslaute mit a, b. c, d u. ſ. f. 
oder auch, nach einer unten beizubringenden Unterfcheibung, mit 
 ß, y. d wf.f.” Uns tiefer in das Einzelne einzulafien, 
fann nicht unfere Abficht feyn. Nur, um eine ungefähre Vor⸗ 
ſtellung von Schleicher's Behandlungsweife des Gegenftanded 
dem Leſer in Kürze zu verfchaffen, werden nod) ein paar Zeilen 
mehr feine Verſchwendung feyn. In ber fog. ifolirenden 
(einſylbigen) Sprachflafle, worunter das Chinefifche den erften 
Rang einnimmt, zeigt fich” beim Mangel aller Flexion, ja aller Deri- 
vation in ihr, die Beziehung mit und an der Wurzel unmittels 
bar nie, fondern, wo nicht die Stellung der Wörter zu ein- 
ander (situs) ſelbſt ald grammatiſch bedeutfam audreicht, durch 
getrennt ihr voraufgehende oder nachfolgende „Wurzeln (Worte) 


fchen Sprade, Münfter, 1831. Wo ein den Genitiv (G) regierendes 
Subftantio (S) noch ein Attribut (A) bei fih Bat: find im Satein 
6 Fälle der Verbindung möglich und jeder durch zahlreiche Stellen belegbar. 
1. AGS: Supremus vitae dies, wie etwa im Deutfchen: der lebte Lebenttag. 
2. GAS: Sabinorum omnis multitudo, der Sabiner ganze Menge. 3. ASG: 
Omnes partes corporis, alle Theile des Körpers. Hierzu noch drei Arten der 
Verbindung, welche der Wortitelung’ im gegenwärtigen Deutfch wibderfireben. 
Nämlich 4 SGA: Vis Sabinorum ingens (glj. Menge Sabiner eine große). 
5. SAG: Vis ingens equitum, (glf. Menge eine große von Reitern). 6. GSA: 
Pulveris vis magna (Staubes Menge eine große). Vgl. Grimm IV. 542: 
Mod. nicht bloß: der guote man, fondern auch man der guote, der man 
guote u. |. m, — Köne unterfcheidet zwifchen einer „nothbwendigen und 
willkärlichen Stellung” der Sabglieder im Latein, welche Namen 
Infofern nicht gut gewählt find, als jene vermeintlih „nothwendige‘ Wortr _ 
ftellung (d. 5. die, wo nicht befondere Gründe zu deren Verlaſſen vorliegen, 
als einfach⸗natürlichſte in Gebrauch iſt) trotzdem kann, ja muß aufges 
hoben werden 5.38. um des Gegenſatzes willen. Ebenſo läßt fich: Petrus 
amat Paulum 6mal umftellen, was 3.8. im Engl. und Franz. unmöglich wäre. 
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allgemeinerer Iglſ. formaler] Bedeutung umfchrieben.” Bezeich- 
nen wir nun berlei Beziehungsausdrüde, weldje fi) anderen - 
Wörtern (Wurzeln) zu deren Näherbeftimmung beigefellen, mit 
A B Cu. ſ. w., dad loſe Antreten foldher Elemente an das zu 
beterminitende Wort ober auch ihr Zufammentreten unter einan- 
der durch das Additionszeichen +: fo erhalten wir bie Kormeln 
1. A+A, 2 APA. 3, (A+A+B, oder, bei mehreren Be: 
ziehungöwurzeln 1. 4 'B....+A und fo fort. — In ber 
zufammenfügenden (agglutinirenden) Spradjflaffe hingegen 
ann ber Beziehungslaut 1. vor die Wurzel treten: aA (bei mehs 
reren Beziehungslauten alfo ad...A); 2. fih an die Wurzel 
anhängen: Aa; 3, in die Wurzel feloft hineintreten, was fi 
graphiſch paſſend A bezeichnen laͤßt. Mehrere Beziehungsfaute 
fönnen hier 4. die Wurzel umfaflen: «Ad; 5. zugleich vor die⸗ 
felde und in diefelbe treten: 34; 6. zugleich in berfelben und 
nach berfelben ftehen: Ad; 7. zugleich in die Wurzel eintreten 
und fie umfaflen: dAc. — Wo „die Wurzel felbft zum Zivede 
des Beziehungsausdruckes fich regelmäßig verändert, fo daß alfo 
die Beziehung nunmehr ſymboliſch bezeichnet wird” (in ber III., 
d. h. flerinifchen Sprachklaſſe), hat Schleicher die Bezeichnung 
mittelft Erponenten: A® Ad u. f. w. gewählt. Wir gehen darauf 
fo wenig ein, ald auf deſſen vierte, d.h. aus den früher ange: 
gebenen Berfahrungsarten gemifchte Sprachklaſſe. 


Doc nach folcherlei Ummegen, wenn man will, thut es 
wohl noth, endlich auf einen unferer Hauptgegenftände, nämlich) 
die Anzeige von den zwei zulegt erfchienenen Werken Steins 
thal's, loszuſteuern. Man gebulde fih nur, und ber längere 
Weg, welchen wir noch ein Weilchen bis zur Ankunft am Ziele 
verfolgen, wird, obfchon nicht ber gerabefte und fehnellfte, doch 
auf andere Art, hoffe ic), Diejenigen einigermaßen entichädigen, 
welche nicht müde ‚werben und barauf zu begleiten. Schon 1855 
veröffentlichte Steinthal ein ſchwer in's Gewicht fallendes an⸗ 
beres Wer: „Grammatik, Logik und Pſychologie, 
ihre Brincipien und ihr Verhältniß zu einander.” Wiealfo? Nicht 
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bloß Logif und Grammatik, fondern als britte in ihrem Bunde die 
Pſychologie, oder wohl gar nur: Pſychologie und Sprache un- 
ter Ausfchluß der Logif? In andern Werfen wenigftend wird er- 
ftere ausgefchloffen. Vgl. in der Kürze Etym. Forſch. 11. S. 23. 
Ausg.2. Ferner, dem Titel nach hierher gehörig, fonft ohne Belang: 
„Spraheund ihr Berhältnig zur Pſychologie“. Freib. 
im Breisgau, 1860. Zweites Heft 1862, "Der Verf. beftreitet gegen 
W. v. Humboldt, daß „der Volksgeiſt der geiftige Grund ber 
Sprachen ſey“; lediglich, um, wie das neuerdings Fatholifche Schrift: 
fteller, 3. B. Kaulen, pflegen, die für den Sprachforfcher un 
brauchbaren Vorſtellungen der Bibel von Namengebung, 
Sprahverwirrung, vom yAwooıs Andsiv, womöglich von 
ber Sprache der Engel und von bergleichen fchönen Dingen, 
wieder neu aufzupugen und für wahrheitgemäße Wiffenfchaft aus⸗ 
zugeben. Vgl. z. B. H. l. S. 42: „Nur in Bezug auf den erften, 
den alleinund ausſchließlich erfhaffenen Menſchen 
fann von einem [alfo rein individuell abamifchen] Urfprunge der 
Sprache die Rebe feyn, und diefen Urfprung bezeichnet die moſaiſche 
Sprache in beftimmter Weife. Die fämmtlihen nachfolgenden 
Menfchen find geborne Menfchen, und zwar geboren unter 
ben Aufpicien der bereitd vorhandenen Sprache, die fie von ih—⸗ 
rer Geburt an umgiebt. Mach ſolcher Argumentation konnte 
dann freilich gefagt werben S. 2: „Die Sprache kommt bem 
Menfchen von Außen zu!]. Jedem gebornen Menjchen geht 
die Sprache voran — nur ber erfte, der einzig» erfchaffene Menſch 
ging felbft der Sprache voran, da von ihm die Namen [jämmte 
licher Sprachen?!] der Taller?] gefchaffenen Dinge ausgehen 
follten, womit er felbft zu forechen begann.” — 

Georg Mich. Roth im „Grundriß der reinen allgemeinen 
Sprachlehre“ 1815, deffen früherer, bereits 1795 erfchienener „Anti- 
hermes” laut Vorr. zu letztern ©. VI. von dem Studium der Rein 
boldifchen Theorie des Vorftelungsvermögens ben Auslauf 
nahm, laͤßt fih S. 81 des erften Werks ebenfalls, obſchon nur in 
einer Anmerkung, zu dem Außerfi kurz am Zügel gehaltenen Zu, 
geftänbniß herbei: „Es ift an fich nicht unmöglich [bloß ba8?], 
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daß neben Geſetzen des reinen Verſtandes auch pſychologi⸗ 
Ihe als einwirfend auf eine befondere Sprachform erſcheinen. 
Inzwifchen bat die reine allgemeine Sprachlehre, ob diefelbe gleich 
die lehtern, ald der angewendeten allgemeinen angehörig 
fein Ausdruck, deſſen fich auch Bernharbi und Reinbed bedienen], 
aus ihren Grenzen auszuweiſen hat, gleichwohl bie erfleren zu 
berüdfichtigen.” Dabei wird auf 8. XXV. verwiefen, mo es 
heißt: „Es bleiben alfo von der reinen allgemeinen Spradhlehre 
ausgefchluffen: 1) der artifulirte Ton, ald das in der 
Erfahrung gegebene Material, an weldyen das durch ben Vers 
fand a priori beftimmte Symbol [und wie ift das möglich ?] 
erfcheint; 2) die materielle Bedeutung der Bezeichnung ſſ. 
hierüber 8. XX.], fo fern nämlich die reine allgemeine Spradys 
lehre eine bloß formale Wiflenfchaft ift [ogl. hierüber und 
gleich Eingangs]; 3) überhaupt alles, wad aus der Idee des 
Symboles fih nicht ableiten läßt, ſondern lediglich vermit⸗ 
telft des in einzelnen Sprachen vorkommenden, häufig und bes 
fonder8 durch pſychologiſche Geſetze begründeten, von ben 
Geſetzen des Symboles aber ganz unabhängigen Gebrauched [der 
Usus tyrannus, d. h. Willkür 71] beftimmt if." — &. Philipp 
Moriz über Sprade inpfychologifcher Hinſicht in bef- 
fen Piychologiichem Magazin. 

Alfo, trog aller reinen allgemeinen Grammatik, doch nir- 
gends eine bie Sprachibdee rein barftellende und ganz aus⸗ 
füllende Sonberfprache in der Wirflichfeit? Nein, nirgends; 
und, was ſchon Leibnig in dem Auffate: Fundamenta Calculi 
Ratiocinatoris (Opp. Philos, ed. Erdmann T. I. p. 93) zu ge: 
ftehen nicht umbin fonnte: „Lingua Adamica vel certe vis 
ejus, quam quidem [quidam] *) se nosse et in nominibus ab 


*/ Bufolge p. 162 wahrſcheinlich z.B. Jakob Böhme und das, was bie: 
fer Myftiter in feinen Sinne „die Ratur- Sprache” nannte. Vielleicht 
wäre die überrafchend große Mebereinftimmung in der analogen (feinedwegs 
immer gleichen) Zautgeftalt der Aelternnamen in einer Unzahl von Spra- 
hen (f. Ed. Bufhmann: Ueber den Raturlaut. Berlin, 1853) noch 
ein ganz Meines Weberbleibfel aus jener leider durch den Sündenfall verwirk⸗ 
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Adamo impositis essentias rerum inlueri posse conten- 
dnat, nobis eerte ignota est“, dieſem beſchaͤmenden Geſtaͤnd⸗ 
niffe werben, fürchte ih, meine gelehrten Fachgenoſſen fo wenig: 
als ich felber und entziehen Fönnen. Ja noch fchlimmer. Ich 
muß fogar befennen: von Beichaffenheit dieſer ſchlechthin 
vollfommenen Adamd- Sprache hätte ich Feine Sylbe ge 
wußt, ohne das Verdienft Hrn. Kaulen's, der in feinem „bie 
Epradjverwirrung zu Babel (1861) betitelten Buche und darü- 
ber einen Auffchluß zu geben im Stande iſt, der nicht dad Ge- 
ringfte zu wünfchen übrig läßt. 3.8. S. 98: „In ber erften 
Sprache muß die Berwandtfchaft zwifchen Ding und Wort 
fo enge gewefen feyn, daß man aus legterem die Wefenheit bed 
erftern erichließen Ffünnte” und ©. 104 aus Ludov. de Vives: 
Illa perfectissima esset onınium lingua, cujus verba rerum 
naturas explanarent, [Gewiß, das wäre eine ungemein herr 
liche Sache, und vieleicht Habe ich Manchem damit einen Dienft 
geleiftet, ein Werk der Vergeſſenheit entriffen zu haben, welches, 
ich fpreche von dem oben weitläuftig verhanbelten Erzeugniffe des 
berühmten Kometen» und Weinjahres 11, der „notwendigen 
Sprachlehre“ nämlich, doch wenigftens trachtet, folcher Forderung 
einigermaßen gerecht zu werben]. Qualem credibile est fuisse 
illam, qua Adam singulis rebus nomina imposuit. Hae enim 
verae sunt rerum appellationes, de quibus in sacro carmine 
legitur: - „qui numerat multitudinem stellarum et omnibus illis 
nomina vocat, magnus Dominus et magna virtus ejus, et sa- 
pientiae ejus non est finis.* &. noch meinen Anti» Kaulen 
S. 131. Wir reden anderwärts von dieſer angeblich durchweg 
„objectiven“ Eprache Adams, der feine, ganz eigentlich auf 
Subzecttvität beruhende Menſchenſprache mehr enriprict. 
Hier nur noch das Eitat aus Kaulen S. 9A: „Jede fubjective 
Anſchauuns, jede Willkuͤr, jede Uebereinkunft bi Wahl der Mittel 


ten Urſprache Adams. Uns übrigen Menfchenkindern etwa nur darum hinter⸗ 
lafien, um uns tantaflfchen Appetit vege zu machen nach nie wieder Erlang⸗ 
baren und den durch Erfenntniß der Größe des 3 Derlufiee um "fe mehr ger 
flelgerten Schmerz zu weden. 
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zum Ausdruck bed Begriffs, würde die vollftändige Congruenz 
zwifchen Begriff und Laut [ebenfalls in Feiner befannten Sprache 
zu finden!] aufheben, und der Name [wie folche Adam zufolge 
der Geneſis den Thieren gab] muß daher eigentlich und feiner 
urfprünglichen Einrichtung nach den natürlichen Ausdruck der 
menfchlichen Vorſtellung gebildet haben.“ Das träumt man, 
weil „ein Name im Menfchenmunde nur dann einen Begriff voll 
ftändig darftellen fönne, wenn ein nothwendiger Zufammenhang - 
zwiſchen beiden beſteht.“ (Vgl. die Ahnlich auf Kirchenväter 
fich berufenden und fatholifirenden Kapitel in: Weber Sprache 
und ihr Verh. zur Pſychol. Heftl. S.39 ff. Auch Thomas, 
Gloſſologie U. 24 ff.). Recht fohön: nur daß, was feinem 
Staubgeborenen möglich war, — denn bie Bielheit der Spra⸗ 
hen beweift, daß jener Zuſammenhang mindeftens fein abfolut 
nothwendiger feyn fann — auch nit dem erſten Menſchen, 
trog feiner Ausnahmeftelung, durch fo fchlechthin willfürlichen 
Machifpruch darf zugefchrieben werben. — ‚Un einer foldyen 
lingua Adamica, dad wäre: am ber ganzen unvermifchten und 
vollen Wahrheit bes Begriff gemeflen, müflen allerbinge bie 
vorhandenen Spraden ohne Ausnahme ald mehr ober minder 
gelungene, jedoch immer bloße Verſuche zu feyn fich beſcheiden. 

Rud. Eginh. Wald. Reichenbach durchmißt in einer 
nicht unintereffanten Differt.: Commentationis de Linguae 
Doctrina universali pars 1. repetita ex Historia philoso- 
phica. Berol. 8. (zufolge der vita hinten wahrfch. 1842) den 
Bang, welchen in Beurtheilung des Berhaltend ber Sprache zu 
dem, was fie ausdruͤckt, von den Griechen her bis zur Neuzeit bie 
Philofophie je nach den verfchienenen Standpunkten und Sy- 
ftemen eingenommen hat. Nachdem vafelbft p. 81 von Kant's 
Berbienften um linguae doctrina universalis die Rebe gemefen, 
welche jedoch meniger in Kant's perfönlichem Eingreifen beftand 
ald in der allerdings mächtigen und weitgreifenden Beeinfluffung 
inöbefondere feiner Kritif der reinen Vernunft auf viele Sprad)- 
forfcher, beißt es auch bei ihm: Quia ad disquisitionem ori- 
ginis finiumque cegnitionis humanae animum maxime adverte- 
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bat, non poterat linguae rationem nullam habere, imprimis 
errorum, in yuos [ea?] induxerit, atque utilitatis, quae ori- 
retur, Si vox notionibus accurate responderet, 
Quod quidem in lingua nulla obvium, quanquam Germanica 
eo maxime antecellit. $reilih: „wenn“ —; aber leider — 
nein! Es wäre das jedoch im Grunde bereit die vor ber 
Eprache vorweggenommene „Wiſſenſchaft“ felbft, oder wohl 
gar „Allwiffenheit." Enthielten die Wörter nämlich ſchon 
den wahrften und objectivften Ausprud der Begriffe (natürlich 
atfo auch mit Ausfchluß aller doch fo unvermeiblichen Biels 
bedeutfamfeit) in fi, während in Wirklichkeit jede ſprach⸗ 
liche Bezeichnung zum mindeften an Einfeittgfeit leidet und dem⸗ 
nach keineswegs den ganzen, gedanklich gemeinten Voll⸗-Begriff 
(auch nicht einmal in feiner Beichloffenheit durch Definition) 
wiederzugeben noch fich gleichſam mit ihm zu deden im Stande 
ift: da blieben zu Weiterbildung bed Gedankens hoͤchſtens neue 
Eombinationen der fchon in ſich untabelhaften und voll 
ftändig wahren Begriffe, eben enthalten in den Wörtern, ald noch) 
Unfertiged zurüd, Die oftmals von der Philoſophie geführte 
Klage, als ihred Organes bed trüben Mediums irgend einer 
Bolfsfprache (einer lingua non philosophica, Reichenb. 
p. 84) fich bedienen zu müflen, ift zwar nicht ganz ungeredt. 
Doc läßt fich eben an der Sache nichts ändern, dafern nicht 
die Philoſophie felber, was idy vorläufig indeß ftarf bezweifle, 
ed dabin bringen kann, ſich aus eignen Mitteln ein ihr befier 
zuſagendes Werkzeug zu ſchaffen. Gewiß ift die allem Irbifchen 
anflebende Mangelhaftigfeit, von der auch Feine Sprache fih 
völlig frei zu halten vermag, der aus Vieldeutigfeit und 
(fo ganz vorzüglich gerade zu Bezeihnung „unfinnlidher“ 
Begriffe nöthiger) figürlicher Verwendung einer namentlich 
großen Maſſe von Wörtern und weiter aus dem Gebrauche von leicht 
ineinander verfließender Synonymen entipringende Mangel an 
Schärfe in Auseinanderhalten der Begriffe allerdings Schuld 
an vielerlei Mißverftändnifien. Inzwifchen fehlt doch, meine ich, 
viel, fehr viel, fämmtliche philofophifche Irrthuͤmer lediglich auf 
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Koſten der Sprache als deren alleiniger Quelle ſetzen zu 
duͤrfen, wie auch Reichenbach 1. c. p. 82, Leibnitz und der ältere 
Reinhold follen richtig erfannt haben. Reinhold, qui intel- 
ligens, uti Leibnitzius, linguam omnium errorum philoso- 
phicorum auclorem esse, pariter volebat crisi lirfguae (der 
Sprache, als des wie in Feiner Wiffenfchaft, ſelbſt nicht völlig in 
der Mathematik, fo auch nicht in der Philofophie umgehbaren 
Organes berfelben) philosophicam consensionem adjutare. Hae 
tantum (dureh eine ſolche Kritif der Sprache, alfo gewiſſerma⸗ 
gen ein Gegenſtuͤck zu Kants Kritif der Vernunft) fieri posse, 
ut ambiguitas et levitas logicae formalis in tralaticiis vulgoque 
frequentatis cogitandi formis aperiatur, et vera causa hueus- 
que frustra quaesitae doctrinae philosophiae ostendatur. Adeo 
processit eo fadeo-eo?], ut diligenti explicatione rationis for- 
marum linguae [fol heißen: bed VBerhältniffes ber Sprachfor- 
men] ad cogitandi formas novum in philosophia fundamentum 
jacere conareinr. Naͤmlich in der Schrift: Das menſchliche 
Erfenntnißverm. aus dem Gefichtöpunfte des durch die Wort- 
fprache vermittelten Zuſammenhangs zwifchen ber Sinnlichkeit und 
dem Denfvermögen. Kiel, 1816, hinzugenommen deſſen: Grund: 
legung einer Synonymik für den allgemeinen Sprachgebrauch in 
ben philoſ. Wiſſenſch. Kiel, 1812.“ 

Hiebei jedoch fiele, fo ſcheint mir, das hauptſaͤchlichſte Ge- 
wicht wicht ſowohl auf die geſammte, inſonderheit grammati— 
ſche Form der Sprache, als vielmehr auf die Schwierigkeit, aus 
ihr: techniſch genügende, lexikale, d. h. Ausdruͤcke zu gewinnen, 
mit Umgrenzungen, fein und ſcharf genug, das Verfließen mit 
dem Gebiete begrifflich anſtoßender Nachbarn zu verhuͤten, ſey 
ed nun, daß die Philoſophie in der Sprache vorgefundene 
Wörter für ihre wiflenfchaftlichen Bedürfniſſe bloß durch ftrengere 
Beftimmung und Begriffseinfchränfung dieſer Wörter tauglicher 
mache oder aus dem Material det einheimiſchen, muß es ſeyn, 
auch etwa einer fremden Sprache fich felbft mit zweckentſprechen⸗ 
den newen Schöpfungen bereichere Immer ift der Kortfchritt 


einer Wiffenfchaft nicht unweſentlich auch dadurch bedingt, daß ſie, 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. 43. Band. 9 
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wie ihre Forſchungsmethoden zu finden, zu verbeſſern, zu 
vertiefen, ja nach Umftänden von Grund aus umzugeftalten fie 
ſtets bedacht feyn muß, To auch dem von ihr jeweilig eroberten 
fegten und beften Sachinhalte durch zufagendfte ſprachliche 
Darlegung das für Kundige wie für erft Lernbegierige vergleichs⸗ 
weife leichtefte und irrthumfreieſte Verftänpniß fichere, ohne daß 
darüber die Tiefe der Auffaffung leide. Auch die Fähigkeit, die 
von ihr geiwonnenen Ergebniffe in angemeffener Kürze und Ele 
ganz auszuſprechen und zum Haren fachgemäßen Ausdrucke zu 
bringen, ift in einer Wiſſenſchaft, man barf faum daran zweis 
fein, ein integrirender Theil ihres Inhattes felbft. Unter der 
Menge von Ervenfprachen aber werden mit Bezug auf wiffen- 
fchaftliche Darftellung offenbar diejenigen das ‚größte Lob verdie⸗ 
nen, welche auf gedachten Zweck bin, fey e8 num durch lange 
Pflege (man nehme 3. B. die Verbefferung der Latinität zu 
philofophifchem Ausdrude durch die Scholaftif) oder zum Theil 
auch vermöge urfprünglicd, reicherer und fchidklicherer Anlage, am 
vietfeltigiten entweder mit ziemlicher Eenuͤge vorbereitet und zu⸗ 
gerichtet bereitö find oder doch mit verhäftnißmäßiger Leichtig- 
feit ſich dafür ausbilden laflen. (Vgl. die gebiegene Schrift: 
Kart Ehr. Fr. Kraufe - Bon der Würde der deutſchen 
Sprache und von der höheren Ausbildung derfelben überhaupt, 
und als Wiffenfhaftsfprache insbeſondere. Dresden, 
1816). Gleichwohl würde ſehr irren, wer da meinte, der Vor⸗ 
zug der Sprachen rüdfichtlich wifjenfchaftlicher, vor Allem philo- 
ſophiſcher Darſtellung beruhe lediglich) in der Menge und Güte 
brauchbarer Kun ſtausdrücke. Bielmehr, ed läßt ſich nicht 
laͤugnen, die Tüchtigfeit der Sprachen im Dienfte' ver Bhilofo- 
phie zum Behufe der Darftelung »philofophiicher Wahrheit 
ft mit nichten bloß von den Graden erlangter wirklicher 
Bildung, fondern zu einem keinesweges geringen Theife fchon 
von der mehr. oder minder glüdlichen und jeder von ihnen gleich- 
jam in bie Wiege gelegten Ur» Befähigung und Bildfamkeit 
(d. 5. Möglichkeit zu Weiterbildung) gleichfehr abhängig, 
wie bie Diannichfaltigfeit der Völker, denen dieſe oder jene Sprache 
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ald 8008 zufiel, adgefehen von der Gunſt oder Ungunft Auße- 
rer Berhältnifle: Klima, geographifche Lage, Nachbaren u. dgl., 
auch nicht allein in der gar verfchledenen Bildungsftufe bes 
fteht, fondern fehr weſentlich mit von der eben fo bei menſchlichen 
Einzelwefen bemerkfbaren Vielartigfeit geiftiger' und körperlicher 
Begabung bedingt wird. Die Anlernung bat ihre nothwen⸗ 
digen Grenzen; und wenn ber Dichter „geboren * werben muß, 
fo auch der ideenfchaffende und Wahrheit findende Philoſoph 
gewiß nicht minder. Allein die Sprachen felber find „gemacht * 
niemal8 (höchftend, und died auch nur bedingt, Tinftliche 
und Geheimfprachen), und erzogen bloß zum Theil; viel 
mehr auch freie,. wiewohl, ald vernünftige, nicht von aller 
Rothwendigfeit und Göttlichkeit losgebundene Erzeng- 
niffe menfchlichen Geiſtes, jedoch nicht, wie man fih In frie 
heren Tagen oft fälfchlich einbildete, mit bewußter Reflexion ges 
machte „Erfindungen“, und am wenigften das übereinfunftliche 
Werk von „Weltweifen?, deren zu häufiger dissensus es ohner 
hin nicht Teicht hätte zu einem einheitlichen consensus (3. B. in 
der innerhalb der Sprachen fo dringend nöthigen, wiewohl durch 
Anomalte nidt felten unterbrodyenen Analogie) kommen 
laffen, wie er zu einer anwendbaren Sprache durchaus unerläß- 
ich if. — Wer, ich frage, der von dem Ausfehen 3. B. der 
Chineſiſchen 9 Sprache, einer, wenn matı nicht gewiſſe durch 
den Sprachgebrauch firirte Nebeneinanderftelungen oder Parathe- 
fen von Wörtern übrigend mit ungerechtfertigter Nachgiebigfeit ale 
Eompoftta, d. h. Gebilde von ächter Syntheſis, wii gelten 
laſſen, durchweg flexions-, derivations-, ja compoſi— 
tionsloſen Einſylblerin, auch nur eine ungefähre Vorſtel⸗ 
lung hat, wer mit ſolcher Kenntniß mag es ſich einreden, das 
philoſophiſche Syſtem eines Deutſchen, beiſpielsweiſe Hegel's 





*) Auch möchte ich bezweifeln, ob ſelbſt ein Ariſtoteles im Stande 
gewefen wäre, aus Sergliederung des hinefifhen Sapes die Sutegorieen 
zu gewinnen, welche er in dem der helleniſchen Sprache fand und daraus 
abzog. Vgl. hierüber Trendelenburg, ſchon In feiner de Aristotelis categoriis 


prolusio. Berel. 1833. * 
9 * 
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oder Kant's, fen auch nur in der allerbürftigften Weife uͤber⸗ 
tragbar in das übrigens gar nicht Finderhafte, fondern in man» 
chen Betracht vorzügliche, ja auch von uralters zu fehriftlicher 
Verwendung urbar gemachte und ungeaderte Spradidiom, wie es 
in der „Blume der Mitte” üblich?! Eher noch, möchte man 
ſich überreden, werde ein ded Deutfchen hinlaͤnglich Meifter ges 
worbener Ehinefe ſich des Inhalte folcher Enfteme in der Dri- 
ginalfprache bemächtigen und fich denfelben geiftig zu eigen 
machen können. Ich rede nicht davon, welche Schwierigfeit es 
theilmeife haben würde und wirklich hat, felbft nur Franzoſen 
oder den und ja doch ſprachlich ganz nahe verwandten Eng» 
länder mit deutfcher BhHilofophie befannt zu machen. Ich ver- 
fenne nicht, daran fey vielerlei Anderes Schuld: z.B. Verſchie⸗ 
denheit jener Völker von uns in Charafter, in der ganzen Denk⸗ 
und Sinneöweife, ja in der Bildungsſtufe. Indeß, wennfchon 
freilich nicht allein, müßte hiefür die zwifchen den Sprachen 
genannter Völker beftehende Kluft immer zu einem guten Theile 
mit verantwortlich gemacht werden. Damit ift doch aber nur ges 
fagt: die Philoſophie und, abgefehen von dem Falſchen, was fie zeit- 

weilig mit zu Tage bringt, die tiefern und tiefften, dem menfch- 
fichen Beifte aus eigner Kraft erreichbaren Wahrheiten find, wie 
ja ohnehin nur von dem Heinften Theile Einzelner erfannt, auch, 
wenigftend zur Zeit, vielen Völkern ſelbſt in der Weiſe ver 
ichloffen, daß fie felbige fih auch nicht durch Aneignung von 
fvemd her zugänglich zu machen die Kraft befigen, und zwar 
nicht bloß wegen der Berfchiedenheit ihrer Sprachen von 
denen der philofophifch gebildeten WVölfer, fondern ferner we⸗ 
gen Ungeeignetheit dieſer Idiome, den von letzteren gefundenen 
Stoff in ihre Form mit einer Treue aufnehmen zu koͤnnen, welche 
höchſtens in Nebenſachen vom Originale abwiche. Kein Zwei⸗ 
fel demnach, daß, wie eine Fluͤſſigkeit von dem Gefäße, in das 
ſte gegoſſen worden, ihre augenblickliche ſtereometriſche Geſtalt 
ſich muß gefallen laſſen, ſo auch der Gedanke keinesweges den 
Einwirkungen, günſtigen wie minder günſtigen, desjenigen Ge⸗ 
fäßed, einer fo oder fo gearteten Sprache, ſich entziehen kann, 
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in welchen er fi) ergießt, um vor Allem mit Hülfe diefes, wenn: 
fhon durch ihn bedingten, doch auch vielfach hinwiederum ihn 
bebdingenden Mitteld überhaupt zu Außerer Erfcheinung zu ges 
langen. | . 

In den Sprachen und ihren Gebilden darf man nicht ob⸗ 
jective oder fireng vernunftgemäße philofophifche Wahrheit fu: 
chen; vielnehr nur, vergleichöweife zu reden, poetifche, mit 
Subjectivität getränfte. Abgefehen davon, daß bie Menfchen 
im täglichen Verfehre der Sprache als ſchlecht⸗ und redyter Haus⸗ 
mannskoſt nicht entrathen koͤnnen, bat diefe mit feinerer Küche 
ja durchaus nicht bloß der Philofophie und verftandesmäßiger 
Wiſſenſchaft, jondern imgleichen bee Phantaſie bei ihren Her- 
vorbringungen innerhalb ber f. g. rebenden Fünfte und zur Er- 
regung bed (3.3. äfthetifchen, religiöfen) Gefühle zu bienen. 
Schlimm, wo die Dichtung durchweg bie faftlofe und ausges 
trocknetſte unbildliche Sprache des nüchternen Verſtandes zu re- 
den genöthigt wäre; alfo zu eitel yplatter Proſa berabfänfe! 
Nur aus einem, fo von aller Poeſie verlaffenen und doc nichts 
weniger als philofophifch hellen Kopfe, wie Adelung’s, fonnte 
der in einem Auflage: „Beweis der fortichreitenden @ultur des 
menfchlichen Geiſtes aus der Vergleichung der älteren Sprachen 
mit den neueren“ auögefprochene und mit Recht von Kiftema-> 
fer (Krit. der Griech, Lat. und Deutfchen Sprache S. 204) be- 
fämpfte Sap fommen: Zwar feyen bie alten Spracden für 
Dichtung bequemer [ein fehr triviales, flached Wort!], als die 
neueren Sprachen; „aber die Dichtung”, heißt es, „ift nur eine 
Nebenzierde [1]: und wenn in Anſehung bderfelben bie neueren 
Sprachen verlören, fo käme ed daher, weil fie um deſto mehr 
ausgebildet würden, und an Klarheit und Deutlichkeit 
[der analytifchen Ausprudsweife z. B. mittelft Hülfewörtern 


und Praͤp. wegen, vgl. S. 207] in den Wörtern gewönnen.“ 


Der bei Entjcheidung zwiſchen Werth und Minderwerth in fprach- 
lihen Dingen oft mißliche Schluß hievon aber fände höchſtens 
in ber allerdings kaum beftreitbaren Wahrnehmung feine Recht- 
fertigung, wie die ſinnliche, ber Pdeſie fo Außerft zufagende 
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Anſchaulichkeit und Lebendigkeit ber Sprachen in. ihrer 
Jugend allerdings pflegt abzunehmen proportional mit dem fp&- 
teren Wachsthum ihrer abftracteren VBergeiftigung und intel 
lectuellen Bertiefung. Indeß weiß Klopftod in ber Ode: 
„Unfere Sprache”, ‚gleichwohl unferer, der Deutfchen, Eprache 
nachzurühmen: 

Den Gedanken, die Empfindung, treffend, und mit Saft, 

Mit Wendungen der Kühnheit, zu fagen! das ifl, 


Sprache des Thuiskon, Göttin, dir, - 
Wie unferen Helden Eroberung, ein Spiel! 


Gewiß, eine in fihnidit wiberfpruchöfteie Doppel-For- 
derung, welcher auch unter den gebildeteren Sprachen, an bie 
fie ergeht, nicht jede nad) beiden Seiten zugleidy mit bemfel- 
ben ungeminderten Glüde gerecht werben bürfte. Die möglichft 
leichte DVerftändlichkeit oder „Klarheit und Deutlichfeit, woran 
nad) Adelung die neueren Spradyen*) den claffiichen den Rang 


— — — 


*) So alfo 3. B. die äußerft „Mare“, allein nicht Immer allzutiefe 
Franzodſiſche. Vgl. Dagegen über die Vorwürfe, von. denen die ro ma⸗ 
niſchen Sprachen niit einiger Vorliebe, jedoch nicht unverftändig Aug. Fuchs 
(Die romaniſchen Fraaden in ihrem Berh. zum Lat. 1849. S.111 u. f. w.) 
zu befreien ſucht. S. auch Steinthal, Charakt. ©. 9. Kiftemafer -in 
dem erwähnten Bude Hat dei Abwägung der Vorzüge zwiſchen dem gegen» 
wörtigen Hochdeutſch und den beiden claffifchen Sprachen, außer einer 
vieleicht zu oft herportretenden Rückſichtnahme auf ein bloß quantitatives 
Mehr oder Minder, doch auch viele ganz eigentlich das Wefen der Sprache 
treffende Bemerkungen gemacht mit Bezug auf obige Dreiheit. Mit Recht 
z: B. wendet er fih gegen Adelung (S.207), wenn biefer im Verkennen 
der Synthefts in den flegiviichen Sprachen ſogar dem Griechifchen und 
Zateintfhen einen Vorwurf daraus machen will, daß fie eine vollftändigere 
Deel. und reichere Eonj. befigen! „Diefe Nationen haben“, meint 9. fehr 
unverftändiger Weiſe, „von den durch folche Endungen bezeichneten Ver⸗ 
bältniffen und Umſtänden nur dunkle [1] Begriffe gehabt; da Hingegen 
die Neuern [ih würde jedoh vor allen Dingen Adelung felbft ausneh⸗ 
men) von dieſen Mare [d. 5. abgeflachte]) Begriffe erlangt, und -das, 
was fie Mar dachten, auf eine Mare [] Art, d. h. durch Hulfswörter mb 
Präpofitionen audgedrüdt haben, z. B. amor, ich werde geliebt.” Wie viel 
vernünftiger urtheilt da Monboddo (S. 129 citirt), indem - er vor der 
„Zerftüdelung des Sinnes in den neueren Sprachen”, wodurch, meinte er 
fogar, ein Brei entflehe, der 'nur Kinderfeefen zu nährten fauge, der Bildungs- 
weile im Grlechiſchen und Lateiniſchen den Preis zuertennt, „welche den Sinn 














Zur Gefchichte u. Kritik d. fogenannten Allgem. Grammuil, 139 


ablaufen follen, iſt weder dag einzige, noch das letzte Ziel, wo⸗ 
nach die Sprache zu fireben hat. Dagegen Kiftemafer, obſchon 
nicht gerade ſehr tief und allumfaffend, doc im Ganzen. in Eins 
fang mit der Wahrheit: „Das Ziel einer Sprache ift, alles 
was in der Seele vorgeht, und fidy durch Worte angeben oder 
andeuten läßt, in die Seele eined anderen überzutragen: aljo 
nicht allen Borftellungen des Berftandes, fondern auch 
innere Empfindungen, und den ganzen Gemüthözuftand. 
Die Worte und Säge brüden Borftelungen aus; die Wendungen, 
die Inverlion, der Klang einzelner oder mehr auf einander fol 
gender Wörter, die Vertheilung der Sylbenzeit und des Accents, 
ober das, was ich vorher Wortbeivegung nannte, dienen den 
Gemüthözuftand des Nedenden mit anzudeuten, und den Hoͤren⸗ 
den gleichartig zu Rimmen. Ueberdieß macht Wohllaut ber 





ganz und auf einmal, fo verwebt und zufammengefeßt, giebt, daß die 
Seele ihn nothwendig ganz und völlig wahrnehmen muß“? D. h. alfo, wo 
nicht fprachlihe Form und Stoff ausetnanter fallen, und jene ſich über 
Gebũhr breit macht, fondern wo nach Humboldt's Ausdruck: Die Beziehung 
der Bedeutung angebildet (nicht eiwa auch nur loſe von außen ange: 
beftet) und jo mit. ihr zur Einheit verbunden auftritt. Man vergleiche auch 
S. 157 die dem Verfuche über Prosodie von Mori abgeborgte Rangord- 
nung der Woͤrterklaſſen rückſichtlich der Grade ihrer Bedeutung in abnehmen 
der Folge: 1— 3) Subft., Adj., Berbum -[unftreitig als fchwer in’s 
Gewicht fallende Streffwörter]; dann, minder einleuchtend, No. 4) „Interj-, 
das Refultat aus obigen“ [die Einwirkung auf das Gefühl, maIoc]; 5) Ad. 
and-6) Hülfswort als Nebenbegriffe, und, wiederum leichter erklärlich, 
weil abfitartere und deßhalb minder gehaltvollz Formwörter: 7) Ennj.; 
8) Pron.; 9) Präp. und 10) Artikel lletzter ſchwach genug fich erweifend ſchon 
durch feine Prokliſe). — Außerdem beftreitet Kiftemafer S. 110 gleichfalls 
mit Recht Klopſtocks verkehrte Behauptung, „als rührten die Berfegungen 
in den alten Sprachen nur aus der Bemühung her, dem aus den vielen auf 
einander folgenden Kürzen oder Längen fo oft entftehenden Mißklange vorzus 
beugen.” Vielmehr würden diefelben [zufolge einer höchſt anerfennenswerthen 
Freiheit in der Wortfolge, welche den jüngeren europäffchen Epraden in 
folhem Maaßſtabe — wegen Häuflger Vermiſchung der grammatiſchen En- 
dungen — afgeht] gemacht, bald des Nachdrucks wegen lalſo zu rhetori⸗ 
ſchen Zweden], bald der Deutlichkeit [aljo dem befjern logiſchen Verſtänd⸗ 
niffe) zu Liebe, endlich auch allerdings, wiewohl keinesweges imnter und di» 
kin, des Wohlflanges halber [mithin im uͤſthetiſchen und woſt auſchen 
Intereſſe]. I 
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Rebe. daß man ite ınir mehr Bergmigen hast, uns tes alla bie 
vorgettageme Babrheit leichter Eingang Tinte.“ Bir gusem 
Fuge kehrt Fitemefer ver Peustheilung ver Vorzürge von Spras 
keit gegen emander auch die süheriiche Mirfuug legterer 
aerwor, ma vewerft :. DB. von der Wortriolge, dag tie im 
-ierfucher Rücklicht nüſe Jeiruchter und geichägt werben. „Sie 
it ennpeter :ume .oqırdre Vortivige, in Detreif tes Beritan« 
des: „Ber sine maleriidae in Beire ter Bhbantajie; ober 
me supbeniize ın Bencif des Wohllautes: oMer eime 
yarbetiiche :ın Beer ed Sefühls.“ 

Was nam aber mehrmals als veow Der Logik geforberte 
Rortordnung orer ala narärlide Logik amzuichen bes 
tiehte albo bei ter '0g. „ Asmilzweniem“, Cie man bei verwickelten 
Yt. und Griech. Satzen heburs liereriegemd nicht. ohne Rugen 
mwerdet: Zubi., Sor., Brät. mir ibrem jeweiligen Iube⸗ 
Kor): Damit mebt es, teittem "ich Der Serichtäfreis ver und be⸗ 
fannten Sprachen ſo umenblidy enmetiert hat, erwas windig aus, 
indem, was in ter einen Svrache mr vermnge vhereritcher Zwecke 
Inverſion vorſtellte, in der andern die ‚vielleicht uwerbrüch⸗ 
ice) Regel ausmacht in ver Wortfeige. Ueber das Maleri⸗ 
he des Klangs und der bei Kiieemmier to gebeinenen Wortbe⸗ 
wegung S. 12 die Beifpiele: „Due Tem ichicklichen Gebrauch 
seider fann man mit allein ewas Simmlidheö, ſondern auch 
gewiſſe Befchaffenheiten ver Emwiimteung und Der Leidenſchaft aus⸗ 
Briefen oder nachahmen. So wit va auffieigent nom 
Abgrunde etwas Langſames und Schweres uud; des Baches 
Geliſpel #-vo-u [reg genommen im Deutichen nur accen⸗ 
mirend) eiwas Sanftes, Arches: wit des Weltmeers 
Shatl wo--- envas Starkes und Ftierliches.“ Außerdem 
S. nicht mwahr: „Im Deutſchen mehr ad ſtracte Wörter 
I. B. auf -ung,, in Den alten Sprachen mehr cancrete: dieſe 
Anh mehr für Auſchauung, für Bhantaiie und Gerühl; jene mehr 
ir Penſtraft und ruhigen Verfaub: dieſe zeugen won einer Ich» 
haften und reizbaren Ration, jene wem eimer mehr gelafienen 
und benfenven.“ ins ferner aus Lamberre Semiotik S. 223 
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in freilich etwas fteifer zopfartiger Manier: „Die Bhilofo- 
phen fuchen vornehmlic) das Bedeutende, das Nachdrückliche, 
das Beftimmte in der Bedeutung ber Wörter und Redensarten... 
Da fie mehr für den Berftand als für dad Ohr und die Zunge . 
arbeiten, fo find fle auch nicht fo ſehr bemüht, für das Fließende 
und den Wohlklang der Sprache zu forgen. Diefe Sorgfalt 
nehmen hingegen die Redner und Dichter auf fih. Und da 
diefe mehr für die unteren Erfenntnißfräfte ſjetzt wohl antiquirter 
Ausdruck] arbeiten, fo ift ihnen auch an dem genauen Umfang 
der Bedeutung ber Wörter nicht fo viel gelegen. Sie trennen 
den Schein vom Wahren nicht fo forgfältig, und vermengen bie 
eigne Bebeutung der Wörter mit ber metaphorifchen [nun, auch 
alle abftracten, Nichtfinnliches bezeichnenden Ausdrücke ruhen doch 
zulegt auf finnlichen Anfcdauungsweifen!], um die Sprache 
zu jeden Bildern biegfam zu machen.“ Wir verlaufen uns mit 
dieſerlei Betrachtung ſchon mehr aus der- eigentlichen Sprache 
bloß als folcher heraus in dad Gebiet der Styliftif oder in- 
dividuellen Darftellung, ſey es nun in Gemäßheit der ver- 
Ichiedenen Stylarten und Redegattungen ober ber einzelnen bar- 
ftellenden Subjecte mit Bezug auf bie ihnen eigenen Beſonder⸗ 
heiten in Darftelungsweife und fprachlichem Ausdrud. 

Gewiß, ed wäre gar hübfch, wenn der Sprachphilo⸗ 
ſoph, mit einer allgemeinen oder nothbwendigen Gram— 
matif bequemften Tafchenformates in der Hand, und in dem an- 
genehmen Bewußtſeyn, viele unbehülflichere Bücher, die nut von 
bloß „wirklichen“ Spraden reden, ohne großen Schaden 
für ſich unberüdfichtigt laffen zu können, fihon, wie: weiland 
Asmus omnia sua secum portans, den ganzen Sprachfram we: 
nigftend in fublimirter vergeiftigter Geſtalt mit fich herum trüge! 
Er hätte dann einiges Recht, auf und arme geplagte Spradys 
forfcher gewöhnlichen Schlags, die wir und durch ein enblofes 
Detail hindurchwuͤrgen müffen, ‘mit einer gewiflen fouveränen 
Berachtung herabzubliden. Gleichwohl ift es doch ein gar eigen 
Ding mit dem, was ift, alfo auch mit den unzäfligen Sprach⸗ 
idiomen der Wirffichfeit, gegenüber dem, was, ten decretis phi- 
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losophorum zufolge, „nothwendig“ feyn fol, ohne, beim 
Lichte. befehen, in Wahrheit audy ur immer wirklich, wie viel 
weniger nothwenbig zu ſeyn. Mebrigens iſt Roth (Grundriß 
©. 27) vorfihtig genug, ſich fogar ruͤckſichtlich der Zahl ver 
Redetheile (ebenfo S. 38 in Betreff der Caſus, während felbft 
Steinthal (Charaft, S. 301) glaubt für A ald die wahre Nor⸗ 
malzahl einftehen zu Eönnen, vgl. meine Forſch. I. 14. 2) mit 
Folgenden ficher zu flellen: „Hiermit ift die Aufzählung ber 
nach einer Idee zur Darftellung bed Verſtandes in feinem 
Producte, dem Urtheil, nothwendigen [!] Rebetheile volftändig 
erichöpft. Denn der Inhalt der reinen allgemeinen Sprachlehre 
it überhaupt nur ide aliſch [Lia, zu fehr idealiſch!] und es bleibt 
fonach recht fehr möglich, daß in einer gegebenen Sprache zwar 
nicht mehrere, aber. wohl wenigere Rebetheile ald die genann- 
ten fidy vorfinden.” ine ſolche Sprache ſey dann nur, meint 
er, hinter dem Ideale zurüdgeblieben, indem man an Stelle bes 
Fehlenden Erfaginittel anwendet. — Noch 1840 erichien von 
Dr. S. Stern, nad einer „Vorläufigen Grundlegung zu einer 
Sprachphilofaphie” ein „Lehrbuch der allgemeinen Gram— 
matif* mit einer „Ueberfichtlihen Tabelle der Entwicke⸗ 
lung der menfchlishen Bewußtſeynsformen“ zu S. 38; während 
es nicht auch (unter anderem Titel) an einer: „ Dialeftif der 
Sprache oder das Syftem ihrer reinsgeiftigen Beftimmungen 
mit Nachweiſungen aus dem Gebiet ber lat., griech., deutſchen 
und Sanferitfprache, von Dr. Wilhelm Mohr”, Heibelb, 1840 
fehlt. „Die bialektifche oder rein geiftige Determination“, heißt 
es in ber Einleitung zu letztgenanntem Buche, „ift eine drei⸗ 
fahe: 1) die qualitative, 2) die quantitative, 3) bie 
relative, Die qualitas oder das genus ift eben nichts andre 
ald die Sonderung des Realen, dem Geifte Gegenuͤberſeyenden, 
bie quantitas ift die Zufammennehmung dieſes Realen, die relatio 
bie Beziehung des einen Realen auf dad andere. Dies find die 
einzigen rein geiftigen Beftimmungen. Außer der Sonderung, 
Aufammennehmung, Beziehung ift feine andere denkbar.“ 

Bei Auffiellung einer Disciplin, wie es die nicht aus Ver⸗ 








‘ 
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gleichung fammtlicher Sprachen hintennach, fondern mittelft aprio- 
riftifcher Zergliederung ber Sprachidee, hauptfächlih unter Zus 
hülfenahme der Kategorieen oder Höchftbegriffe, zu Stande 
gebrachte fog. „Allgemeine Grammatif” ift, hatte lange 
das irrige Vorurtheil gewaltet,. ald fey bei Schöpfung nicht etwa 
der Sprache in genere, die nirgend thatiächlih vorhanden, 
fondern immer nur einer Sprache im Befonderen (felbft ließe 
man die maffenhaft vielen befonderen Sprachiypen aus einer ein- 
zigen Urfprache, meinetiwegen ber Adamica, fi) burch ftetig 
wachlende Differenziirung entfalten und hervorbilden) einfeitig 
nur der fonft mehr trennende und unterfcheidende, als fchöpferi« 
Ihe Berftand (die Logik) thätig gewefen, und nicht zugleich 
mehrere andere Bunctionen des menfchlichen Geiftee. So vor 
Allem dad Vorſtkllungsvermögen und fowohl die repros 
ducirende ald bie aus fich neuſchaffende Phantaſie, welde 
überall Achnlihfeiten findet (Tropen, Figuren), und ben 
Dingen belebte Geftalten leiht (Prosopopoie, ideelles Geſchlecht). 
Seldft das Gedaͤchtniß nicht zu vergefien, ohne meldyes man, 
wie bei. Erlernung einer fremden Sprache, fo aud in dem tra- 
ditionell forterbenden Gebrauche und in Weiterbildung ber eige: 
nen Mutterjprache feinen Schritt vom led füme WIN man 
ed in der Sprache z. B. dahin bringen, eine gewiſſe Reihe von 
Erfcheinungen, die entweder nad) aller Strenge einen gleid- 
mäßigen Charakter befigen, ober welche fich doch ſchicklich von 
einem gemeinfchaftlichen Geftchtöpunfte aus anjehen und zu: 
fammengrupyiren laflen, wie 3. ®B die Abftr. auf tüt im Latein, 


. von denen die Schranke, aus Benennungen von Berfonen zu 


entipringen (virtus, servitus, senectus, juventus), wohl faum 
je übetreten wird, auch unter eine ebenmäßige fprachliche Bes 
handlung, welche mit der logiſchen durchaus nicht immer fi 
dedt und zufammenfällt, d. b. unter das Joch der Analogie 
(folgend einer beftimmten ratio, ober einem gemeinfamen Aöyos) 
zu bringen: da kann biefe felber kaum anders zu. Stande kom⸗ 
men, ald daß man von einem erfimaligen a ausgehend, Punkt 
für Bunft zu b, c u. ſ. w., oft mit fchon fehr bald abfchneiden- 


10 Bsıı, Zee Geſchichee m Sun ı. eg. Minen. Gesmmnirf. 

ze Fuszsrihägen Ichaferm, wirt areer emeriniih. much is Ber &k- 
guaası wusbguichtenener Balz feuer. Tird aber wicht 
He nah tem au = der Sprache gebetenen un vieftach geũb⸗ 
un GSefjche der Sprariamfeit, jenem: macht minter in unbe 
zujsen Stircben, vom Gcerädiniiie darurch, daß 3. B all 
von eün er Erradwarzel auigeherten Borir, ve lerge tie 


familie fühlen, ste daß alle5 enfebben eder ned 
nal mguerwanıum Schema Gcmeteite kur Wechfelbezug 
ancinantcıı crinneri, Dem Gerächtriffe, ſage ich, feime ums 
gcheute Sa zu erleichtern. Man enifimme ſich beiigiekähalber 
nur, wie bie Tragiahigkeit renjchlichen Gerachtniped nechwen⸗ 
Big hätte dem Anmuhen erliegen müpen, wärm von ihm ety⸗ 
mologiidh vollig ecinankter eniiremtete Zahlwörter 
etwa von 1 an auch nur bis Tauſend hinauf iherm Laute und 
noch mehr, ihrer unverrudbaren Holge mac fefizuhalten gewe⸗ 
ien flatt, wie in der berimalen Zählmeihone, blei 10 (eder einige 
für höhere Zahleinheiten mehr), weiche ſich nach verfiunteömäßi- 
ger arithmetiſcher Öruppirung (i. meine Zühlmeiberen), wie 
das Zifferfoflem auh, und ohne Gefahr verwinender Durch⸗ 
einanbermengung, bis zu ſchwindelnden Höhen emper auf 
bauen lafjen. 

Da if es num ein weientliches Verdienſt Steintbal’s, 
befien ſaͤmmtlich überaus fcharffinnige und tief gehende Schriften 
die Sprache in ihrem Berhältnig zum Denken in bad 
rechte Licht zu rüden trachten, bie Sprachwiſſenſchaft aus den 
Banden der Logik, in welche fie der bisher nicht immer allzu 
verfländige Verftand über Gebühr zu fehlagen pflegte, (namentlich) 
in der fcharfen, und vielleicht nur zu weitläuftigen Polemik ge- 
gen 8. F. Becker's allerdings unhaltbaren Standpunkt) be- 
freit und binübergeleitet zu haben zur Pſychologie als einer 
naturwiſſenſchaftlichen Disciplin, weldye ber Beobachtung bes 
Thatſaͤchlichen mit nichten entrathen kann, fo wenig fie auch ge 
neigt fer, nur bei ber bloßen Beobachtung fichen zu bleiben, 
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und auf Begreifen bes richtig Beobachteten zu verzichten. Man 
weiß, welchen außerorbentlichen Umfchmwung das goldene yr@9ı. 
osavrov des Sofrates in Erkenntniß des Menfchen als folchen 
bezeichnet. Dürfen wir zweifeln: dad Weſen nicht bloß der 
Sprache überhaupt, fondern der Sprachen, fo viele e8 ihrer, 
und zwar in ber allerbiinteften Geftaltung nad) Laut, Bau und 
Begriff giebt, allmälig zu erfchließen heiße der Menfchheit 
als Inbegriff vieler forachlich in ſich gefchiedener Volker (deren 
Correlat Die Sprachen) einen Spiegel vorhalten zur Selbitbe- 
fchauung? Es wird dad, zu Ausbildung der Pſychologie felbft 
außerordentlich beizutragen, nicht umhin Fönnen; und zwar vor- 
nehmlich in derjenigen ausgebehnteren Baflung, welde ihr Steins 
thbal und Rajarus unter dem früher nie gehörten Namen: 
Bölferpfychologie (fo in ihrer Zeitfchrift, gewidmet letzterer 
und der Sprachwiſſenſchaft) gegeben haben. 
(Die zweite Hälfte folgt im nachſten Heft). 


Recenſionen. 


Epilegomena zu meiner Wiſſenſchaft der logiſchen Idee. Als 
Replik gegen die Kritik der Herren Michelet und Lafjalle. Bon Kart 
Roſenkranz. Königeberg, 1862. Verlas der Gebrüder Bortrãget. 
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Der um bie Biffenfchaft hoch verdiente Hr. Verf. der obi⸗ 
gen Schrift hatte in den Jahren 1858. und 1859 feine „Wiſ⸗ 
fenfchaft: ber. logifchen Idee“ Herausgegeben, und ver 
fuchte in berfelben, vom Princip der Hegel’schen Philofopbie 
ausgehend, eine in mancher Beziehung weiter ‚gehende Bortbil« 
dung der Togifchen Wiffenfchaft zu geben. Einzelne Punkte in 
ber Hegelichen Lehre. wurden in Folge kritiſcher Unterfuchung 
bezweifelt, andere in anderer Weiſe aufgefaßt, So entftand durch 
die Kritik und, den Verſuch, an die Stelle des Negirten ein An⸗ 
deres zu feßen, die Wiffenfchaft der logifchen Idee. Sie 
war nicht.dazu beftimmt, die Hegel'ſche Philoſophie umzuſto⸗ 
Ben, Tondern ihr eine neue. Seite zum Begründung und Yortbil- 
bung. ihrer Gedanken abzugewinnen. Der Hr, Verf. ſteht, wie 
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er felbft in der Vorrede ‚zu dem angeführten Werke fagt, zur 
Hegel’schen Philoſophie in dem Berhältniffe, daß er „ihrer 
fritifchen Reinigung wie ihrer foftematifchen Fortbildung fein Les 
ben gewidmet hat.” Seine Zweifel über das Unveränderliche in 
dem Hegel’schen Syiteme erſtreckten fich befonders auf die He⸗ 
gel'ſche Logik, und er ſprach feine abweichenden Anfchauugen 
ihon in den 1846 erfchienenen Modificationen der Logik, 
abgeleitet aus dem Begriff des Denkens, aus. Die 
Logif, wie fe fih nun, von Hegel's Princip audgehend, nad) 
einer Fritifchen Unterfuchung zu einem neu und frei umgeftalteten 
Lehrgebäude entiwidelt hat, wird uns in der Wiffenfchaft der 
logiſchen Idee geboten. Hegel’s Logik ift nach ihm „einer 
Verbefierung fähig“; aber dieſe Verbefferung fol eine „Bortges 
ftaltung feined unfterblichen Werkes ſeyn und aus einer Flaren 
Einfiht in die Mängel deſſelben“ hervorgehen. Hegel war 
während feines Lebens felbft unabänderlic auf eine Verbefferung 
feiner LZogif bedacht. Zuerft bezeichnet Roſenkranz ald einen 
Mangel in Hegel's Logik deffen dichotomifche Eintheilung der 
Logif in eine fubjective und objective. Nicht der logiſchen Idee, 
fondern dem Bewußtſeyn des Geiſtes gehört dieſe Entgegen- 
ſetzung an. Die logiſche Wiffenfchaft Hält fih an „den Begriff 
des Denkens an und für fih”, wie es „von der Dualität zwi⸗ 
fchen Objectioität und Subjectivität frei ift, und ſich in fich felbft 
nach feiner eigenen Nothwendigkeit beftimmt.* Er febt an bie 
Stelle ver Dichotomie die Trichotomie, Nach den drei Haupts 
‚begriffen des Senne, bed Denfens und ihrer vermittelten Ein⸗ 
heit; ber Idee, zerfällt ihm die Wiffenfchaft ber Logifhen 
Idee 1) in die Metaphyfit oder die Wiffenichaft des Senne, - 
2) in die Logik ober die Wiffenfchaft des Begriffe, 3) in die 
Ideologie oder Wilfenfchaft der Idee. Die weiteren allges 
meinen und befondern Unterfchiede zwifchen der Hegel’fchen und 
Rofenfranz’fchen Logik werden S.23 — 83 und S. 131 — 135 
ausführlich in der vorliegenden Schrift entwickelt. R. ftimmt 
vorerſt mit Hegel in ber Definition ber Logifihen Wiffen- 
ſchaft überein, daß dieſe die Wilfenfchaft „vom Begriffe ber 


Roſenkranz: Epilegomena zu meiner Wiſſenſchaft ze. 143 


Idee im abfiracten Elemente des Denkens“ if. In diefem iſt 
„der phänomenologifche‘ Gegenfab von Subject und Object aufs 
gehoben und jede Beitimmung des reinen Denkens ebenfowohl 
eine Beftimmung des reinen Seyns.“ Es ift alſo das, in wels 
chem der Unterfchied des Seyns als Ratur und Geift nicht ger 
fest if. Die fpeculative Logik iſt die „Wiflenfchaft ber reinen 
Vernunft.“ Die Iogifchen Bellimmungen als reine Gedanken 
find zugleich Beftimmungen alled Seynd, ob nun biefed der Ras 
tur ober dem Geiſte angehöre. Als folche find fie weder nur 
natürliche noch nur geiftige Beftimmungen, Natur und Geift 
ımterfcheiden ſich. Jene ift zwar an ſich vernünftig, aber vers 
möge ihrer Aeußerlichfeit in der befondern Geftaltung dem Zus 
fall nothwendig preisgegeben. Der Geift ift nicht nur an ſich, 
fondern auch für fich vernünftig, weiß ſich als frei, iſt als end⸗ 
licher, in feiner Exiſtenz durch die Natur bedingter Geift nicht 
nur vermöge berfelden, wie fle, dem Zufall ausgefeht, fondern 
auch durch feine Freiheit und dad Bewußtſeyn derſelben noth⸗ 
wendig ber Willkür fähig, die es ihm möglich macht, dem Be⸗ 
griff der Bernunft abftchtlich und pofitio zu widerſprechen. Die 
logtfchen Kategorien haben darum zu ben verfchienenen Stufen 
der Ratur und des Geiftes auch ein verſchiedenes Verhältnig. 
Eine niebrigere Kategarie kann ebenfowenig auf eine höhere Stufe 
bezogen werben, als eine höhere Kategorie auf eine niedrigere 
Stufe. In beiden Fällen iſt das Verhaͤltniß der Kategorien und 
Stufen inadaͤquat. Es tritt „eine logiſche Mißhandlung, eine 
Berzerrung des Realen“ ein. 

Das Wefen des Geiſtes If} nun „die Freiheit, welche fich 
mit Bewußtſeyn ſelbſt zu ihrer Nothwendigkeit beſtimmt.“ Da- 
rum kann die Kategorie ber reinen Nothwenbigfeit mit ihrem 
Mechanismus und Chemismus nur auf die Natur angewendet 
werben, auf den Geiſt aber nur infofern, als er „einerfelts in 
feiner Eriftenz durch die Natur bebingt ift, anbrerfeits feine Frei⸗ 
heit durch die Bemeiſterung der Ratur verwirklicht.“ Schlecht» 
hin geiftige Verhältniffe fönnen nicht durch die Natur, durch die 
Außere Rothwendigkeit, fondern nur durch die Freiheit, durch die 
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Subjectivitaͤt des Begriffs richtig gefaßt werben. Im Mecha⸗ 
nismus und Chemismus ift Feine Setbftbeftimmung ober Sub- 
jectioifät vorhanden. "Der Geift ift weder ein mechanifches, noch 
ein. chemiſches Object und kann Fein folches feyn. Er. lehrt, wie 
Hegel, baß die wirkende Subftanz als die Einheit ihrer acti- 
ven und - paffiven Thätigfeit Subject, d. h. untheilbare Einheit 
iſt; aber er faßt die Selbſtbeſtimmung erft als Zwed überhaupt. 
Die Subftanz fegt ſich als die ideelle Urſache, die ein anderes 
Seyn beftimmt, Urfache der Realität ihres Zweckes zu werben, 
der dem Inhalt nach auch ein zufälliger oder willfürlicher feyn 
fann. Im Begriffe des Zweckes als folchen ift noch nicht. die 
Nothwendigkeit als allgemeine geſetzt. Dies gefchieht im Begriff 
des Allgemeinen. Diefed umnterfcheidet fich ſelbſt von fich als 
befonderes, um fich in der Eingelheit auch Außerliche Wirk 
lichkeit zu geben. Der Begriff des Allgemeinen, Befonderen 
und Einzelnen enthält den Zwedbegriff in fich, fegt fih im Eins 
zelnen als Object und enhwidelt im Urtheil die weiteren logifchen 
Berhäftniffe, in welche das Einzelne eintreten Fann. ‚Denn das 
Einzelne tft nicht blos ein Dafeyn, ein für fich fenendes Eins, 
ein Quantum, ein Ding, eine Subftanz, ein Subject überhaupt, 
fondern ein von feiner Allgemeinheit und Befonderheit erfüll- 
tes, ein beftimintes Subteet, in dem ber Begriff feine Rea- 
lität Hat. In ihm find bie Kategorien des Seyns, Welens 
und Zwecks gelebt. Hegel dagegen ftellt ven Mechanismus, 
Ehemismus und die Teleologie ald die Formen des objectiven 
Begriffs dar, und durch biefe bringt- erft der Begriff als fub- 
jeetiver feine ‚Realität-beroor: "Hegel und Roſenkranz er- 
fennen ferner in der Idee die Einheit des Begriffes ‚und feines 
Realitaͤt. R. bleibt aber bei: dem logiſchen Inhalt des erft ‚In-- 
giſchen Begriffs der Idee ſtehen, und ſchließt außer dem Princip 
der Methode und dem Syſtem jeden andern Inhalt von ihr aus, 
während Hegel in die Idee das Leben und das Erkennen aufs 
ninmt, ° Unter den Begriff des Erfennens fubfumirt Hegel 
auch den des Guten. Aus den „abftracten für Natur und Geift 
gleihartigen Kategorien” ſchließt Rofentrang das Leben, Er- 
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fennen und Wollen und darum auch das Gute aus, da er ben 
Begriff des Praftifhen in ker Logik nur unter ber Form des 
Zwedes, aber nicht in der ſpeciſiſchen Geſtalt als Wille zuläßt. 
Hegel endigt die Logik mit der Idee als der abfoluten Mes 
thobe, M. mit dem WBegsiff bed Syſtems, zu defien harmonifcher 
Totalität fi die Idee als Princip durch ihre Methode entwidelt. 
Als logiſche Idee „iR fe aber erſt der nur ibeelle Begriff ihrer 
ſelbſt.“ Sie ſetzt ſich ihr felbft ihre reelle Darftellung als Natur 
entgegen. So iR fie adäquate Realifirung ihres Begriffs; allein 
erſt an ſich; denn fie iſt noch nicht der eigene Begriff vieler ih⸗ 
rer begriffömäßigen Realität. Die Idee wird dadurch vollendet, 
daß der Begriff als freier, ſelbſtgewiſſer ih mit Ruhe gegen 
feine Bergegenfänblichung verwirklicht, Diefe an web für fich 
feyende Cinheit des Begriffs und feiner Realität als fidy „felbft 
wiſſend und wollend* iſt der Beil. Die gebadhte logiſche Idee 
iR die „vom Beift gedachte.“ So iR. ver. Beil das Erke und 
dad Letzte. 

R. geht bei der Entwickelung dieſer Unterſchiede von dem 
Gedanken aus, bie. Metaphyſik und bie Logif genau zu unter 
ſcheiden und ſie auf bie Lehre von ber Idee zurüdzuführen, Bott, 
Natur und Geiſt nicht mit einander zu vermiſchen, dem Geiſte 
feine Freiheit und Selbſiſtaͤndigkeit gegenüber der Natur und ih⸗ 
rer Nothwendigkeit zu fichern und Feine ber nur für die Ratur 
gültigen Befimmungen auf ben Geil anzuwenden, vie blos ge: 
Dachte Idee. von der fi ſelbſt wiflenden und wollenden ober dem 
Geiſte zu unterfcheiden und den menfchlichen oder fubjertiven 
Geiſt nicht mit dem abfelsten oder göttlichen Geiſte zu verwech⸗ 
feln, Ratur und Geiſt auf Gottt als Princip zurüdzuführen und 
von ihm abzuleiten und damit bie Lehre von ber Perſoͤnlichkeit 
Gottes, welche er ale eine Hegel'ſche barfiellen will, zu ver- 
binden. 
Die neue Durcharbeitung ded Hegel'ſchen Princips erregte 
in Berlin Anßoß. In der ſeit 1860 erſcheinenden Zeitſchrift: 
der Gedanke traten im zweiten Hefte bed erfien Jahrganges 
Profeſſor Michelet und im, zweiten Hefte des zweiten Jahr 
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ganges Dr. Laffalle gegen die Rſche Wiffenſchaft der köhi⸗ 
jchen Ihre auf.“ Beide Find Mitglieder einer philoſobhiſchen 
Geſellſchaft in Berlin, deren Mitglied auch Roſenkranz IR. 
Hemand tat in der Geſellſchaft Für R. auf Er ſah Rh Von 
iht ald verurtheilt am Er Recht „üllein® md „umvertheibtgt“ 
vdein „Dogmatismus“ ter Hegelfchen Schule gegertüber. „Ba 
ich nicht erwarten: darf“; ſagt R. ©. 13, „daß irgend Jemand 


mich wertfjeibige, da ich’ aber auch nicht den Schein will anf⸗ 


formen Yaffen, ald eeffärte ich durch mein Stillſchweigen mid 
felbſt Für abgethan, fo wird es auch Riemand mir iberbritfen, 
wenn Ich ten Muth meiner Mei inung habt und mich na Ktaf⸗ 
ten gut Wehre ſetze:“ 

Der Hr. Bert. beginnt fehte Schrift mit I einer Sehr 
des allgemeinen Standes der deutſchen BhifoTuyhie 
von ber Julitebbhetion 180 bid zur Märribohitton 1888 
und von dieſer an dis zur Gegemvart. Die Philofophie hatte 
von 1830 — 1848 die Tendenz, die beſondern Wiſſenſchaften ihren 
Biirktpieh gerhätß tanzugeftalten. - Am 'melften bevorzugte fie in 
biefän Strebeh die Wiſſenſchaften, tehhe "Wen: WEft- zu ihrem 
Begenflande Haben. Die ſocialen, politiſchen And reiägtöfen Pro, 
Merte waren es, init beren Loͤfimg min ſich beſchäftigte. Die 
fogiſche Frage und Die peculative Bebeutimg ber: Naturwifſen 
fchaften traten in beh Hihtergrund. So' waren’ We Themalta 
die Emandpation ber Ftallen, Bud Liben Sehr, Wie Etehung 
Hmd Ueberlieferung des Eigenthuind, die Unterfangen über die 
' Thellung der Arbeit und die mit ihe ſich erzengende Bereitrigung 
vieket Arbeitszweige An der Fadrikform, der Kampf! bet Ardeit 
it dern 'Wahttät, hie Handeksfretheit, dab: Rechkiberniftiohalis 
‘täten, die Antöndmte der Gineiliben?, daͤs Wechätthig" der vet⸗ 
fehiedenen Staatsformen. ' Rah der Redblution 1849: WERNE 
man fi von ihr ab, befchuldigte fie bes hohlen Ideafſſnns, 
der‘ die prakilfchin Intereffen vekna chlaͤfftge. DR polltifche und 
kiechtiche Meaztion ſptach "FR: gegen fe aus. Wan empftcht ven 
Rtakismus und die empiriſchen und rracten Wiſſenſchafteri. Zwei 
Atlofophien kamen empor, die Hierdar t'ſche und Ei -1 12 
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penhane r'ſche. Die arfle ſchien dem Realtsmais guͤnftig nad 
die Urbel der Erziehung heilen zu wollen. Buch. empfahl ‚fie 
ihre Berficherung,! exacte Wiſſenſchaft zu fern. : Die zweite ſprach 
witzig und farkaftifch, aber auch mis brualer Rohheit soon Heber- 
druß. an- Schulpbilsfephie und Profeſſorenweioheit auß, ;. Dabei 
zerrte fie alle philafophiichen Berägmiheiten Deutſchlauds ig den 
Koch, bemitleidete Ranıt’s „Rpiehbüngerliche Moxal, feine Lüge 
geßatien zu wollen“, ſchilderte den Ekel an der Krilenz, die 
Siual. der Lebendfattheit, die Sehnſucht der Dlaiirten Verzweijflung 
nad dem Nichts, behamvelte die Frauenliebe mit pikantem Eymis⸗ 
mus, lobte die Konſequenz des Selbſtmordes und wurde durch 
ihre „feſſelnde Berebfamfeit" „das Brevier für, die . Ariftpfratie. 
geiſtreicher Genießlinge.“ Sie „verabfolutiute” mit ihrer: „Lragf: 
haften? Speanlation den. „Peſſimismus.“ Beide Philoſprhian 
henbem ſich prinsiniell entgegen. Der Neuihelliugigmienrus,. fait 
3849 Aufichen machenb, war „auf einen. fleinau Kreis gneftifch 
geſinnter Theologen gurikfgebrängt, Die aus ihm ganz rue un⸗ 
erhöste Aufichtüffe Aber Die Dreleinigfeit, Die Imearmasien, die 
Wunder und das einſtige Weltende exhafften.“ Die Baateır- 
ir Theoſophie, von Hoffmann.in Würzburg mit „adler 
Begeiſtereagꝰ vertheidigt, hatte einen „abſtract ſupernatin aliſi⸗ 
ſchen umd ˖myſtiſchen Stamdpwufl.“ Sie kann nur: „tine kleine 
Gemeinde innig den Meiſter verchrender Anhänger”. bilden. Die 
Krauſe'ſche Philoſophie I im Inhalt „nicht originell genug”, 
in der Form „durch eine falſche Originalitͤt gehemmt.“ ie 
a dahrnr nur ein,, Uebergangsplied“ zu qudem Formen der Rhi⸗ 
doſophie. Die Hegel’fche Philrſophit ſchien ſich bis zur. Maͤrz⸗ 
repolution „etſchoͤpft zu haben“, wurde alo antiquirtꝰ angeſe⸗ 
hen, hatte die Naturferſcher und orthodoren Theologen zu Geg⸗ 
urn. In politiſcher Hinſicht entſprach⸗ſie Punch ho „Geltkadten - 
‚on Fonfitusioneikr Berfaflann“ weder „den. formalen. Reaetioua⸗ 
ren”, noch, Den. „repuhlifanischen Maticglen,” ‚Zudem ‚Kater die 
. alle, andern philsſophiſchen Barteien gegen fih. Sie wurde durch 
Aufnokme „Schleiermadjer’jcher Philoſopheme“ neu belebt. 
Do wuchs dad Imterrſſe an ihr in Frankveich, Itabiten mub 
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England. Die Hegel’ihe Logik war es beſonders, dir Anſtoß 
erregte. Dan verließ allmälich die fireng dialektiſche Methode, 
und fuchte ihr neue Geſichtspuncte abzugewinnen. Nach dem 
allgemeinen Stande der beutfhen Philoſophie ent- 
widelt der Hr. Berf. den allgemeinen Stand ber logi- 
fhen Trage. Die „deutfche Philofophie befindet ſich in einer 
Kriſis“, und diefe muß zulept auf die Logifhe Frage zurüd- 
fommen theils, weil die Degel’fche Logik die lebte große Um⸗ 
gefaltung ber deutichen Philoſophie begründet hat, theild weil 
die Logit dad Organen aller Wiflenfchaft iR." Es handelt ſich 
hier um die Unterfcheidung der fpeculativen unb pſycho⸗ 
logiſchen Logik, „indem man zugleich ihrer Einheit fih bewußt 
bleibt.“ Die fpeculative Logik iſt „biejenige, welche die Ent⸗ 
widelung bed reinen Denkens darſtellt, das ſich von dem Gegen⸗ 
ſatze des Bewußtſeyns, von der Beziehung des denkenden Sub- 
jectd auf das zu denfende Object ganz frei gemacht bat und fidy 
ſelbſt in feiner eigenen unperfönlichen Nothwendigkeit Gegenſtand 
if. Dies abfiracte, als Denker des Dentens fi a priori in 
fid) bewegende Denken it daher zugleich Wiſſenſchaft des abſttacten 
Seyns, weil baflelbe nur ein gedachte feyn fanı. In biefem 
mit dem Begriff. des Seyns identiſchen Denken beftimmt ber Ge⸗ 
danfe ſich fel6 zu feinen Unterſchieden und fegt den in ihm ſelbſt 
inne wohnenden Zuſammenhang“ (S. 67). 

Man ficht, der Ausgangspunkt ber ſpeculativen Logik iſt 
der Hegel’s. Allein kann man denn Subject und Objert wirt 
lich hinwegdenken, ift dad Denken ohne Denkendes, alfo ohne 
Subject möglih? Können wir ein Denfen ohne Denkenbes den- 
ten? Eriſtirt das von dem Goncreten in Gedanken Abgezogene 
oder Abſtracte an und fuͤr ſich? Iſt es nicht vielmehr nichts 
ohne das Concrete? Was iſt dad Denken anders, als der vom 
Dentennen abgezogene Begriff, wie das Seyn ber vom Seyenben 
abſtrahirte Gedanke? If ein Seyn ohne Seyendes, ein Denken 
ohne Denkendes? Kann dad Bewußtſeyn ſich ſelbſt aufheben; 
iſt nicht vielmehr bei allen diefen Aufhebungen und Aufhebungs⸗ 
verfuchen defielben immer daſſelbe eine Bewußtſeyn thätig? Finder 
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fich die Ipentität des fo genannten reinen Seyns und reinen 
Denkens anders, ald im Nichts, weil dad Nichte die Aufhebung 
des Seyenden. und Denfenden, Denken und Seyn aber ohne 
Denfendes und Seyendes nichts iſt? If das Denken ein an⸗ 
deres, als ein perlönliches? Wie kann das Perfönliche fich Telbft 
zum unperfönlichen Gegenftand machen? ein unperſoͤnliches Den- 
fen nad) Aufhebung des Subs und Objected ſich bewegen? Wie 
kann ein bloßer abftracter Gedanke fich felbft beftimmen und das, 
in dem Alles aufgehoben iſt und das ein Denfen iR ohne ein 
Denkendes zu feyn, aus diefem Nichts die Unterfchiede entwideln? 
Dies find die ernften Bedenken, die uns bei dem Ausgangspunfte 
biefer fpeculativen Logik aufftoßen. 

.Drer Hr. Verf. entwidelt nun aus diefem reinen Denken, 
das ihm zugleich das reine Seyn iſt, die einzelnen Denkbeſtim⸗ 
mungen ober Kategorien. Die Totalität diefer Begriffe ift ihm 
die logiſche Idee oder das Syftem ber reinen Bernunft. Bon 
der fpeculativen Logif wird nun die pfychologifche ober 
formale unterfhieden. „In der Hegel’fchen Schule”, fagt 
der Hr. Berf. S. 9, „war anfänglidy der Enthuftasmus für bie 
ſpeculative Logik, die man der formalen mit Vornehmheit ent⸗ 
genenftellte, fo groß, daß man bie Berechtigung ber pſychologi⸗ 
ſchen Logik gänzlich vergaß und verfannte. Der Enthuſtasmus 
fteigerte fich zu dem Fanatismus, bie Logik als die Univerfalwifien- 
[haft zu behandeln, die, über Ratur und Geiſt hinaus, allein 
den letzten wahrhaften Begriff des Abfoluten gäbe. Sie wurbe 
zu. einer pantheiftifchen Theologie potenzirt. Der Begriff der rei- 
nen, infofern unperfönlichen Vernunft, ber ihren wirklichen Ins 
halt ausmacht, wurde mit dem Begriff des abfoluten Geiſtes 
identificirt oder vielmehr biefer in jenem abforbirt.” Vielfach 
trat man gegen biefe Auffaffung auf. Auch der Hr. Verf. vers 
fuchte hier ein Aehnliches. Er wollte durch feine Wiffenfchaft ber 
logifhen Idee die fverulative Logik oder bie Wiſſenſchaft vom 
Begriff der reinen Vernunft „von aller irrthümlichen theologifchen 
Gnoſis und don dem Schein befreien“, nicht nur „bie Wiffen- 
ſchaft der abfolut ideellen Form alles Realen, fondern auch bie 
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nen und Böſen durch bie Obfectivität des Begriffs 
im Hegel'ſchen Sinne (8, 101 — 100), vie Auffafiong des 
Hegel'ſchen Eyfrenes als einen atheiſtiſchen (S. 101 - yıyy, 
giebt eine Ableitung der verſchledenen Bedeutungen des Ausbrude 
Objectivität (S. 1 — 117), berührt die Fleinen Contro⸗ 
verfeh mit Peofeffor Michelet (S. 117 131) md fer 
mit ber Recapitulation ber Hauptdifferenzen zwiſchen 
Hegel's Logik und der ſeinigen (S. 131 — 135), "einer 
Analogie des gefhichttichen Berlaufs per Philoſophie mit ben 
Momenten der logiſchen Ider al Metaphyſik, Logik und Idto⸗ 
logie (S. 135 u. 136) und einer Anbetung, „In welchem Eimie 
er „ben ihm ormadhten Vorwurf des Rerfantianidmnd nit 
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Freuden qaupehme (S. 136 — 138) und. fugt deyſelben noch einige 
Salnbworte bei (S. 138). 

: Bor Abem liegt dem Hrn, Perf. daran zu zeigen, daß 
vo. mit dem reinen Seyn identiſche Denken, ‚die bewußtloſe reine 
Vernunft der ſpeculativen Logik noch Lange nicht Bott fey, daß 
dad Denken ein Denkendes, das abfolute Denken ein abfolut 
Denkendes, einen Geiſt vorausſetze, darum ber Geiſt das. Erfte 
und Letzte ‚ber. Logik ſey, daß Gott der abſolute Geiſt und zwar 
ein perſönlicher, denkender und wollender Geiſt, der Schöpfer und 
Erhalter ner Welt ſey, daß diefe Anficht auch die Hegel’s fey 
und fi wit dem Hegel’fhen Spfteme vereinigen laſſe. Ä 

Gerade dieſer Ichte Punkt, feine Lehre vom perfönlichen 
Gotte und die Zurüdführung, dieſer Lehre auf das Hegel'ſche 
Syftem, war es aber, defientwegen ihn die firengen Hegelianer in 
VYfrlin, wie Michelet und Laffalle, in der Zeitfehrift: Der 
Gedanke mit Heftigfeit angriffen. 

: Man warf ihm vor, dich. feine eogit „eine große Vers 
antvortung“ auf ſich geladen zu haben, daß er ſich „fo oft zu 
Kant hingezogen fühle und ihn ala einen ‚großen Genius be 
handle“, der „Hegel ebenbürtig ey“, was bie Schule „unpgrühst 
hinnehmen” wolle, da er „auf Kant's Lehrſtuhl ſitze“, daß er 
a „Herbart's Philoſophie fo oft. mit Ernſt erwähne”, Daß 
#5 die „Eeinften Geiſter“, wie Prantl, Goldſtücker, Huhn, 
Beiling, „wirberholt anfuͤhre.“ ‚Michelet wirft ihm insbeſon⸗ 
dere vor, baß er und David Strauß nicht yon ihm eripähnt erben. 
Beide Gegner verlangen von ihm, paß „der Menfch nicht nur den 
Werth des Abfoluten. haben muüͤſſe“, ſondern fie behaupten auch, 
daß mder Begriff des abſoluten Geiſtes an und für fi in Kunſt, 
Relisien: zugd Wiſſenſchaft aufgehe“, fie tadeln an Ru, daß st 
Bott hypoſtaſire und zu einem transſcendenten, außerweltlichen, 
‚yrählsatiofen Unmwelen mache” (S. 109). Die Ausdruͤche, die 
Michelet bei feinen angeblichen Zurechtweiſungen hraucht, find 
nichts weniger, als freundſchaftlich.“ Es werden ihm Vorwürfe 
in unziemlicher Geſtalt gemacht, wie „Sauhiebe, Boubaſt, Ver⸗ 
ballhornung. Weichſelzöpfe von Widerxſpruͤchen, onbinäre Logik“ 
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Geihihte, ewig Mh MEHR im feinen afrefın Thäcigeit gärich 
M. Ter biste Orik Ih Gett, ber tm Uirerfume cheuieweßl 
Immumert «6 teamdicektent ik mis wit weeldem wir Bärnfdhen, 
weil wie Geit von feinem Geifte Rt, uns entzeeiem, aler amd) 
vorföinen fönnen. Es seriiche ich Hegel.” Er Bagt bazüber, 
Daß Ihm feine Gegaer das Befürchen, „ten Begriff des abjehalen 
Seiſtes, als ten des ewigen, feiner ſelbſt bemuiten Getieö zu 
ſehren, als cine Uatrene gegen ten wahren Grit des Hegel’s 
ſchen Eenes“ zum Berwurie machen. Cr wei auf bie Ein; 
genemmenheh der Philoſophen und Naturforſcher im unferer Zeit 
gegen ben Glauben an einen „perfönfichen Bett“ bin. Und doch muß 
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ſchon „die arithmetiſche und mathematifche Seite der Natur einen 
Gott in ihr erfennen laſſen.“ Er führt zum Belege-die gemauefte 
Berechnung der Erößenverhältniffe, die topographiiche Aſtrono⸗ 
mie, die Stöcheometrie, die Kroftallographie, die Meteorologie, 
die Anatomie und Phyſiologie an, um durch die aus ihnen ges 
gebenen Rachweifungen in ber Ratur Berftand und Bernunft 
darzuftellen, auf eine berechnende Intelligenz zu fchliegen. „Wie 
das Mifroffop dem überrafchten Auge im Waflertropfen unge 
abnte infuforielle Weſen entfchleiert, fo offenbart das Denken in 
der gottlos fcheinenden Ratur den dentenden, das Größte wie 
das Kleinſte berechnenden Schöpfer der Natur, Die Raturfors 
fer follten über ihrem Rechnen nicht. den Gedanken an Gott, 
und bie Pietiften über ihrer Andacht an Bott nicht vergeflen, 
daß er ein. firenger Arithmetiker ik, bie Philoſophen aber ihn 
im Calcül der Natur erfennen und anerfennen” (S. 61), Er 
erffärt fi unvermögend, aus dem Abftracten einer unperfönlichen 
Bernunft ober and der Bewegung‘ verftandlofer Atome ſich die 
Eriftenz des Univerfumd begreiflih zu machen. Er fühlt ſich, 
wie Kant, gedrungen, zu befennen, daß das Gewiſſen in Ihm 
und ber’ geftitnte Himmel über ihm ihm die Eriftenz Gottes of⸗ 
fenbaten (S. 81). Rofenfranz vertheibigt biefen Glauben 
nicht nur ald den feinigen, fondern ald den Hegel’. Seine 
Gegner beftreiten das Letztere und ſprechen fich zugleich gegen 
8 Hauben an Bott aus. Bon Hegel ſagt R. ansdruͤcklich: 
„Ich kann feine Religionsphllofophie nicht anders verſtehen. Ich 
kann ihm nicht die Halbdenkerei zutrauen, von einer Immanenz 
ohne Transſcendenz zu handeln. ch gebe daher meinen Geg⸗ 
nein bie Anklage, Hegel nicht verftanden zu haben, zurück“ 
(5.58 1.59). Er geflcht zu, daß in Hegel's abfoluter Idee 
zwoet Begriffe in einem „dialektiſchen Helldunkel“ vermiſcht find, 
der Begriff der abfoluten' Macht und der Begriff des abſo⸗ 
Inten Geiſtes. Diefe Macht fol einmal die „ abfolute Mes 
thode“ feyn und als dieſe Methode „Alles erfchaffen und be- 
berrfchen.” Bann wird bie abfolute Idee wieder eine „fich wiſ⸗ 
ſende Idee“ genannt, bie „ihrer ſelbft ficher ; ſich frei zu ihrem 
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Andersſeyn, zur Natur entlaͤßt.“ Maher entſtand ein „Dualis⸗ 
mus innerhalb der Heg el' ſchen Schule ſelbſt. Die eine, Ride 
tung iſt der Anſicht, der: abſelute Geiſt als abſolutes Subiect 
ſey nach Hegel die allhefaſſende Perſönlichleit, der ſubjective 
Grund der Vernunft und der Schoͤpfer ver Natur, Die.andere 
Richtung erflärt.im Hegeliichen Syftane Die Methode als. ab- 
ſohltes Priteiy, das im Dieufeen ſich ewig zum wirklichen Eub⸗ 
ject- mache und. durdy. die. Bbilpfophie. ich zur Abſolzutheit des 
Geiſtes erhebe.“ So if nach: der em ſt en Richtung ber abſo⸗ 
Inte Geiſt in Hegetls Sinne der perſönliche Gott, nach 
der zweiten der Menſch. Michelet wendet ſich der zweiten 
Richtung, zu und erklärt in feiner Zeitſchrift: Der Gedanke, 
deßj die Methode als abſodute die abſohute Perſoͤnlichkeit ſey, 
was Roſenkranz, welcher bie: erſte Richtung einſchlägt,ſo 
vorkommt, „als wenn Iemand ſagte, duß das Baum ' der Bau⸗ 
meiſter oder: der Proceß. ber. Richter ſey“ (S. 81). R. erklärt 
ſich unvermögend, and dem Abſtraetum einer unperſönlichen Ver⸗ 
nunft, vder aus der Bewegung verſtandloſer Atome Ach die Cxi⸗ 
ſtenz des Uniserſums hegreiflich zu machen. 2 
„Michelet belämpft R. vorzugemweile wegen Leſet feiner 
aheiftifchen Auffaſſung des Hegel ſchen Syſtemo. Er beitweites 
bie, Behauyrung, daß „Gon das in feinem Seyn, Wiflen- und 
Wohen abſolute Subiect ſey.“ Er wirft R. vor, daß diefer 
Gontdie -„PBerfönlichfeit leihe,“ und, behauptet, daß, mur Let 
Menſch das perſönliche, Abſolate fen.” Ganz ‚richtig. zeigt R. 
in, feines Erwiderüng, dab. wirn kein; Gott: „ale. Grund der 
Vernunft, als Schöpfer det Natur, :ald- Halt: der Gefchichte“ 
cziſtirt, die Nniyr.dad: Abſobute ey Er glaubt, daßanon 
so ing ſohhen, Standpanlte den Vorwurf bes. Atheismzs 
r Maierialismuqh, nicht abmpaben koͤnne, Die Rate bleibe 
in einem ſolchen dalle, fügt er bei, offenbar das Erſte, ms 
wrlchem ber menſchliche Geiſt auf eine ihm unbegreiſliche Weiſe 
erſt als eine Gecundagenitur hervorgegangen“ fen. CE. LO). | 
Durch eine Revolution her Zune aber: nur durch ene ſtarke 
Aenderungihrca Temperatur koͤnne dar Menſch, mei R., wie⸗ 
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bet’ von ber Erde verſchwinden. In dieſem Falle, va Miche⸗ 
let feinen andern abfoluten Geift, als den menfchlichen, Yennt, 
wäre e8 mit dem Gelfte aus. Daher verfichert: Michelet, um 
den britten Theil der Hegel’ cher Philoſophie, die Lehte vom 
Geifte, zu retten, daß „die Menfchheit unentſtanden, daß fie 
ewig ſey, "daß fie nie vergeben Werbe.” R. fragt: Wenn bie 
Natur nach Michelet nicht das Erfle ſeyn fol, was iſt es 
derih? Nach Michelet und Laſſalle ſoll 68 zwar die Bernumft 
ſeyn. Sehr wahr aber bemerkt er dagegen: „Wie kann die reine 
Vernunft exiſtiren, wenn ſie nicht von einem denkenden Subjecte 
ewig gedacht wirb? Sch begreife dies "nicht. Ic habe im ver 
Einleitung zu meiner Logik auseinandergeſetzt, in weichem 
Sinne die Vernunft der Logos genannt werbden könne, aber ich 
habe bemerkt," daß bie Vernunft als ſolche, in der immanenten 
Nothwenbigkeit ihtrt Beſtimmungen als das abſtracte Neutrum 
der Idee unperfönlich ſey, weil alle dieſe Kategorien erſt im 
Denfen eines perfünlichen Subjed perfönlich: werben. Im 
denkenden göttlichen und menfchlichen Geiſt iſt die Vernunft pers 
jönlih. Der Logotheismuo Micheker’d und Laſalle's 
verfühert, daß die logiſche Idee in dem Andersſeyn der Natur 
außer ſich gerathe, um durch die Nigation der Natur wieder 
in ich zuruückzukehren. Wie aber die logiſche Idee, ohne ala 
dndı "abfolute Denken eined abjoluten Subjects zu exiſtixen, «4 
anfangen ſoll, -füch'rzur Natur zu entänßern bleiht mir wieher 
ein undurchdringliches Raͤthfel. Ich koͤnnte, erlaubte mir: dies 
rein gluͤckliches Temperament, die Berliner Philoſophen benei⸗ 
den,  baßılären das Alles, wie fie zu: ſagen Heben, ſa durch⸗ 
fichtig* iſt. Ich weiß nicht, ob ſie ſich nicht ſelbſt taͤuſchen.“ 
(S. TI).“ R. Halt uͤbrigens hinſichtlich keines philoſophiſchen 
Gotteobakenutniſſes· ganz’; den! ratioaalaſtiſchen Standyunkie feſt 
Er ftößt allen Aberglauben“ an. Wumder, an Engel« und Teur 
felderſcheinungen, an ſpeeiſtſch «götttiche Macht ver Prieſter, sun 
imperfectibel ſeyn ſollende Glaubensbekenntniſſe u, ſ. m. nat Ent⸗ 
ſchledenheit · von fich. Nur den Glauben an Bote haͤlt ar„ſo 
wenig für Aberglauben,“ daß ihm „der Unglaube an ihn als 
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die Illuſion des ftärkften Aberglaubens erfcheint“ (S. 170). 
Er erkennt die Efepfis an, „welche bezweifelt, ob wir uns von 
Bott einen adäquaten Begriff maden, ob wir überhaupt, daß 
ein Gott exiſtirt, beweiſen können.“ Er ficht dieſe Stepfis für 
„wiffenfchaftlic berechtigt” an. Er erkennt die Myſtik an, - bie 
„fich durch eine kuͤhne Mythologie theoſophiſcher Gnoſis bie 
Tiefen der Gottheit zu erfchließen firebt.* Er verwirft Dagegen 
einen „profanen Dogmatismus, der ben Menſchen vergottet und 
und der fich einbildet, den Begriff der Religion zu erhalten, ins 
dem er einzig dem Menfchen bad abfolute Wiffen zuſchreibt.“ 
Er findet e8 traurig, wenn „das letzte Ziel der Geſchichte darin 
beitände, daß alle Menfchen die Kategorien ber abjoluten Logik 
bäbfch durchzudenken lernten.” Er erklärt bie Religion als feine 
Religion, die ein perfönliches Verhaͤltniß des Menſchen „zu 
einem verfönlichen Abfoluten,* wie es „nun immer. vorgeftellt 
und genannt werbe,* hat (S. 111). 

Michelet behauptet in feiner Beurtheifung der R’.fchen 
MWiffenfhaft der logifhen Idee: „Wir find ber An- 
fihe, daß, weil das urfprängliche Denken das urfprüngliche 
Seyn felber ift, die Vernunft, die den Simmel ewig freifen fäßt, 
der ſeyende Himmel felbR if.“ Indem R. hierauf erwiedert, 
daß M.- damit den fchöpferiichen "Bott bei Seite werfe, bemerfi 
er treffend: „In folchen Aeußerungen bleibt für mich immer 
das Myfterium, wie ein urfprängliches Denfen ohne einen ur⸗ 
fprünglich Denfenden möglid if. Hier muß bie Ber 
Iiner Schule ſich im Beſitz einer hefondern fpecufatioen Erleuch⸗ 
tung befinden, ein Denken ohne einen Denfenden denken zu kön 
nen. Daß ich dad Denken von dem Geyn trennte, dab ich dad 
Seyn erfi von Gott erfchaffen ließe, daß ich in dem Denken 
Gottes das Seyn nicht zugleich als mitgeſetzt bächte, find bar 
barifche, grundlofe Infinuationen. Daß ich aber das. Seyn Got 
te6 von dem durch fein Schaffen gefegten Seyn unterfcheite, 
iſt doch wohl ganz in der Ordnung. Hat denn nicht auch He⸗ 
gel im ber Vorrede zu feiner Logif von Bott geſagt, daß ber: 
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felde darin gedacht werde, wie er vor Erfchaffung der Ratur 
und des endlichen Geiftes eriftire?* (S. 119). 


Das Abſolute fol nah Michelet „als wirkliche Berfon 
nur in den einzelnen Pefonen exiſtiren“, es fol „nicht für ſich 
ſelbſt Perfon feyn.* „Wenn eines guten Tages“, erwibert R., 
„der legte Menſch den letzten Arhemzug gethan hätte, jo wäre 
damit auch alle Perfönlichkeit im Univerfum erlofchen. Der abs 
folute Geift wäre. tobt.” „Der Diamant bes Unendlichen glänzt“, 
wie M. jagt, „nur auf dem Mifthaufen ded Endlichen. Le dia- 
mant de Pinfni ne brille que sur le fumier de la finitude, 


. heißt es in M's Esquisse de Logique p. 48. Wegen biefe An- 


ſchauung M's erhebt R. die begründete Einwendung: „Wenn 
das Abſolute nicht für fih felbft, wenn es nur in ber unbe 
ſtimmten, entftehenden und vergehenden Vielheit der Einzelnen 
Berfonen ift, fo ift ed nicht wirkliches Subject. Das AL- 
gemeine fol fich in jedem Subject inbividualifiren. Wie ver- 
fchieden bie Individuen auch feyen, fo fol doch in ihnen bie abs 
ſolute Perſoͤnlichkeit als das wahre Ich eines jeden (eben. Das 
thut jede Gattung der Pflanzen und Thiere auch in ihren In⸗ 
bioiduen und mithin find bie empirifchen Individuen bie Ber- 
wirflihung des Abfoluten. Micheler fagt dagegen, daß nicht 
dies oder jenes empirifche Individuum das Abſolute fey. Er will das 
mit offenbar, indem er fo die Abfolutheit wieder der Gattung 
zwoirft, befonders der Einzigkeit des Gottmenfchen entgegen⸗ 
treten. Bor Allem will er die Eriftenz Gottes ald des abfolu- 
ten Subject negiren, weil Gott, als die. abfolute Perfon, wie 
er meint, nur noch eine Perſon mehr zu den übrigen wäre und 
nichts als ein endliches empiriſches Eins ſeyn wuͤrde. Freilich, 
wenn Gott nicht ſchlechthin unendlich wäre, fo würde er eine 
Perfon nur neben andern Perſonen, nur eine Vermehrung ber 
vielen Subjecte um noch ein Subject ſeyn“ .... „Jeder Menfch, 
wer er auch fey, kann fich im Geift zu Gott ald dem abfoluten 
Geiſt erheben, aber fein Menfch ift felber der abfolute Geiſt. 
Die Einheit des Menfchen mit Gott enthält auch ihren Unter: 
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ſchied, weshalb. fie nur als Einigung, als lebendiger Proceß 
exiſtirt“ (S. 125%: 126. 

Gewiß iſt R. bei aller Anerkennung der großen Verdienſte 
Hegel's zu jeder Abweichung von deſſen üogiſchem Syſteme, 
ſo bald er dieſe wiſſenſchaftlich begruͤndet, vollkommen berechtigt. 
Gewiß iſt er ebenſo in ſeinem vollen Rechte mit vielen, im Laufe 
dieſer Darſtellung angefuͤhrten Einwendungen, die er gegen die 
Michelet-Laſſalle'ſche Auffafſung der Logik in der vorliegen⸗ 
den Schrift erhoben hat. Er iſt in ſeinem vollen Rechte, wenn 
er behauptet, daß der menſchliche Geiſt kein abſoluter Geiſt ſey, 
und daß wir uns unter dem Goͤttlichen etwas anderes, als das 
bloß Menſchliche, vorzuſtellen haben, daß die logiſche Idee, die 
reine Vernunft, als reines Denken noch lange fein perfönlicher 
oder von der Welt verſchiedener Gott ſey, daß die Natur anders als 
der Geiſt aufgefaßt werben muͤſſe, daß dieſem Freiheit zukomme 
und daß ber Begriff des Mechanismus und Chemismus mit ihm 
nicht vereinigt werben fönne, taß das "Allgemeine noch lange 
nicht daß congret Eriſtirende ſey, daß das Denken ein Denkendes 
vorausſetze, alſo das Erſte und Letzte nicht das Denken, ſondern 
daß das Denkende der Geiſt ſey. 

Aber, wenn man auch mit allen dieſen Bemerkungen R's 
eiuserfanden if, fo wird man darum doch gegen Einzelnes in 
feiner Replif auf die Michelet-Laffalle’schen Angriffe nicht 
unbegründete Bedenken erheben Fönnen. 

, Bürs Erfte hält ſich R. an den Begriff der Perfönlichkeit 
Gottes, welchen M. nur inſoferne zufäßt, als Gott als dad 
Abſolute nicht. eine. Berfon für ſich felbft, fondern das in ben 
Einzelnen Perſonen als Perſon⸗ Eriftirenbe iſt. Das Abſolute 
iſt nach R. eine Perſon für ſich ſelbſt. Wir verbinden aber mit 
bem Begriffe her, Perſoͤnlichkeit den Begriff einer Beſchraͤnktheit, 
welcher, von dem Begriffe des Goͤttlichen zu enifernen iſt, und 
koͤnnen uns wohl endliche Perſonen, aber keine unendliche Per: 
fon, welche doch Bott ſeyn muͤßte, benfen. Es würbe alſo eine 
Art von Anthropomorphismus entſtehen, wenn man mit dem 
unendlichen Weſen in dieſem Sinne den Begriff des Perſoͤnlichen 
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verbinde: :Werficht- man aber unter Perſönlichbeit CAotted feine 
Vetſchiebenheit von der Welt,‘ fo M weder eiwas Anthropomor⸗ 
phiſches, noch itgend wie Unphiloſophiſches In dieſer Vorſtellung. 
Die meiſten Bemerkungen, die R. macht, gelten nicht al⸗ 
lein dem Syſteme M's, ſondern Hegel's ſelbſt, und R. iſt nicht 
im Stande nachzuivelfen, daß feine fpemmlätive Anſchnuungs⸗ 
weite die bes Heg e l'ſchen Syftenis IR. 
Roſenkranz nemt den -  abfoluten Geiſt“ die „ſub— 
jertive Einheit des Antverfums, die als feeie Urfache "dei, 
ſelbe denkk und mil.” Der abſbolute Grit wird nicht erſt, wie 
der menſchliche, „durch einen Bildungsproceß feiner ſelbſt maͤch⸗ 
tig“, fondern er IR „frei won ber Geſchichte, ewig ſich feibft 
gleich in feiner abfoluten Thatigkeit.“ Er iſt dem Urtverfum 
nicht nur „immanent“, fordert auch „trandftendene.* Wir Men 
ſchen entzweien und verföhnen” und mit: feinem Geiſte. G 
ſtelft dieſe Behauptung als-bie.-Hegel’s hin. „Wäre dies om 
Mißverſtand“, fligt er bei, „fo winbesich ed wicht um meinet⸗ 
fondern um Hegel'& willen bedauerwn; dent der hörhfle Triumph 
der Philoſophie, die Freiheit inch. in. ihrer Wahebeit. erkannt zu 
haben, wiirde ihm entgehen. Ich ſelber, wie-gefnyt, ſehe keinen 
Grund, Hegel dieſen Urlumph zu verweigern. Ich Tann feine 
Religionsphiloſophie nicht anders verſtehen. Ich kann ihm nicht 
vie Halbdenkerei zuwauen, von eintr Immanenz vhne Transſen 
deitz zu· handeln. Ich ‚gebe daher meinen "Organ die Anklage, 
Hegel'nilht verſtanden zu⸗ haben, url. · on 
Nah Hegel's Tode erhoben ſich allmählig ſeit 1832 im 
Sqhooße Dee ſelbft Swetsftagen, die fh: auf 3Punkte 
brzogen, 1) auf die Preoſoͤwlichkert Bottes, 2) nuf :bie 
Unſterblichkeit der Seele, 3 auf die Chriſtölogie. Ye 
Beantwortung biefer Fragen theilte ſich die Schule in zwei Anger, 
Das AUthee gie l'ſche und Ju aigh eg el'ſche. Die Althegie lie 
niervertheidigten die Lehro ven der Perſoͤulichkeit Wottes, dem 
theiftifihen, von der Welt nterfchiebenen. Gott, bit perſoͤnliche 
Nnſterblichkeit des: Jadwidnums und ‘die: hiſtoriſche Kinzigfeit 
Ehriſti Im Sinne dor Riechenlehre als Hegebſche Behufäge, währ 
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rend bie Sunghegelianer, als im Weſen unb ber Kolgerich- 
tigkeit ded Syſtemes begründet, den pantheiftiichen oder unper⸗ 
föntichen Bott oder die unendliche Menfchheit als Bott, die Ewig⸗ 
feit ded Geiſtes an fih, abgefehen von feiner Individualität, und 
die menfchlihe Gattung als dasjenige in Sinne Hegel's bes 
zeichneten, in welchem fich die von der Dogmatik Chriftus beige- 
legten Eigenfchaften verwirklichten. Offenbar nun waren bie legte 
ren darin in ihrem Rechte, daß fie diefe Kehren ald in ber Folge⸗ 
richtigkeit des Hegel’fchen Syſtemes begründete, aufftellten und 
denjenigen, welche Die entgegengefeßten Behauptungen vertbeidigten, 
Inconſequenz oder Mißverſtaͤndniß der Hegel’ichen Philofophie 
zum Borwurfe machten. Im diefer oder einer Ähnlichen Lage 
befinden fih Michelet und Laſſalle in ihrer Bekämpfung 
der R'ſchen Logik. Iſt auch R. vollftändig berechtigt, bie theis 
ftifche Anfchauung mit feiner Logik zu verbinden und ben Geg⸗ 
nern eine atheiftifche oder pantheiftifche vorzuwerfen, fo wird er 
fchwerlich mit gleichem Rechte den ftrengen Hegelianern gegen» 
über die Hegel'ſche Logik fo auslegen können, baß ihre Specu⸗ 
lation zu einem theiftifchen Syſteme oder einer Lehre vom pers 
fönlichen, fetbftbewußten Gotte, von einem abfoluten Gottes⸗ 
geiſte/ der ein ganz anderer, als der menſchliche ift, wird. 

"Hier find wohl M. und 2. im Rechte, wenn fie ein Sy⸗ 
ftem nach feinem ‘Brincip und feiner Solgerichtigkeit, im Sinne 
und Geifte feines Urheber ausgelegt wiſſen wollen und biefen 
an ſich richtigen Grundſatz auch auf die Hegel'ſchen Lehren 
anwenden. | ' 

Nach der Hegel’fhen Weltanſchauung iR nicht das Ein- 
zelne, das Ich, die abfolute oder embliche Perſoͤnlichkeit das Prius 
aller Realität, fondern ein Allgemeines, das. alles Einzelne in 
fi befaßt. Diefem Allgemeinen ift das Princip des Unterfchie= 
ded immanent, und .aus ihm wird das Einzelne durch dialekti⸗ 
ſchen Entwickelungsgang erſt gewonnen. Dieſes „Abfolute* iſt die 
„Idee.“ Ueber fie hinaus giebt es „Hein Hoͤheres.“ Auch iſt 
nichts außerhalb ihrer; denn fle verwirklicht ſich in Allem, was 
iR. Die logiſche Entfaltung des Abfoluten if demmach nichts 
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Anderes, als die Entwidelung ber. „reinen, allem natürlichen 
und geiftigen Leben zu Grunde ‚liegenden allgemeinen Begriffe 
oder Denkbefimmungen.“ Sie find das „diamantene Rep", in⸗ 
nerhalb deſſen Ratur und Geiſt eriftiren, :fie find die Gottheit, 
wie fie vor Erſchaffung der Welt war. Denn ihre Einheit öfR 
die Idee... aus ihr werben fie abgeleitet, auf fie zurückgeführt. 
Die Hegel’ihen Kategprien find .alfo die. Grundbeſtimmungen 
des fubjecsiven Erfennens nicht minder, als die der .objertiven 
Wirkfichkeit inne wohnende Seele. Das Nbfolute iſt „reiner 
fiofflofer Gedanke.“ Es entwickelt. aus fick das „Anderofeyn 
des reinen Gedankens“ ober. die Natur, die Berzerrung des reis 
nen Gedankens in Raum und Zeit, es kehrt aus diefer Selbſt⸗ 
entäußesung ober. Selbſtentfremdung wieder zu fich ſelbſt zuräd, 
hebt dieſes Andersſeyn oder bie Natur-auf und wird. baburd) 
wirklicher, ſich wiſſender Gedanke oder Geift. Das Abſolute ift 
alfo urſpruͤnglich Fein ſich ſelbſt Wiſſendes, durchaus nichts Per⸗ 
ſoͤnliches. Erſt in den Unterſchieden, welche in der urſprüng⸗ 
lichen Einheit liegen, wird dialektiſch die Perſoͤnlichkeit entwickelt. 
Die Kategorien find nicht gleich guͤltig in Beziehung auf Nater 
und Geiſt, fondern fie find die Begriffe oder Denfhefimmungen, 
auf welche das Wehen beider zurüdzuführen if. Nicht has Ein⸗ 
zeine, nicht dad Perfönliche, fondern das Allgemeine ift dad Mes 
fenbafte. Die Idee als reiner Gedanke ſetzt allerdings ein; Den⸗ 
kendes voraus. Aber dieſes Denkende, die Idee Bildende iſt der 
Menſch, und, wenn bie Idee durch’ Negation Ihres: Andersſeyns 
oder der Natur zu Ihrem: Füuͤrſtchſeyn kommt und: ſich als Idee 
weiß, jo iſt ſie eben der ſich in ſeinem Fürſichſeyn wiſſende Ge⸗ 
danke, der menſchliche Geiſt. Der Geiſt wird von Hegel als 
ſubjectiver, objectiver und abſoluter unterſchieden. Der ſubjective 
Geiſt iſt der beſtimmte, einzelne, endliche menſchliche Geiſt. Der 
objective Geiſt iſt das Daſeyn des Geiſtes, die Verwirklichung 
bes. Geiſtes im ber Objeetigität- der Dinge. Der Geiſt iſt ab- 
folut, fofern er „aus der Ephäre des Objectiven zu fich felbft, 
zur Idealitaͤt des Erkennens, zum Wiflen der logifchen Idee 


" zurüdfehrt.” Iſt dieſer Geift etwa ein anderer nad Hegel, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Aritit. 43. Band. 11 
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als der menſchliche? Die, Methode it abfolut, das Wiffen ift 
abſolut; und der. Geiſt, wer. diefe ‘abfolute Methode, dieſes abfo⸗ 
Inte. Wiffen hat, if ‚cher ber. menſchliche. Das: Abſolute von 
ber einfeitig⸗ objectiven ‚Seite: betrachtet iſt das Abſolute „Hr: Die 
ſinnliche Auſchauung“ und. als ſolches das Schöne oder das 
Scheinen der Idee durch ein ſinnliches Medium, die Idee In Det 
Som begrämgter Erſcheinung; das Abfolte, von ber einſeitig 
fubjertiden ‘Seite awfgefaßt, "iM die Art und Weife der Borſtel⸗ 
fung’ (des Symbols oder der-.fubjectiven Einbilbungeweile) :d48 
Abfeluten; Religion. Gerade in dieſer ſymboliſchen Berftelungs: 
weiſe der Religion kommt nah Hegril Gott: aß Subſeet und 
Perſon vor. Erſt die dbfolate Philpſophie, von dem ’rinfeltig 
ſuh⸗ und shierfiven Standpunkte emancipirt, wird zu demnalle 
Wahrheit wiſſenden,das gumge natuͤrlicher und geiſtige Unverſum 
aus ſich xeproducirenden Gedanftn, deſſen Enbwickelungi das Sy⸗ 
Her Der’ Philofdohle I... IR abet dieſerBrdanke nicht der 
Gebanfe des Menſchengeiſtes, unbı'wenn dor Godanke einenn Den⸗ 
kenden voraußfegt „ wer anders denkt dieſenu Gedanken und: wer 
anders ıhat ihn gebildet; abs der denkende Monſch? So Üt die 
Junghiege l'ſche Richtung in der: That rine ffolgerichtige Ent⸗ 
wichlung der De gie l'ſchen Philoſophie, und Mich elrt und Laſ⸗ 
fatle: ſtehen darum mehr: auf dem Heg:el’fcdien: Standpunfte, 
ala R., deſſen Lehre ‚fie bekämpfen... Es: if aber keinGrund 
vorhanden, eine Lehre zu befämpfen; weil fie nid mit Segel 
Aherainftimmt,. Viele ſcharfſinnige und anzichende Bemerkungen, 
die R,- in. der vorliegenden Sıhrift macht, finden darum mit 
gleichen Rechte auf Hegel, wie auf: die von ihm bekaͤmpften 
Vertreter feiner Lehre Anwendung. Jevenfalls hat die vorlie- 
gende Schrift das Verdienſt, daß fie nicht nur „eine negative 
Kritif u“, »fondern, daß fie auch „vie Waſenſchaft zugleich 
po Fassehnen trachke:e 

K. U: v. Heihtin: Meldevs. 
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Ueber die Freiheit ber Biffenfäaft, Von Dr. J. Frohſchammer, 
ord. Prof. der Philoſophie an der Untverfität München. Münden, 1861. 
perl Ben der > 3 Lentner ſchen Sußbanblung E. Einh. XI S. und 


Die wiauſgabe der unterſuchungen des Hm. Berk. ber 
feht darin „zu zeigen, daß die Philoſophie auch auf dem Stand: 
vunkte: des Katholicismus Freiheit Der Forfchung in Anfpruch zu 
nehmen babe. und nicht im’ Verhaͤltniß der Dienſtbarleit fichen 
fönne, wenn- „fe Bedeutung, ja auch nur wahrhafte Exiſtenz 
haben fol," Bolllommen begrünbet iſt bie Behauptung. des 
Sm. Berf., fa lange er .von ber Philoſophie ats Wiſſenſchaft 
an fich ſpricht. Die Bhilofophie an. ſich geht von dem negativen 
Grundſatze gänglicher Borausfehungslofigkeit.aus, „Man muß 
an ‚allem. zweifeln“ ift der negative Anfangefap der philoſophiſchen 
Weltanſchauung des Baters unſerer neuern Philoſfophie Es 
gehötte: zum Weſen der Philoſophie ber Griechen, welche die 
eigentliche Philoſophle des Alterthums iſt, keinerlei Art von Auße- 
rem Anfehn und von Glauben an aͤußeres Anſechen als leitender 
Mangregel für dad Philofophiren angunehmen. Wax: wollte die 
Wahrheit durch die Bernunft allein erforſchen. Freund ift mir: 
Sokrates, Freund Plate, aber eine größere Freundin if 
mir die Wahrheit, — bdiefer Grundſatz des größten Weltweifen 
bed Alterthums beutet jene Areiheit ber Wiſſenſchaft ſchon in 
der alten ‚Zeit an. Die Philoſpphie machte ſich von. den Feſſeln 
der auf Auftoritätöglauben gebauten Mythologie Ir&: und kam 
fhon.burh Anaragoras., Sokrates, Ariftoteles in Ge⸗ 
fahr, als irreligiös .und umkirchlich verfolgt. zu werben, Doch 
auch das Mittelaiter felbft, deſſen Philoſophie unter dem Joche 
der Gottesgelehrſamkeit lag und in inhaltslreren Formalismus 
als. Scholafiit ausartete, kennt ‚ben Grundſatz der Freiheit ber 
Philoſophie als Wiſſenſchaft. „Wenn alle-Bäter ſo ſprechen, 
ſpreche ich nicht ſo*, ſagt Abälard.' Noch mehr ale in der! 
theologiſchen, zeigt ſich in der philoſophiſchen Scholaſtik dieſer 
Grundſatz ber Freiheit der Wiſſenſchaft. Man unterſchei⸗ 
bet, am »die philoſophiſche Foͤrſchung gegen „bie: Berfolnungen 

11* 
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Roms zu ichügen, zwiſchen ber philojophiichen und cheelogiichen 
Wahrheit (philoseghice et thealogice verum) Eimon vn 
Tournay, Amalrid non Bene, David von Diaanı 
wad Andere ſiellten als philsſephiſche Wahrheit tie Rrgation 
der damaligen criflichen Elaubemäjüge, wie der Gottheit Chriſti, 
ver Dreisinigfeit, der Grichaftung ber Welt in Der Zeit, der 
Nuferfichuum des Fleiſches m. |. w. auf umb behaupieien, daß 
fesche Berneimung philojephifeh wahr, aber ıhevlegisch falich ſey. 
Es verjuchun ſie die Alippe ber Besfeperumg zu umjduien, 
wenngleich der püpflidde Legat Do vom Iusculum (1347) 
wu Pıpfk Jehumn AIl (1226) Pirjemigen werfäuchten, . welche 
eine andere Wahrheit, als die damalige thesiegiiche aunahmen. 
Deus Unphiloſophijche unz milzelegich Beichränfse in ber meittel: 
atrerlichen Scyotatif beraubt Iehiglich huramf, daß die feinen eige⸗ 
nen Denlftoff haue, daß diejer ihr durch die Stizche gegeben war, 
Daß He dieſe ihr vom Kirchenthune gezogenen Grünzen nicht über⸗ 
jchreiten durfte um tuß für, ba einmal der Beriband inter wie⸗ 
ver in allen Formen jeine Rechte geiieme macht, füch fo zu ben 
fabtilfen . Uhnterfuchungen unbegeeiflicher Geheimmifle des Woit- 
glaubens verurtheilt ſah. Die Bhilefephie glich einem geicjichen 
Bromakeus, an ven Felſen rined allein felig machenden Epflemd 
geſchnicdet. „Außer der Kirche giebt es feine Wahrheit und 
fein el”, war dad Lojungszeichen, das eine freie philsfophifdye 
Forihung unmöglid machte. Die neue Pbilofophie, die eigent- 
liche Philojophie gegenüber dem mittclafterlichen Scholaftirisenue 
fängt erſt da an, wo man, wie Carteſius, an allem biöher 
für wahr Gehaltenen zweifelt, oder wie Franz Baco von Be- 
rulam, bie Ratur zum Gegenftante der Philoſophie, vie Ver⸗ 
suunft zur Quelle derfelben madıt. 

Es iR daher gewiß ein umbeftreitbarer Sag, von weichen 
des. Hr. Verf. der vorliegeaden Schrift ausgeht, wenn .er. für. 
bie Philoſophie dasienige fordert, ohne welches feine Wiſſenſchaft 
exiſtiren kann, die Greiheit ber Forſchung. Eine Philoſo⸗ 
phie, welcher man dad Refuktat der Forſchung vorſchreibt, bie 
nichto anderes durch ihr Selbfibenten gu Stande bringen kann, 
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als das, was eine beſtimmte Religionsgeſellſchaft als Glaube 
aufſtellt, iſt feine Philoſophie; ben fie hört auf ſelbſt zu denken 
und ſelbſt zu forſchen aus eigener Kraft, durch das Mittel eiges 
ner Vernunft. - 

Aber ganz amders verhält es ſich mit ber Behauptung, 
daß die Philoſophie auch „auf dem Stantpunfte des Katholi⸗ 
eismus“ „die Freiheit der Forſchung in Anſpruch zu nehmen 
habe." Der Hr. Verf. meint, daß gegen biefe von Aın- für den 
katholiſchen Standpunkt in Anſpruch genommene Freiheit der 
Forſchung zwei Varteien auftreten, daß beide Parteien „ohne alle 
Unterfuchung” ben Grundſatz aufſtellen, von „Freiheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft fönne innerhalb' der katholiſchen Kirche nicht vie Rede 
ſeyn und daß ſte jeden Verſuch, dieſelbe geltend zu machen, 
ohne wlileres als ein eittes Unternehmen verurtheilen.“ Als 
pie: eine dieſer Bärtelen berzeichnet er „bie erbitterten, Fanatiſchen 
Gegner des Katholicömu®”, »als die andere diejenigen Katholi⸗ 
fen, die „dieß par excellence zu ſeyn wenigftens ſelbſt behaup⸗ 
ten’ und ſich ſelbſt für die wahren und Achten Befenner und Huͤ⸗ 
ter des Katholicismus ausgeben.” Beide Parteien „harnroniren 
in’ Biefem Einen Punkte wunderbar, daß Freiheit der Wiſſenſchaft 
und katholiſche Kirche zwei gänzlich unvereinbare Dinge fenen.” 

Allein fir‘ dad Erfte hat man biefe Unverträglichkeit ber 
Freiheit philoſophiſcher Forſchung und des Fatholifcheh Stand⸗ 
prͤnttes nicht etwa; wie ber. Hr Verf. andeutet, ohne? alle Un⸗ 
terſuchung angenommen. Fuͤr bad Zweite ſind bielenigen, welche 
eine ſolche Unvertraͤglichkeit behaupten, weder „erbitterte, fanati⸗ 
ſche Gegner des Kutholieismus“ noch zelotiſche Katholiken, die 
„par exoellehce*: tathotiſch? zu ſeyn behaupten; “Richt. nach 
denl Stimmen ber Gegner“ oder Eiferer, ſondern nach ben. Be⸗ 
hauptungen der kulholiſchen Kircht ſelbſt ſtellt ſich die Unver⸗ 
trägfichfeit ihres oberſten Bruädfages init bein oberſten Grund⸗ 
ſatze der Philoſophie heraus. Es giebt zweierlei Syſteme ins 
nerhalb der: katholiſchen Kirche. Das eine iſt das ſogenannte 
Papalſyſtem; das andere dao biſchoͤfliche Eyſtem. Na: dem 
erſten ſteht der Papſt uͤder den’ Biſchoͤfen; ef iſt Alleinherrſcher, 





166 0 Recenfionm. 


bat feinen. Sig. in Rom und iſt als Lehrer der Kirche unfehlber. 
Die allgemeine FKirchenverfammlung wird von ihm einberufen 
und- von ihm geleitet. Die Kirche. ift nur dann die wahre, wenn 
fie mit ihm, dem alleinigen Nachfolger des h. Petrus, des Fel⸗ 
fens der Kirche, in Verbindung fieht. Roma locuta est — ift 
ber entfcheidende Machtſpruch für denjenigen, ber an irgend einem 
Lehrfage ber Kirche zweifelt. Nicht in der Vernunft, nicht in ber 
freien Forſchung, fonbern in dem Machtſpruche der römifchen 
Kirche fucht und findet man die Wahrheit und das Hell. Das 
anbere Syſtem :ift:'das bifchöflihe, Es iſt freifinniger. Es ers 
blickt im Papfte rinen Bifchof, ben .erften amter, feines gleichen 
(primus- inter: paros) wie der Bifchof der erfte ‚unter feines glei- 
hen, ven Prieſtern iſt. Es giebt. mur ein Sakrament der Brie- 
ſterweihe und bie. Weihen der Bifhöfe und Paͤpſte ſind Feine 
befondern Saframente. Zu den allgemeinen Kirchewerſammlungen 
gehören alle Bifchöfe der Ehriftenheit und alle Priefter. Sie bils 
den die lehrende allgemeine Kirche. Nach diefem Syſtem iſt 
der Papft nicht unfehlbar und kann keine Entfcheidung für 
ſich ohne Genehmigung der allgemeinen Kirche geben. Die 
Kirche ſteht über: dem Papfſſe, ſte hat das: Recht, einen unwuͤr⸗ 
digen Papſt abzuſetzen und einen neuen zu erwaͤhlen. Nicht die 
Kardinaͤle in Rom; :fondern bie Kirche erwählt den Papſt. Die 
weltliche Herrſchaft des Papſtes iſt nicht nothwendig und hängt 
mit der Kirche ebenfowenig zufammen, als die weltliche Herrſchaft 
irgend eines Bifſchofes ober, Prieſters. Das Weltliche berührt 
die Kirche nicht. Ihr Reich iſt nicht von. dieſer Welt. Das 
Papſtthum iſt der Enheitspunkt der Kirche und Bat feinen Sie 
nicht nothwendig in Rom... Wo: der Bapfk iſt, da iſt Rom: 
ubl‘ papa, ibi Roma, Allgemeine Kiccherrderfammlungee: finb 
einberufen’ worben, "ohne. von Rom ausgeſchrieben zu ſeyn, io von 
den Kaiſern als den weltlichen Oberhaͤuptern der Chriffenheit. 
Der Papſt ſchickte feine Geſandten und nicht: diefe, ſondern Die 
kaiſerlichen · Delegirten. führten den Vorſitz. Auch Prieſter haben 
Gig und Stimme auf der Kirchenverſammlung. Das Epiokopal⸗ 
ſhſtem iſt von den Anhängern des Gallikaniſchen und Joſephini⸗ 
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ſchen Kirchenzechted. auogebildet und als Das urfprünglich chriſt⸗ 
liche bezeichnet worden... Die freiſinnigen katholischen Theologen: 
und. Kirchenrechtalehrer, wie Ray ko, Dannenmayer, X. 
v. Riegger, Sauter, Kläpfel, Banker, Schinzimgen 
u, A. huldigten mehr oder minder zu Ende des vorigen und 
im. Anfange dieſes Jahrhunderts den bezeichneten Erunbdſaͤtzen. 
Dabei ſtrebte dieſe freiftimigere Richumg innerhalb der batholi⸗ 
ſchen Rieche nach Verlegung des katholiſchen Einheitspunktes in. 
das deutſche Vaterland, da Rom den. Grunbfähen des Epiofo⸗ 
pal⸗ und Presbyterialſyſems mit aller Macht wiheriixebte und 
fie als unfatholifc bezeichnete, ‚Die freifinnige katholiſche Par⸗ 
tei unterichieb zwiſchen paͤpſtlich oder roͤmiſch «4ultramontan) und 
dentſchlatholiſch, was man in einem, anhern Sinne nahm, als 
Died .Wort.jegt jeit ber durch Johan nes Range heworgerufenan 
Bewegung ‚von ‚ben ſogenannien deutſchkatholiſchea oder freireli⸗ 
gioͤſſen Gemeinden genommen wird. Man weilte eine deutſche 
Nationalkirche mit einem deuiſchen Primas, wie ſolchesd ber edle 
v. Weſſenberg mit feinen Reformen anſtegbte. Die deutſche 
Nationalkirche kam wicht; zw. Stande; ſtine Bemühungen wurden 
bug) Mom: vereitelt, ‚Allein, auch. bie Anhänger dieſer freiſinni⸗ 
gen Bartei innerhalb der. katholiſchen Kirche beſchraͤnkten ihre Ver⸗ 
befieryagnerfucdte . nur. auf Gogenſtande des Caltus mb ber 
Simardig; niemals. bakkanıke.n$ zmib Prannigplen „des; Glaubens 
und ber. Religion: zur tun. Veide, das PBanadr mh Cyikfepel«' 
ſyſtrin har Fakholiichenftinche -Achen: auf rain Lsthelitgen Shand⸗ 
punkte... Refertut will x0, verſuchen, Diefen Standpunkt, In: feinem 
Upterſchiede von dem preieftantiichen.an. begeichnen⸗ sum dadurch 
nachzuweiſen, ob: und: :inwiefemn ber dr. Verf. für. die Philoſo⸗ 
phie aauf latholiſchem Standpunkt die Brgelt ver Bonn“. 
a mehmen Aa... 

. Die Sehrfäge, Nm Kirche ſind⸗ Beh. ‚Die: Bernunft Mm 8 
Gtenniajg. dr Böker atier Ugbesfinlichennsnpmweishend. , Wie: 
durch die Erbſunde der Mille gegenuͤher dem ; Guten: getruͤbt 
wurde, ſo wurde auch die Vernunft zur Grieuntnig ber: Wahr⸗ 
heit unfähig. Daher, da der Menſch das Beduͤrftziß einer Auf⸗ 
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klaͤrung uͤber goͤttliche Dinge hat, kann ihm. nur ein unmittelba⸗ 
res Eingreifen der Gottheit ſeibſt in feine Erkenntuißſphäre helfen, 
daher. it eine göttliche Offenbarung unumgänglich ‚zur Erkenmi⸗ 
niß der Heilöwahrheiten nothwendig. Sie wird: durch Wunder 
und Weiffagungen wie durch ihre Lehre ala goöttlich bewieſen. 
Ihre Quellen find bie h. Schrift .und die Erblehre. Da aber 
die Schrift ein geichriebenes Wort der Offenbarung if, ein Wort 
aber verfchlenen audgelegt werben Tann, bedarf es eines unfehtbaren 
Auslegers der heiligen Offenbarungsurfunden. Ein ſolcher⸗Aus⸗ 
leger it. die allgemeine lehrende Kirdje oder Die mit dem Bapfte 
als Einheitspunkt verbundene -Berfammiung ber Lehrer oder durch 
die Weihe bevorzugten Wuͤrdetraͤger der Kirche EBatriarchen; 
Erzbifchöfe, Biſchoͤfe, felbft auch Prieſter), alſo der durch die ſte⸗ 
ben Wethen bevorzugten und begnadigten. Kate der Kleriker, vor: 
zugsweiſe der Höheren mit:der Weihe des Cpiskopates verſehenen. 
Sie bilden die allgemeinen Kirchenverſammlungen (coetüs doeto- 
rum). Der heilige Geiſt iſt mit der Kirche, und: fpricht aus ihr. 
Die Unfehlbarfeit ift der erſte Glaubensſatz der katholiſchen Kirche, 
auf der fie alle andern. Lehrfähe und ihr ganzed Syſtem des 
Glaubens ‚baut. - Sie beruft ſich dabei auf Chriſtus⸗ Auefprud 
‚3 bir: nit. Euch ‚bis an's ‚Ende der Welt.“  :- 
Mieſe nach / ihrem eigenen Mußfpruche unfehlbare Kirche bat 
ran ihr eigenes Syftem zum Theil: unbegreiflicher Lehrſaͤze (Ge⸗ 
beimniffe,; Myſterien) von Bott, Welt und Menſchen. Nur bie’ 
Annaliıne dieſes Eyſtemes giebe' mo nach ihrer eigenen Lehre 
die Wahrheit unbimi aufidiefenm Wege allein wird man ſelig. 
Auf ihre Masfsrüdie gruͤndet fie. darum einzig und allein alle, 
wahre :tiberfinnlühet ober göttliche Briennmiß, die Erkenntitig als 
led.:defien, was Gegenſtanb ver Philoſophie iſt. Die unfehlbare 
Auforität iſt das Princip, von welcheut ſie ausgeht. Ein ſol⸗ 
ches Princiyn macht Aber von vorn hekein alle und jede freie For⸗ 
ſchung · hinſichtlich des Obfecies - der Philoſophie ummöglich. Es 
giebt nicht zwei Wahrheiten, ſagt die katholiſche Kirche, eine 
theologiſche und eine phaloſophiſche Wahrket in Aberfinnlicher 
Erkehntwib, Die philoſophiſche muß mit der theologiſchen im 
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Eins zuſammenfallen. Es giebt gegerrliber der transſcendentalen 
Melt feine andere MWährheit, als die theokogifche, d. h. die von 
der ſich als uhfehlbar dezeichnenden katholiſchen kirche 18 ſoude 
ausgeſprochen worden iſt. n. 

Der Hr. Verf. ſelbſt giebt dieſen oberſten Serundſoh der 
katholiſchen Kirche zu. Dein er ſpricht von Ver „unbebingten, 
abſoluten Auftorität im ber katholiſchen Kirche“, bezeichnet: aber 
auch „bie freie Wiſſenſchaft ats ein zweites Unbedingtes.“ Er 
deutet fehon im der Vorrede auf die Einwendung hin, die man 
gegen eine Vereinbarteit unbedingter Aüftorität in der Kirche und 
umbedingfer Freiheit Mr der Wiſſenſchaft erheben kann. „Iſt 
nicht“, fagt et S. V, „die Anltoritaͤt in der katholiſchen Kirche 
unbedingt, abfolut? Kannda ned) innerhalb derſelben Periphe⸗ 
rie ein zweites Unbedingtes, die freie Wiffenfchaft beſtehen 2 : Un- 
möglich! So firher nicht aks Feuer und -Waffer äls -Wegenfäpe 
nicht mit einander beftehen fönnen, ſondern eines das andere auf⸗ 
hebt. Man fleht, das iſt ar genug. "Allein Bedenken gegen 
die Richtigkeit dieſes Raiſonnements koͤnnte es doch ſchon errer 
den, daß vie fiheinbar und- für die gewoöhnliche Erfahrung fo 
fihroffen Gegenſaͤßze von Feuer und Waſſer beide gleich noth⸗ 
wendig ſind, damit die Natur in Ihren Bibungen bluͤhe and ge⸗ 
delhe. Koͤnnten nun nicht bie beiden, ſcheinbar ſo unvetſoͤhn⸗ 
lichen Gegenſaͤtze vonunbedingter Auftotitaͤt und freier Wiſſen⸗ 
fchaft gleich nothwendig ſeyn für das Gebeihen ·des geſchichtlkchen 
Lebens und-der- Vervolllommnungder Menſchheit? Indei fer 
jene Gegenſaͤße von Feuer und- Waffe: fo fehroff und unverföhn? 
lich niit für-die gewöhnliche Erfchefnung id die oberflaͤchliche 
Beobachtung. Der tiefer blicende, ver’ Erkennitniß theilhüftige 
Naturforſcher weiß recht gut, wie ed ch Damit verhält; daß 
naͤmlich der Gegenſatz nicht ſo ſchroff und unverſoͤhnlich fl! for? 
bern DAR ſogar in ber’ geheimen WBerkflätte- der Ratur, ſo dir je 
al: hinter den Couliffen des gewöhntichen; erſcheinenden Schau⸗ 
plabes beides ſich gegenſeitig bedingt, "fü eines durch das an⸗ 
dere zur Altivitaͤt kommt. Daß es ſich aͤhnlich verhalten kann 
mit der Auktoritaͤt und der Freiheit der Wiſſenſchaft, ſollte man 
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wenigſtens nicht von vornherein und ohne: genuͤgende Unterſuchung 
laͤugnen. Dieſe ſoll im Folgenden für..den als unberechtigtiigne. . 
geſehenen Theil, fuͤr die Wiſſenſchaft naͤnlich, geführt werhen. 
Unbedingte Auktoritaͤt und Freiheit, d. i. Unbedingtheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft laſſen ſich unmöglich, vereinigen,, weil. zwei unbedingte 
Gegenſaͤtze nicht zugleich angenommen werden fönnen, die An⸗ 
nahme hoͤchſtens nur dann ſtattfinden kann, ‚wenn bie Bernumft 
die Auftorität, bie Aufterität hie Vernunft badingt. Der Hr. Verf. 
fühlt dieſes ſelbſt und fucht darum . diefe Gegenſatze mur als 
„ſcheinbare“, fuͤr die „gewoͤhnliche Erfahrung ſchroffe“ Gegen⸗ 
füge, wie „Wafler und Feuer“ darzuſtellan. Allein ‚Days, 
daß er die verglichenen Gegenſeͤe des Waters und: Feuero 
alszugleich. nothwendig“ bezeichnet für das Gedeihen ‚ber 
Natur, hat er immer noch nicht. bemieſen/ daß da das Heuer 
herrſchen kann, we. das Waſſer iſt vder umgekehrt, das Waſſer, 
wo das Feuer waltet, hat.,er ‚bie: diamenale Entgegengeirbiheit 
heider Elemente nicht: aufgehoben, Wenn „ber tiefer, Forſchende 
die Gegenſaͤtze dieſer Clemente wicht ſo „ſchroff und unverſoͤhnlich 
findet, ſondern exkrunt, daß eines das andete bedingt und- bickeß 
nech dem Hrn, Verf. auch bei, den Megenſaͤten ber unbedingfen 
Aufterigät, umd unbedingten Fetiheit bar: Vernunft fo if; ſo. hat 
ber. Ds. Berk, damit noch lange nicht dargahan, wah er ſich 
zus Aufgabe. lebt: Eineh bedingt das andere „und, kommt. zur 
Artuglität durch /doq audeze, IR. aben ejng nam. ber Vernunft 
ladingſe; Ruktoritaͤ sine: un bedingte,hie abſolzue, ausſſchlie⸗ 
Genbe Auftoritaͤta dez Kirche? IR ‚Die, non „nem Anſehn her 
Sirdye abhängige, nen dieſtan hedingte, beſchraͤnktz Bepaunft, eine 

RK. welcht hie, unbedingte Freiheit der Mijien- 
fchaft. hat ). Eines beht dad andere nicht oberfläͤchlich, ſonheyn 
egdicah auf, Eins. Vernunft, die ur inſofern frei if, MAR 
fe; au Reſultzatnn gelangt; welche mit, dem ‚berrichenden, Sigg 
Apaiußteane aͤbereingimmen, iñ Eeine unbpkingt: freig Deruunft; 
ihr. fehlt die Freiheit der Wiſſenſchaft; deng, fobald fir zu.npm 


Aatholiſchem Standpunkte‘. zu Rehm fich gu. ziner freien, Wiſ⸗ 
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tenichaft „innerhalb der katholiſchen Kirche zu geftalten.” Die 
freie Wiſſenſchaft ift Feine katholiſche Auktorttät, biefe feine freie 
Wiffenſchaft. Dies gilt auch von Feuer und Waffer, welche der 
Hr. Verf. hier als Bilder gebrauch, Wenn. dad Feuer zum 
Waffer kommt, fo erliſcht das erftere. - Die: Aufgabe, welche ſich 
der Hr. Verf. fest, etſcheint uns daher von vornherein als tine 
unaufloͤoliche 

Er ſucht fie unter drei Geſichtopunen bucchauführen; Im 
erftien Abſchnitte entwidet a das Recht und die Frein 
beit der witfenfhaftliden Forſchung im Allgemeix 
nen (Ei 1— 34), im zweiten vas: Recht und. bie Frei⸗ 
heit der wiſſenſchaftlichen Forſchung innerhalb des 
Chriftentbums.und ber Kirche S. B— 117), im drit⸗ 
ten :badjenige, vond er „unfere Rage“ nennt (S. 118-162). 

: Schon 'in der Art und Welfe der Begränbung bei) Rechtes 
und der. Freiheit wiſſenſchaftlicher Fotſchung nähert ch ter Hr: 
Verf. mehr dem katholijchen Standpunkten ald dem ber freien 
Wiſſenſchaft. Weun derſelbe ſchon in: ber Vorrede neben der 
„unbebingten: Auktoruxt der Mischer: die⸗freie Wffenfehnft ehr 
„zweites Unbedingted⸗ nennt, ſo verwandelt er das an fidy uns 
bedingte Element der freien Forſchung ſchon im erſten Ab⸗ 
ſchnitte in ein bebimgted, bedingt durchdad Erkramtnißobject“ 
und ‘bier, Erkenninißorgane.“ „Die Freiheit ver. wiſſenſchaftlichen 
Forſchung⸗ ſant er:S.D., beſteht denmach nicht darin, daß 
eima: willkurlich oder heliebign: Dieimungen ober. Anſichten / Ange⸗ 
nommen und aufgegeben: ober gewechſelt werden. Bas; wäre 
eine : lindiſche woder barbariſche Freiheit, da nun Kinder ober Bars 
baren ſich in: ber. Bildung “ihren: Anſichten nicht von beſtimmten 
Grundbſatzen und Geſetzen, ſondern von Einfällen uud zufälligen 
Begungen- keiten laſſen. Durch rjoldye Willkuͤr ginge die wahre 
Wikfenichaft unter; dier Wahrheit würde "richt gewonnen ober 
fagan wierer verloren, und. Veiſtande Mid Unverſtand,:höthſte 
Vernunft und Thocheit erhiekteni gleiche Bedeutung, da es ſtch 
yur um lauter Einfälle und Produrte "ber Willkuür handelte. 
Gerade hiergegen han⸗die Wiſſenſchaft ſtets ſtrenge Kritik zu ben 
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und zu wachen, daß nicht ſubjectives Belieben an die Stelle‘ ter 
objectiven Freiheit oder :ded Rechtes, nicht Zufall an bie "Stelfe 
des gefeglichen Berlaufes...der Erfenntnißthättgfeit treten könne, 
Selbſt dad perdönlihe Recht, eine Meinung -obies 
Veberzeugung zu.baben und fie zuäußern, ann: ds 
ſolches, als blos perfänliches Recht Feine Geltung unfprechen in 
der Wiffenfchaft, fondern nur die die erfennente Menſcheimatu 
conſtitnirenden Erkenntnißorgane und Geſetze: haben: das. Recht 
ſich geltend zu machen, der Freiheit der Wiffenſchaft gemäß, und 
zwar ſelbſt wiederum nur fo ſich geltend zuimachen, wie fie vom 
Erfenntnißgegenftand beſtimmt werben:. Daher: fordeut bie Yrein 
beit‘ der Wiffenfchaft felbft die Anvelfung jeder unbebingten 
Borausfehungsloftgfeit; welche die a priori conſtruirende Philo⸗ 
fopbie annehmen zu muͤſſen geglaubt”.... „8 iR eine, wun« 
derliche (aber freitich, nach. Rant' ind Fichde eiklaͤrliche) An⸗ 
ſicht Hegel's, wenn. er meint, die mittelalterliche Wiffenſchaft 
ſey dadurch unfrei geweſen, daß fie..din beftimmtes Erbenniniß⸗ 
object.vor ſich  hatie, uͤberr: das fie refleciirte und von ‚dem: fe fich 
beftimmen ließ — , als waͤre ee eine Berinträdhtigung der Frei⸗ 
beit ber Biffenfhaft, wenn fie ſich von ihtem Gegentande de 
ftimmen laͤßt.“. a a? i 

Ref. hat dieſe Stelle: wörtlich mitgewein, um zu— zign 
welchen Standpunkt bie frele Wiſſenſchaft nach dem Hrn.i Verf. 
einnimmt. Freilich ein ſolcher Standpunkt ſteht dem kathetiſchen 
Standpunkte nicht entgegen und iſt der Zuftorkät gegenfiber mehr 
ein feheiafiarer, als ein: wirklicher Gegenfatz. 

Die Frriheit der smillenschafttichen dorſchung ſoll ‚keine 
Meinungen oder Anfichten willkuͤrlich“ ober „beliebig aufftelben 
dürfen... Eis folche Breiheit wirde, barbariſch“ und „indiſchꝰ 
genannt. : ft aber ein Gebrauch der Freiheit moͤglich, vos 
fein. Mißbrauch möglich IR? Ift da Freiheit, wo nur Noth⸗ 
wendigkeit berricht® Durch ‚bie Willkuͤr geht die Wiſſenſchaft 
nicht unter, fonbern‘"gerabe buch das Wirken entgegenge: 
fepter Meinungen Und Kräfte mid zuletzt die wahre Ueberzeugung 
der Wiſſenſchaft gewonnen. Vernumft uimd Thorheit ſtehen /ſich 
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dadurch nicht gleich, daß jede das Recht hat; ihre Anſicht gel 
tend zu machen und in ihrer Weile zu begründen. Denn. e8 
liegt in der Natur der Bernunft,. daß eben daB .vernünftige 
Element überall zulegt zur Herrſchaft fonımt. "Die ebjective.Vers 
nunft und Freiheit gebt aus der. ſubjectiven Beriunft. und. Frei⸗ 
beit hervor, und wo die letzte fehlt, ift aud die erfte nicht vor 
handen. Was joll eine allgemeine Freiheit, ein allgemeines 
Recht der MWiflenfchaft an ſich ohne Die Freiheit, ohne das Recht 
des Einzelnen? Das perfönliche Recht, eine Meinung ober 
Ueberzeugung zu haben und fie zu äußern, hat alſo auch feine 
Bedeutung und Geltung in der Wiflenichaft, und es hat diefes 
gerade; vozugsweiſe von jeher auf die freie Entvidelung der 
Wiſſenſchaft eingewirtt. Nur „die die erfennende Menfchennatur 
comftitwirenten Grienntnigorgane und Geſetze“ follen. nach dem 
Hrn. Verf. das Recht haben „fic) geltene zu machen” und zwar 
fo. wie: „fie vom Erfenntmißobjecte beftimmt werden.” Werden 
denn.aber nicht die Erkenntnißgeſetze und Erkennmißorgane durch die 
fubjectioe Vernunft; :d..b. durch das Uebereinſtimmen der Ber 
nunft der Einzelnen beſtimmt? Und äiſt dieſes. Uebereinſtimmen 
möglich, ohne daß der Einzelne berechtigt iſt, feine Ueberzeugung 
geltend zu machen und zu äußern und zu begründen? Gtüßt 
fich hier wicht gerade einzig und. allein bie Freiheit und das Recht 
‚der Forſchung auf-die Freiheit und. bas Recht der: Forſchung des 
Einzelnen, alfo auf. die fubjestive Vernunft, auf die perfönliche 
Breiheit, das perfönliche Forſchungsrecht? ine Vernunft, die 
füh von vornherein von ihrem Erfenntnißgegenftand beftimmen 
läßt, ihn alfo vorausfegt, ohne an ihm zu zweifeln, nach dem 
ob, wie, was und warum deſſelben zu fragen, iſt feine un- 
bedingt freie Vernunft. Wie kann ınan unbedingt frei nennen, 
was durch ein Anderes beftimmt wird, als es ſelbſt IH? Der 
Hr. Bert. verwärft „die unbedingte Vorausſetzungs loſigkeit“ der 
freien Wiffenichaft. Er tadelt an ber. Bhilofophie, daß fie eine 
folche, a priori conftruirend, annehmen zu mäffen:-genlaubt hat. 
Er nennt die Anſicht Degel’s „lächerlich und findet fienur nach 
Kant und Fichte erflärlich, "daß die: mittelatterliche Vhiloſophie 
„unftei geweien ſey“, weil fie „ein beſtimmtes Erkenntnißobject 
vor fich. hatte, rüͤber das fie refleetirte und von dem fie: fich be= 
ftimmen ließ.“ Kann aber eine Wiffenfchaft frei genannt werben, 
die ohne voraudgegangenen Zweifel und nach diefeın- ohne vor⸗ 
ausgegangene Pruͤfung ein Object vorausſetzt und fi von einem 
ſolchen einmal vorausgefegten Ertenntnigobiecte beftinmen läßt? 
Muß man nicht, wenn man frei forfchen ſoll, vorausfegen, daß 
das, was. man feit Jahrhunderten und Jahrtunfenden für wahr 
gehalten hatte, falſch ſeyn fann? Darf man alfo irgend etwas 
vorausfegen, das man nicht vorher ‚bezweifelt und geprüft hat? 
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Ohne ewas vorausjufegen muß bad Erkennen fein Gebiet be 
gründen. Dies iſt dad. weſentliche Merkmal unſerer neuern Phi⸗ 
lofophie ſeit Cartie ſius und der griechiſch⸗ roͤmiſchen Philoſo⸗ 
phie. Iſt nicht gerade dieſes das Unphiloſophiſche in ber mit⸗ 
telalterlichen Scholaſtik, daß ſie den von ber. Kirche gebotenen 
Erkenntnißſtoff als eimnal gegeben vorausſetzt und eben dadurch 
auf die freie Forſchung verzichtet, indem ſie immer wieder zu 
demſelben ihre einmal vorgeſteckten Jiele zu: gelangen ſucht? Mit 
Recht hat daher Hegel die Freiheit der mittebalterlichen Phi⸗ 
dofophie beanſtandet, weil fie das nicht. unterſucht, ſondern ſchon 
votausſetzt, über das fie philoſophirt, über das fie reflectirt, das 
nicht ein Gegenftand ihrer Erforfchung, fondern etwas ift, von 
dem .fie beſtimmt wird und das fie nicht. ſelbſt beſtimmt. Man 
kann daher gewiß weder Hegel’s Anficht eime „Lächerliche" nen⸗ 
nen, noch wegen der von ber neuern Philofophie. beantpruchten 
Vorausſetzungsloſigkeit Kant und Fichte einen Vorwurf machen. 
Dieſer von bem Hrn, Berf. ‚angebeutete Standpunkt: ver mittels 
adterlichen Philoſophie, den ex gegen-die ihm mit Recht gemachten 
Bormürfe vertheidigen will; ift daher nicht dee. Stunbpamit:.ber 
freien Bernunftforfchung, fonbern der Standpunkt ‘der katholiſchen 
Kirchen auctoritaͤt. WW iD. =. 

. Der Hr. Verf. verlangt:gleicdhwohl feine Beichränfung ber 
Wiſſenſchaft Son Außen, durch irgend eine Macht, die nicht die Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt. Aber iſt nicht gerabe hierin auch dad perfön» 
lich e Recht der fubjectiven Vernunft begründet? Iſt dies nicht auch 
eine Beihränting von Außen in der mittelalterlichen Philos 
fopbie, daß fie :durd den Machtausfprud. ber Kirche beftimmt 
wird? Er: widerlegt ganz richtig, um die Freiheit der durch 
feine aͤußere Macht beftimmten Bernunftforfhung in Schuß zu 
nehmen, die ber freien Wiffenfchaft gemachten Vorwürfe der Nicht- 
unfehlbarkeit (S. 16), ihres Mißbrauches (S. 17), Wenn der 
Hr.. Verf: nun..diefe Freiheit der Wiſſenſchaft für bie Erfennt- 
niß verlangt und feine Behauptung begründet, fo wirb die Frage 
ſchon ſchwieriger, wenn er: ſte auf bie roifenfehaftische Sorfchumg kn 
Gebiete des Chriſtenthums und ſpeciell der katholiſchen Kirche 
ausdehnt. Das Chriſtenthum an ſich beſchraͤnkt zwar nirgends die 
Vernunft. Gott ſelbſt iſt die Vernunft. Gott iſt ein Geiſt und 
die, ihn anbeten, muͤſſen ihn im Geiſte und in ber Wahrheit an⸗ 
beten. Sehr richtig heißtired S. 41 hinſichtlich einer freien Prü⸗ 
fung des Chriſtenthumms duch die Vernunft: . „Die Pruͤ⸗ 
fung, und. der ‚Beweis für: die @öttlichkeit des Ehriftenthuma als 
Thatſache ift-fchlechterdingd unmöglich ohne gleichzeitige Prüfung 
bed Inhaltes, Der Lehren, des Chriſtenthums. - Alle anderen Be- 
weismittel ober ſtriterien, wie WBeifiagungen, Wunder und mo⸗ 
raliſcher Mandel des Gtifters des Chriſtenthums, leiften nicht, 
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was fit Hollen, went abgefehen wird. vom Inhalt: und werm Ind» 
befondere: das unbebingte Recht freien: Bernunfturs 
kheils dem pofttiven Geſetze and den Ürägern der 
Buctoritkt gegenüber in Abbede geftellt wird.” - Schr wahr 
fagt der Hr. Berk. 5.47: „Nur durch freie Berwunfts 
prüfung bat das Chriſtenthum Eingang gefunden 
in die Menfhheit.* Nie aber: Mann und darf die Philo⸗ 
fophie „von Unterwerfung unter die chriſtliche Auctorität und vom 
Ahertennen: und. Fuͤrwahrhalten der Glaubensſätze“ ausgehen. 
RE kann eine ſolche Auctorität „beftimmenver Ausgangepunft* 
derfelden feyn (S. 65). Die Theologie fan, wie der Hr. Verf. 
©: 81: fagt, „wohl von der Philoſophie Unterftügung in ihrer 
Art wiſſenſchaftlichen Strebens erhalten, ‚nicht aber fann umge: 
feßrt die Philoſophie je den Glauben und Glaubensfäge als 
Prineip der Erfernmiß gelten Taffen oder anwenden; benn was 
fo begründet würde, wäre eben nicht philoſophiſch begründet, 
würde nicht wiflenfhaftlich erfannt, ſondern bliebe nur Glaubens⸗ 
fache, wie zuvor. Daraus dürfte nun auch erhellen, daß es 
feinen Sinn haben: kann, wenn gefordert wird, die Philoſophie 
müffe von hriftlichen Principien ausgehen: Was Toll 
das heißen?: Etwa, daß die Philoſophie von Glauben und von 
Slaubendfägen ale Erkenntnißprineipien ausgugeben habe? Das 
wohl nicht, da man zugiebt‘, daß: die Philvfophie andere Prin: 
cipien babe als die Theologie; der: die Glaubensfaͤtze abs folche 
gelten. Im Grunde verlangt man durch die genannte Forderung 
nichts‘ auderes als dieß, daß die Philoſophie nur von Prin⸗ 
eipien ausgehen duͤrfe, die mit ben Glaubensſätzen überein⸗ 
ſtiinmen, oder ihnen wenigſtens nicht widerſprechen; fo wie ſie 
much nicht zu Reſultaten fommen dürfe, bie dem Chriſtenthum 
irgend widerſprechen. Allein mit dieſer Forderung if alle 
Selbfiftänpigfeit der Philoſophie nicht blos, ſondern 
alle Möglichkeit derſelben und die Möglichkeit ber: 
Prüfung des Factums Ber Offenbarung felbft, die 
mar doch font zugiebt, aufgehoben; To wie: auch 
ber Begriff des Princips ſelber wiederum zerſtört 
if.“ Im dem dritten „unfere:2age* überſchriebenen Abfchnitte 
wird bie Stellung der Katholiten zur:Wiflenfchaft und zur Phi⸗ 
loſophie insbeſondere gewürdigt. Es find gewiß die oben Yon’ 
dem Hm. Berf.ientwidtiten Anfichten uͤber das Verhälmiß ber 
Philoſophie zum Chriſtenthum und zur chriftlichen Theologie die 
richtigen, aber 08 ift nicht abzuſehen, wie folhe Grundfäge auf 
eine Philoſophie „vom katholiſchen Stambpunfte” oder eine phi⸗ 
tofophifche: Forfchung „innerhalb der katholiſchen Kirche* ihre 
Anwendung finden Türmen. Es :ift gewiß loͤblich, wenn man 
auch den katholiſchen Philoſophen die gleiche Freiheit der Wiſ— 
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ſenſchaft und wiſſenſchaftlicher Forſchung mit dem Hm. Verf. 
ſichern will, wie dieſe im oberſten Grundſatze des Proteſtantio⸗ 
mus, der kein alleinſeligmachendes Glaubensſyſtem hat, begruͤn⸗ 
det ſind. Aber eine Philoſophie des Katholiken muß, wenn ſie 
wirklich freie Wiſſenſchaſt iſt, zu einem andern Reſultate führen 
können, als zu dem ver Tatholifchen Glaubenslehre, ja fie muß 
zu entgegengefegten Grundſätzen führen, das dem Katholis 
cismus entgegengefepte Refultag zu Tage fördern dürfen. In 
biefem Falle aber hört die Philoſophie auf, das zu feyn, als 
was fie von dem Hrn. Berf. bezeichnet wirb,.Bhilofophie „vom 
fatholiichen Standpunkte“, Bhilofophie „innerhalb der fatholi- 
schen Kirche”, für deren Freiheit der Hr. Verf. in der. vorliegens 
ben Echrift in die Schranfen tritt. Rom hat fi ja fogar gegen 
die, Bhrlofophie, die, vom Zweifel ausgehend, am Schlufle ber 
Forſchung mit bloß katholifchen Refultaten endere, wie die des 
Hermes, Günther u. ſ. w. ats unkatholiſch durch Verdam⸗ 
mung.derfelben ausgeſprochen. Sehr begruͤnden find daher des Hrn. 
Bert. Benerfungen über die Gründe der dürftigen Zuitände in . 
ber Literatur, befondere der philofophiichen unter den Katholiken. 
Mir flimmen demfelben volfonmen bei, wenn, er S. 139: Die 
Behauptung aufftelit, daB es ohne das Recht zen freien Wiſſen⸗ 
Ishaft nie gelingen werde, „in Deutichland einz-Kiteratur zu ſchaf⸗ 
fen, die zugleich. national und zugleich fathnlifch. ift“ und daß 
ohne: dieſe Freiheit der Wiffenfchaft „die Katholiken Deutſchlands 
in diefer Aliterarifcher) Beziehung fo gut wie gar nicht eriftiren. “ 
Unfere Rationafliteratur fol weder von einem katholiſchen Glau⸗ 
bensſyſtem noch von einer ſich ausſchließend gerirenden proteſtan⸗ 
tiſch⸗ orthodoxen Slaubensformel geleitet werden. In ber Stagts⸗ 
und Rechtswiſſenſchaft, in der Sprachforſchung, Naturwiſſenſchaft, 
Medicin, Sternfunde, Geographie, Mathematik u. f. w. hört ohne- 
bin jeder fathotifche Einfluß auf. Man kann von feiner katho⸗ 
litchen Chemie, Phyſik, Geburtshuͤlfe, Chirurgie u. 1. w. fprechen. 
Auch in der Dichefunft IR, da in ihr die Idee des Schönen 
durch dad. Wort: verförperlicht wird, tie Anwendung auf die 
Ausbildung ciner katholiſchen Rationalliteratur nicht zulaͤſſig. 
Das Katholiiche ift fo wenig national, ale. das Nationale ka⸗ 
tholiſch. @&: bliebe alſo, wenn: der Hr, Verf. von einer fathos 
liichen Rationalliteratur ſpricht, nur noch die Anwendung ber 
legten auf die Throtogie und Philoſophie uͤbrig. Beide aber 
fönnen, da fie nur für engere Kreile vermöge ihrer rein. wiflen- 
ſchaftlichen Aufgabe beftimmt find, unmoͤglich eine eigentliche Na⸗ 
tionalliteratur, alfo auch Feine fatholifche bilden. So gewiß uͤbri⸗ 
gene bie Theologie eine fathotifche ift und fi als eine ſolche 
n der Literatur geltend gemacht hat, fo wenig fann man den 


Begriff des Katholicismus auf die Philoſophie anwenden. Die 
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freie, von einem Katholiken conſtruirte Vhiloſophie ift noch Lange 
feine katholiſche. Die Bhilofophie felbft aber hört auf, eine freie, 
für ſich ſelbſtſtaͤndig exiftirende Wiffenichaft zu feyn, wenn fie 
vom „katholiſchen Standpunkte” ausgeht und „innerhalb der 
Fatholifchen Kirche”, d. i. in den von ihrem Princip gezogenen 
Schranken ſich bewegt. Eo find und bleiben unbebingter Aucto- 
ritätöglaube und freie Wiflenfchaft unverföhnbare, ſich wechſel⸗ 
feitig befämpfende Gegenfäge, welche nicht als fcheinbare, fonden 
als wirklich unvereinbare Gegenſaͤtze zu bezeichnen find. Der 
Hr. Verf. Hagt am Schluffe feines Werkes über die Gleichgül⸗ 
tigkeit der Katholifen „gegen bie Werke wie negen das Schidfal 
insbefondere ihrer Philoſophen und Theologen”, er klagt darüber, 
daß es die Kutholifen „fogar häufig angemeflen finden, daß man- 
die Werke derfelben „nieberhalte und verhöhne”, daß fle meinen, 
ed „liege im Weſen des Katholicismus, jede freie felbftftänbige 
Beiftesthätigfeit im Gebiete der höheren Wahrheiten zu unters 
brüden.* „Fühlen fie (bie Katholifen) dann doch dad Bebürfs 
niß wiflenfchaftlicher Fortbildung in dieſer Beziehung, fo wenden 
fie ih an die philofophifchen und theologifchen Werke des deutſchen 
- Proteftantismus, um baflelbe zu befriedigen; und infofern ift 
die Lage der Fatholiihen Schriftfieller in Deutichland hoffnungs⸗ 
[08 genug“ (S. 161 u. 162). Man barf fidh indeſſen nicht 
wunbern, wenn die Katbolifen Deutſchlands das thun, worüber 
er bier klagt. Sagt er doch felbft S. 119, daß „eine beutiche 
Literatur und Wiflenichaft, die zugleich als beutich und zugleidy 
als katholiſch gelten Fönnte, nicht anerfannt werbe”, daß ed in 
ber That „eine folche ala Ganzes auch gar nicht gebe“ und daß 
„die Katholiken Deutichlands in biefer Beziehung fo zu fagen 
ale Null gelten.” Sollen bie Katholifen, bie ſich Belehrung 
verfchaffen wollen, zu Werfen greifen, deren Verf. als Null gel⸗ 
ten? Gerade dieſe Ericheinung ſollte und auf den tiefer liegenden 
Grund hinwelfen. Es ift rad Princip des unbedingten Glau⸗ 
bens an die unfehlbare Auctorität ber Kirche, welche ber freien 
Vernunftforihung im Wege fteht und den Gewinn folcher Re; 
fultate hindert, wie fie da® Princip der Blaubens- und Gewiſ⸗ 
fendfreiheit des Proteflantismus zu Tage fördert. In Frankreich 
und Italien hat man nur darum eine Fatholifche Nationalliteratur, 
weil die Länder Fatholifch find. Dies iſt in Deutſchland nicht 
ber Hal und wir haben Urfache und darüber zu freuen, daß Res 
figionsbefenntniffe nicht das eigentliche Merkmal unferer National 
literatur bilden. Nicht der Katholicismus, nicht die Formel bed 
Magveburger Concordienbuches oder der Dorbrechter Synode, 
fondbern der von bem Princip der Gewiſſensfreiheit burd tie 
Reformation ergriffene Geift unferes Bolfes hat fie geſchaffen. 
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Unſere Nationalliteratur ift feine katholiſche (denn eine folche. hat 
auch. ber Römer), fondern eine deutfche und ift nur dadurch, daß 
fie drutſch ift, Volksliteratur. 

K. A. v. Reichlin⸗Meldegg. 


— — 


Die Gotteslehre des Ariſtoteles und das Chriſtenthum. Eine 
principiele Unterfuhung von A.L. Kym, Prof. der Philoſophie in Zürich. 
Zürkh, Drud u. Berlag von Orell. 1862, 

. Diefe Schrift behandelt die Gotteslehte des Ariftoteles 

und ihr Verhaͤltniß zur chriftlichen Gottesidee grümblich und lichte 

vol. Der Berf. geht aus von ben vier Gründen ber Dinge, 
weiche Ariftoteles angenommen bat, Stoff, Form, bewegende 

Urſache und: Zwed, und zeigt, wie Ariftoteled durch Verneinung 

des regressus in infinitum, ber nad) ber treffenden Bemerkung 

bed Stagiriten den Begriff eined Endzwedd und damit alles 

Wiffen aufhebt, zur Idee Gottes ald bed unbewegten Bewegers 

alter Dinge fid) erhob. Gott ift nad des Verf. Darftellung 


ber Ariftotelifchen Lehre ein über alle Entwidelung erhabener, 


vollfommener Geiſt, ſelbſtbewußt, verfchieben.von der Welt, im⸗ 
materiell; zugleich jedoch bildet Gott — und dieß überfchen dies 
jenigen, welche der Ariftotelifchen Theologie einen unvermittelten 
Dualismus vorwerfen — ben fchöpferifchen Begriff. ieder, ſelbſt 
- der fpeziellften Entwidelung innerhalb der Welt, fo daß biefe 
feinen Schritt vorwärts thun kann, ohne auf ihn zu bliden. 
Der göttliche Gedanke durchftrömt das ganze AU, auch den Flein- 
ften Theil deſſelben umſpannend. Gott iſt der fchöpferifche Ber - 
griff der Welt, der aber als ſolcher nicht blo® formt, ſondern 
die Welt zugleih dem Welen und der Subftanz nad fchafft. 
Die Materie ift eine Aeußerung, ein Product: des göttlichen 
Geiſtes; aber in dieſer Aeußerung entfrembet ſich ber göttliche 
Geiſt feineswegs, fondern giebt fich felbft nur eine folche Ges 
ftalt, um darin die nothwendige Bedingung zu haben für das 
raumzeitliche Univerfun. Auch wenn nach Ariſtoteles Gottes 
Thätigfeit nur darin befteht, daß er fich felbft denkt, fo fteht er 
barin nicht in einem Zwiefpalt mit der Welt, weil Gottes Den- 
ten ein die Welt nicht blos ihrer Form, fondern auch ihrem We 
fen und ihrem Stoffe nach fehaffendes if. Damit ſteht Gott in 
einem immanenten Berbältniß zur Welt bei aller Erhabenheit 
über fie, Wie der Feldherr, von dem die Orbnung ausgeht, 
dem Heere einwohnt und doch felbftftändige Eriftenz Bat: fo 
durchdringt Gott zugleich die Welt und ift für fich ſelbſtſtaͤndig. 
Die Ariftotelifche Theologie, in biefem Sinne gefaßt, be- 
trachtet nun Kym als die höchfte, reiffte Geſtaltung ber Gottes⸗ 
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ichre, zu welcher es bad Heidenthum in dem genialften aller 
heidnifchen Völfer, dem griechifchen, und in feinem fcharffinnigften 
Denter, dein Ariftoteles, bringen konnte. In ihrer rein mono- 
theiftifchen Richtung, insbefondere aber auch in ber weiteren 
Lehre derſelben, daß Gott neidlod gegenüber der menfchlichen 
Größe und dad Bute im principiellen Sinne, zd ed, fey, nähert 
He fich der Lehre Zefu von Gott ald dem liebenden Water ber 
Menichenfinder. Allein zwifchen Ariſtoteles und Chriftus befteht 
dennoch der große Unterſchied, welcher den Philoſophen vom 
Religionsftifter, dad Willen vom Glauben trennt. Der Begriff 
des Baterd und der Gotteskindfchaft verleiht dein Chriſtenthum 
den Charakter der ibealften und abfoluten Religion, und von 
biefer Idee ift Ariftoteled noch weit entfernt. In der Faſſung 
Gottes als des Guten berührt fich feine Lehre mit der chrifts 
lichen; aber diefe Güte ift eine Falte. Gott ift mur gut, fofern 
er in der Geftalt des zweckmäßigen Gedankens die Welt durd- 
dringt; aber Liebe empfindet Gott nicht gegen bie tief unter ihm 
ſtehenden Menfchen. Darum ermangelt auch die Lehre des Ariſto⸗ 
tele der Erkemtniß jener hohen Bedeutung ber menfchlichen 
Berfönlichkeit, welche das Chriſtenthum mit der Idee. der Gottes⸗ 
Eindfchaft erfchließt. Sie läßt den Menfchen nur als benfendes 
Wein, nicht, wie das Chriftenthum, nad allen Seiten feines 
geifttgen Lebend mit Gott eins werden, und bie Unfterblichkeit, 
welche fie lehrt, ift nur Die ded voug zoımtıxös, bed rein theos 
retifchen Geiſtes. Diefer ift zwar feineöwegs ber bios allgemeine 
Weltgeift, vielmehr das eigentliche Ich ımd wahre Selbft bes 
Menſchen; ber Menich fol fi) und al fein Thun fo viel ale 
möglich verunfterblichen, indem er dem beften Theile der menſch⸗ 
lichen Natur gemäß lebt. Alles, was während der irbifchen 
Entwidelung ded Menfchen vom thätigen Berftand zur Höhe 
feiner eigenen Entwidelung emporgezogen wird, dauert fort, auch 
wenn der Geiſt vom Leibe fich trennt. Allein es fehlt dabei 
doch die organifche Vermittlung zwifchen dem, was der. Geift 
aus ber biefleitigen Entwidelung ˖ in's Jenſeits mit fich hinüber: 
nimmt, und dem irdifchen Zuftand felbit, welcher doch zum mins 
beiten eine Bedingung jener Entwidelung gebildet hat. Wenn 
nur ber thätige Geiſt unfterblich ift, in dad Gebiet des leidenden 
Geifted aber die Wahrnehmung, die Vorflellung, das Gedaͤcht⸗ 
niß, das Begehren und bie Bhantafie fallen, fo fteht man nicht 
ein, wie ein Bewußtſeyn der irdifchen Erlebniffe joll fortdauern 
fönnen. 
Wir können in den Hauptpunften mit ber angegebenen 
Auffaffung des Verf, nur einverftanden feyn, und ficher behaup⸗ 
tet berfelbe mit Recht, daß, wenn ber größte heidniſche Denker 
durch die Hohe Vollendung, welche er ver Philoſophie bereits 
12 * 
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ab, an den. Inhalt des Chriſtenthums anftreifte, hieraus ber 
nnige Zufammenhang und der Plan der Offenbarung Gottes 
in der Gefchichte hervorleuchte. Auch kann der fpeculative Theis⸗ 
mus, wenn ein fo fcharffinniger Denker, wie Ariſtoteles, ſich zu 
ihm befannte, ja eigentlicy der erfte wifienichaftliche Begründer 
befielben war, unmöglich etwas fo Unphilofophifches ſeyn, wie 
unfere pantheiftifdy denfenden Bhilofophen behaupten. Wir duͤr⸗ 
fen vielmehr eher der Hoffnung und hingeben, daß, wie bie 
griechifche Philofophie in jener hohen Vollendung, welche fie im 
Syftem ded Ariftoteled erreichte, zum Theismus hindurchdrang 
und damit erft einen wahrhaft befriedigenden Ideengehalt gewann, 
- fo auch unfere neuere Philofophie fchließlicd in einer wahrhaft 
fpeeulativen Auffaſſung der Gottesidee ihre Vollendung finden 
werde. Darum iſt es auch erfreulid), wenn unferem Zeitalter 
die wahre Lehre des Mriftoteled Kar und deutlich vorgehalten 
wird, Nur in zwei Punkten kann ich dem Berf. nicht zuftime 
men. Wenn er behauptet, daß die Philoſophie nur dad Denfen 
in Anipruch nehme und nur begrifflich dad Verhältniß des Men⸗ 
fchen zu Gott feftftelle, die Religion dagegen den Dienfchen nach 
der Totalität feiner Kräfte zu Gott in Berhältniß feße; fo muß 
ich Died bezweifeln. Die Achte Philofophie iſt philofophifches 
Xeben, und dieſes Leben ift allerdingd das vernunftgemäße, 
das aber auch augleich das wahrhaft gemüthliche if... Denn 
bie reine Wahrheit, in welcher die Philoſophie ſich bewegt, 
muß, in ihrer Tiefe erfannt, zugleid dad innigfte Gymüth bes 
friedigen. Die Religion flieht darum nicht als die Totalität der 
Philoſophie gegenüber, fondern umgekehrt nur die Philoſophie 
ift die Totafitär, und die Achte Religion fällt ger nidyt außerhalb 
der Bhilofophie, ſondern in fie als die -Totalität, worin fie zu⸗ 
gleich ihre Reinigung und Vollendung findet. Wenn Hriftoteles 
Gott nur die theoretiiche Thaͤtigkeit zufchrieb und die Liebe von 
ibn ausſchloß, fo iſt dies ein Mangel feiner Lehre nicht blos 
in veligiöfer, fondern auch in philoſophiſcher Hinfiht. Gott 
als das ſchlechthin vollfommene Wefen muß die Liebe feyn. Aber 
wozu führt Died? Wenn wir in Gott die höchfte Liebe denken, 
fo müflen wir ihm auch ein Gemüth zufchreiben, und demnach 
in ihm nicht blosd ein fpectfiich geiftiged Leben, Denfen und Wols 
len, fondern auch eine feelifche Baſis deflelben, die eben das Ge⸗ 
müth ift, anerkennen, Dies hängt zufammen mit einem zweiten 
Punkte. Wenn e8 nach Ariftotelcd eine Erfte ungewordene Ma- 
terie giebt, wie Kym felbft S. 11 zugiebt und Ariftoteled Met. XU, 3 
behauptet, fo ift die Anficht Kym’d, daß in Tester Linie die 
Materie nach Ariftoteles ein Product des göttlichen Geiftes fey, 
faum haltbar. Hier ift ein noch unaufgebellter Bunte im Sy⸗ 
ſtem des Stagiriten, auf welchen Kym hätte genauer eingeben 
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follen. Wenn Arifloteled und zwar mit Recht von allen Grün- 
den behauptete, daß man mit ihmen nicht in's Unenpliche aus- 
fchweifen dürfe, fondern daß es eine Erfie Materie, eine Erfte 
Form, eine Erfte Urſache und einen Erften Zwed gebe, und wenn 
doch nach der Lehre defielben Philofophen nur Ein letztes Prin⸗ 
cip angenoınmen werden darf, fo fcheint uns dies fchließlih auf _ 
einen realeren, inhaltövolleren Gottesbegriff als den eines bloß 
denfenden Weſens zurüdzuführen, und diefer Gottesbegriff wird 
dann ben Widerſpruch heben, von welchem die Ariftotelifche Theo: 
logie nicht freizufprechen iſt. 
. Wirth. 


Noch ein Wort über Die Bedentung der 
tragifchen Katharfis bei Ariftoteles. 


Die Hauptftellen, welche bei der oft erörterten Frage in 
Betracht fommen und welche nicht nur jede für fich richtig aus- 
zulegen, fondern auch unter einander in LVebereinftimmung zu 
bringen find, finden ſich in der Poetik und zwar zunächft im 
14. Kapitel verfelben. Hier erklärt Ariftoteles (cap. XIV, 163, 29): 
änd Zlov za gißov dıa wuurosoc dei ndorıv napaoxevalsıy 
(sc.- 7 reuywöla). Diele der Tragsdie „eigenthlimliche* Luſt⸗ 
empfindung (o:xeia 7dovn ibid. 163, 27), deren Eigenthuͤm⸗ 
fichfeit eben barin befteht, daß fie von den durch die Darftellung 
erregten Affecten ded Mitleids und der Furcht ausgeht, be= 
zeichnet Ariſtoteles als das &pyor, d. h. als die beſondere ſpeci⸗ 
fiſche Wirkung, die aus dem —*— der Tragoͤdie, aus der Natur 
derſelben als beſonderer Kunftgattung entſpringt, und deren Her⸗ 
vorbringung daher als der Zweck der tragiſchen Darſtellung an⸗ 
geſehen werden kann. 

Die zweite Hauptftelle iſt die bekannte Definition ber Tra⸗ 
gödie Post. cap. VI, 154, 31: ”Eorıv ob» onywödia ulunoıg 
rodkewc onovdalas zul relsiuc, ueyedog dyovans, rövoulrw 
Ayo, ywols ixaarov zwv eldiv £v Toig’nogloıs, douwrwv xui 
ob ünuyyellac, dı’ EAEov zul @bßov nepalvovon ıyv 
söv ToLodzwav nuasnudrwy xayragpcıy. Hier allo ere 
klaͤrt Ariftoteles, daß die Tragödie durc die Affecte des Mitleids 
und ber Kurcht, die fie errege, zugleich fchließlich Cin der 
Vollendung, am Ende und Ziele der Darftellung) die Katharfis, 
d. h. die Reinigung (Befreiung, Loͤſung) ber Seele von eben 
diefen Gemuͤthsaffecten zu bewirfen habe. Denn daß xasagarc 
nach Griechiſchem wie Ariftotelifchem Sprachgebrauche nur Reir 
nigung bedeuten fann im Sinne von Befreiung, Crleichterung, 
Adlöfung deſſen, was ald eine Verunreinigung (als Schmutz in 
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leiblicher, als Sünde in geiftiger Beziehung) oder ald eine Bürbe, 
eine Unbequemlichkeit, eine Spannung (wiederum bed Leibes wie 
der Seele) empfunden wird, fo wie daß biefe Reinigung ſich 
hier auf die nasnuara des Mitfeids und der Furcht bezieht, und 
daß fprachlich wie logifh nur grade diefe beiden Afferte ges 
meint feyn fönnen, von denen nach Ariftoteles die Seele durch 
bie tragiſche Darftellung fchließlich befreit werden fol, ift m. E. 
durch die Schriften von Bernays, Spengel u. A. gegenwärtig 
außer allen Zweifel gefegt (vgl. Ueberweg: Ueber den Ariſtote⸗ 
tischen Begriff der durch die Tragödie bewirkten Katharfid, im 
biefer Ztfchr. Bd. XXXVI, 1860, ©. 261 ff.). 

Sonach aber bieten diefe Hauptftellen nicht nur in ſich 
Schwierigkeiten dar, fondern fcheinen auch mit einander in Wir 
derfpruch zu ftehen. Denn die beiten Affeete des Mitleids und 
der Furcht, welche nach der erften Stelle ‚die Tragödie erregen 
und durch deren Erregung fie bie ihr eigenthümliche 7dorn ber: 
vorrufen ſoll, diefelben beiden Affecte follen ſchließlich durch die 
tragifche Darftellung gereinigt, d. b. von der Seele des Zufchauers 
abgelöft, die Seele durch ihre Löfung erleichtert und reip. ges 
Härt werben. . Br 

Es fragt ſich mithin zunächft, wie kann von den Affecten 
bes Mitleids und der Furcht, die Ariſtoteles felbft (Rhetor. 1, 
c. VII, 72, 1 cf. 1, c. V, 64. 26) für Empfindungen ber. Uns 
luft erklärt, mittelft der tragifchen Darftelung doch eine Luſtem⸗ 
pfindung ausgehen, und worin befteht diefe der Tragödie eigen⸗ 
thümliche, ihr Weſen charakterifirende 7dov»n ? — Die Antwort auf 
diefe Frage liegt m. E. im Begriff der zeälıs onovöuie, 
weldye nach A. das fpecififche Object der tragifchen ulunas iſt. 
Eine foldhe Handlung kann nur ein dewnog anovdateg 
vollziehen; nur ein folcher kann der Träger der tragifchen Action 
feyn, wie Ariftoteles auch ausdrücklich erklärt, wg er Lie 
Tragödie von der Komödie unterfcheidet (Poet. c. I). Der 
onovdaiog ift nun aber im Gegenfab zum autos (dem Träger 
der komiſchen Action) nad) Griechiſchem wie Ariftotelifchem Sprach 
gebrauch ein Mann von großem, edlem (würdigen), energiichem 
Charakter. Je lebendiger uns ein folcher Charakter dargeftellt 
wird, deſto mehr wird er unfre Liebe und Achtung gewinnen, 
befto mehr wird fein Thun und Laſſen, fein Leben und Schick⸗ 
fal unfre Theilnahme erregen. Wo ein folcher Charafter, fey es 
durch feine eigne ihm anhaftende Schwäche, Leidenfchaftlichkeit ꝛc., 
fey es buch die Ungunft der Verhältniffe und Umftände (durch 
das Fatum) in Leiden und Trübfal geftürzt, von Orfahren, Vers 
derben und Tod bedroht erfcheint, wird daher unfre Seele von 
Mitleid und Beſorgniß (Furcht) für ihn erorfien werden, wäh» 
rend der gandog in ähnlicher Lage und gleichgültig läßt, Mits 
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feiden und Furcht find num allerdings Gemuͤthsaffectionen, bie 
an und für ſich nur eine Empfindung der Unluft hervorrufen. 
Aber hier mifcht fich diefe Empfindung mit der Liebe und Ach⸗ 
tung vor dem Helden, mit dem hoben Wohlgefallen, das wir 
an feinem Charafter und feinem Benehmen finden, alfo mit einer 
hoben und reinen Luftempfindung. Und dieſe Mifchung wird 
unfre Seele in eine Epannung verfegen, infolge deren wir mit 
der höchften Theilnahme den Berlauf ber tragiichen Darftellung 
verfolgen. Dieſe Theilnahme, weil fle einer noatıs onovdala 
gilt, erhebt und über die Kleinlichfeit und Gemeinheit des all 
täglichen Daſeyns in die höhere, weitere, freiere Region, in wels 
cher allein ein großer, edler, energifcher Eharafter dem tragifchen 
Pathos verfallen kann, weil er nur in ihr lebt und wirkt. Und 
diefe Bewegung, Erhebung und Erweiterung der Seele iſt noth- 
wendig ein wohlthuendes Gefühl, eine Art von down, die wes 
nigftend mit des Ariftoteled allgemeinem Begriff der n7dovrj voll⸗ 
fommen übereinftimmt. Denn A. definirt (Rhet. I, c. XI, p. 37,20): 
vroxeloFe Ö’nuiv eva nv ndovnv xlvnoıy twva Ti wiyng 
zul xasaoraoıy aIooev xal alodnyv eig NV Unao- 
‚xovoav pVoıv. Und diefe ünapxovoa Los, die fpecifiiche 
Weſenheit der menfchlichen Seele, ift ihm befanntlich die reine‘ 
Entelechie der mit den niedern Seelenfräften (den Empfindungen, 
Trieben, Strebungen ıc.) zwar fid) einigenden, .aber an-fich einer 
höheren Region entftammenden Vernunft (voös). — 

Allein wenn es bei der Spannung, in bie und das Mit- 
. Feiden und bie. Furcht für den Helden verfeht, bliebe, wenn 
wir mit biefen Gefühlen im Herzen das Drama verließen, 
wenn fchließfich Feine Löfung der Spannung, feine Befreiun 
von diefen Gemüthsaffeetionen einträte, fo würde bie Luft —8 
der Unluſt weichen muͤſſen. Denn eine wohlthuende Empfindung 
kann jene Spannung (die Theilnahme für den Helden) nur ge⸗ 
währen, fo lange: wir den Helden und feine nedkıs anovdala 
vor Augen haben und dadurch in jene höhere Region erhoben 
werden. Wenn biejed Mittelglied ſchwindet, wenn wir aus ber 
Sphäre der tragischen Action in die gemeine Wirklichkeit zurüd- 
treten und nur bie Affeete des Mitleids und der Furcht mitneh- 
men, wird nothmendig bie in deren Ratur an und für fich lies 
gende Unluftempfindung hervortreten um fo ftärfer, je mehr und 
das dargeftellte Schickſal (die maIn) des Helden die Beforgniß 
einflößt, daß uns felbft ein ähnliches Loos treffen Fönnte. Die 
Tragödie muß alfo nothwendig [chließlich eine xasapoıc T@v 
Toovrwv nosnudrov bewirken. Und diefe Katharfis muß ihrer- 
feitö wiederum von einer Zuftempfindung begleitet ſeyn, ja biele 
Luftempfindung muß im Grunde ebenfalls von den Affeeten bed 
Mitleids und ber Furcht ausgehen, wenn bie olxeia 7dovn und 


184 G. Ulrici, Noch ein Wort-üb. d. Bedent. d. trag. Katharfis ıc. 


damit das &oyov ber Tragoͤdie nicht verloren gehen fol. Wodurch 
nun aber fönnen wir von diefen nusnuaoıv befreit werben ? 
Dffenbar wiederum nur durd) den Verlauf der bargeftellten mo&Kıs 
onovdal« feldft, dadurch nämlich, daß wir fehen, wie der Held 
entweder aud dem tragifchen Pathos, dem er verfallen, größer, 
ebier, reiner hervorgeht, wie es feine Kräfte entwidelt und ftaͤrkt, 
feine Seele laͤutert und hebt, oder wie er bie Schläge des Schick⸗ 
jald mit männlicher Standhaftigfeit erträgt und noch im Unter⸗ 
Hiegen die Freiheit, die Willenskraft und Seelengröße bethätigt, 
die feinen Ball in einen Sieg verwandelt. Damit verwandelt 
fih unfer Mitleid und unfre Beforgniß für ihn in Wohlgefallen, 
Bewunderung und Genugthuung: wir beruhigen und über fein 
Schidfal; wir werden befriedigt und erhoben burch die Art wie 
er ed trägt; die Spannung unfrer Seele loͤſt ſich, wir werden 
von den Afferten des Mitleids und der Furcht befreit. Aber 
nicht in Außerlicher Weife, fondern von innen heraus: Furcht 
und Mitleid Idfen fich felbft in Genugthuung und Befries 
bigung auf, fie gehen von felbft in dieſe Gefühle Über. Denn 
ed ift diefelbe Theilnahme für den Helden, welche früher bie 
Form des Mitleids und der Furcht trug, jegt allmälig die Form 
der Genugthuung und Befriedigung (refp. einer. wohltbuenden 
Wehmuth) annimmt. Hätten wir vorher nicht Mitleid und 
Furcht für ihn empfunden, fo fönnten wir jetzt nicht die Gefühle 
der Befriedigung und Genugthuung haben: jene Affecte find bie 
Bedingung und Borausfegung dieſer Gefühle. Ebenſo müflen 
jene Affecte doch erſt erregt feyn, wenn wir mittelft der tragifchen 
Darftellung am Ende von ihnen befreit werben follen, Won 
Furcht und Mitleid alfo geht nicht nur die fchließliche Katharfts 
aus, in der diefe Affecte fich Töfen und verſchwinden, fondern 
ebenfo auch die mit ihrer Röfung, mit der Katharſis unmittelbar 
verbundene 7dovn, welche infofern, als fie. ebenfall® aus den 
Affeeten der Furcht und des Mitleids und deren allmäliger Um⸗ 
wandlung hervorwächſt, mit ber olxei« ndovn, bem Eoyo» ber 
Tragödie in Eins zufammenfält — Damit aber find, wie mich 
duͤnkt, audy die anfcheinenden Widerſprüche in ben erwähnten 
Begriffebeftimmungen des Ariftoteles gelöft, und feine Anſicht 
vom Wefen der Tragödie tritt in voller Tiefe und Klarheit 
an's Licht. — — Ä 

| H. ulrici. 


(Druck von Ed. Seynemann in Halle.) 
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Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und R- 
mern, mit befonder. Rückſicht auf d. Logil. Bon Demfelben. 1862 u. 63. 
Sprache ift weder dad Werk reiner Willkür und bloß 
jubjectiven Beliebens, noch auch allein ftrenger unausweichlicher 
kogifher Nothwendigkeit. Sie erweiſt fi) als gebunden 
an Geſetze, an Geſetze, zum Theil der Art, daß fie, im eige⸗ 
nen Weſen aller menſchlichen Rede begruͤndet, allgemein befolgt 
werden müſſen, zum Theil andere nicht ſo durchweg zwingende 
befondere, weiche die Sprachen ſich ſelbſt auferlegt haben, mehr 
oder minder vernünftige und zwmedgemäße, innerhalb beren jeboch 
immer. noch eine große freiheitlidye Bewegung (fchon ber 
combinatorifhen Weite und Mannichfaltigfeit wegen) unges 
hindert von ftatten geht. Die Möglichkeit einer Vielheit und 
zwar fehr großen Bielheit nach Stoff und Form oft äußerſt ver- 
ſchiedener Spradibiome bei und troß der Einheit Logifcher 
Wahrheit lehrt allein fhon, daß die Sprachen noch anderen 
Mäaächten dienftbar und untertban find, als lebterer. Deshalb 
kann e8 denn auch feine ſonderliche Verwunderung erregen, daß 
die Gefege, welchen verfchiedene Sprachen, jede für fich, ge 
horchen, oft fogar principiel wider einander laufen und fid 
gegenfeitig ausfchliegen; und daß wenn auch, bildlich zu fprechen, 
die Aufzugs⸗Fäden aller Eprachen mit einer freilich ſchwer 
absugrenzenden Rothivendigfeit die nämlihen bleiben, doch in 
biefe quer hinein ein Einfchlag gewoben werben fann und wird 
gar. bunt und mannichfalt. Oft aber, wie zieht nur ein 


Grundgeſetz von Sprachbildung .fogleich mehrere andere, foft nicht 
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minder wichtige nach fih! ch erinnere 3.3. bloß an die durch⸗ 
gängige Einſylbigkeit der bereitd mit dieſem Minimum bes 
Naaßes zu ihrem Abſchluß gekommenen Wörter. in mehregen 
"Hinterafintifchen Idiomen (Chineſiſch, Siameſiſch uf. w.); Anp 
dagegen ſchon in den Wurzeln der ſemitiſchen Sprachen das 
nur in feltenen Ausnahmen zurüdgebrängte Princip mehrſyl— 
biger Triconfonanz, fowie dazwiſchen zwar Einſylbigkeit 
ver Wurzeln im Indogermanismus, allein ohne Beichrän- 
fung der Sylbenzahl in den Wörtern auf Einheit oder Mehr- 
beit. Hieraus floß ımter Anderem ‚zu ber von den inbogermas 
niſchen Sprachen zwar nicht gänzlich ausgeſchloſſenen, allein viel 
befchraͤnkteren Wandelbarfrit des Bocales im Intereſſe bedeut- 
ſamer grammatifcher Vorgänge, umd überhaupt zu innerer 
:Umbiegung, wie fie dem Semitismus geläufig ift, gewiffermaßen 
die ‚Aufforderung und Geneigtheit von ſelbſt, indem man Aus - 
dehnungen der ſchon nicht mehr kurzen Wurzeln und- Wörter 
durch äußeren Zuwach's, am wenigften in der nur. ausnahms⸗ 
weile zugelaflenen Eompofition und auch nicht zu häufig 
in. Ableitung und Abbeugung, fih hinzugeben Luft einpfand. 
Umgekehrt mußte in den einfylbigen Sprachen, zumal wenn 
fie die Bildungsfähigkeit ihrer Wurzeln ſogar noch weiter, alſo 
3. B. durch Ausfchließen confonantifcher Gruppen überhaupt,: ſer⸗ 
ner vom Ausgange (wenigſtens Im jegigen Schriftchineftich) eines 
jeden Confonanten außer den allein zugelaflenen Rafalen, bie 
Nothwendigkeit ſich geltend machen, ‚alle grammatifchen Berhäft- 
niffe außerhalb der Wörter, mithin in ihr bleß geiftig und 
finngemäß, nicht Körperlich, verbundenes Hinteteinander, d. h. in 
die Syntar zu verlegen. Unterſcheidungen im übrigen gleich- 
kautender Wörter, insbeſondere durch den bier fehr mannichfalti⸗ 
gen und geiwichtigen Accent, kommen zwar in Mafle vor; 
allein, mindeſtens nachweisbar, nur felten ald ein in wurzelhaft 
einheitliche Formen zu grammatifcher Differenziirung gejepter 
Unterſchied, fondern faf immer ald non vorn herein radifal 
geſchiedene und vermuthlich oft bloß durch Lautabfrumpfung einam- 
ders, mehr als gut iſt, genaͤherte Lautcomplexe. — Auch nicht 
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einmal die fog. Onomatopoetika, von Denen man ale 
Nachahmungen von Lauter am: erften volle, und Achte Nadurs 
wahrheit erwartet, leiften da8 in dem Grade, wie man es 
ſich indgemein, allein mit Unrecht, vorſtellt. Schon weil «8 
Debertragungen find aus unartifulirten Lauten in artikulirte 
menſchliche und ſomit ſprechbare. 

Indem ich mir damit noch einen anderen paſſenden lebergang 
zum Folgenden bereiten will, füge ich hier ein: aus dem trefflichen 
Buche von Peterſen (Philosophiae Ghrysippese fundamenta) 
berausgefchnittened Segment ein. Teste Bionysio Halicarnas- 
seo, beißt ed bei ihm p. 226, Zeno ejusque discipulj primi 
quatuor vocabulorum genera (alfo nur die Hälfte der 
fest beliebten Achtzahl von Redetheilen) constituerugt, quae aperte 
categoriis respondent: articulum (&e9o0v) - belannt- 
lich vielen Sprachen abgehend und daher nichts. weniger als eine 
„nothwendige” pars orationis — , namen (öroue), verbum 
(dAua), et conjunctianem (ourdsayor). Articulus, qui etiam 
pronomina comprehendit (Prisc. p. 910), aperte substrata 
indicat (Apoll. Alex. de pron. p. 9. B.). Nomine aighifigari 
qualitatem, ejus definitio docet (Diog. VII. 58). Neque 
minus verbo. exprimi aliquo mode se .habens, inde ap- 
paret, yuod dadvIerov xurnyognuo definitur. Haec si vera 
sunt, in conjunctione esse relationem, sponte sequitur. 
At hae orationis partes sunt vocis, quatenus haec aut 
definitis formis aut verborum contänuitale spectatur; catego- 
rias contra notionum sunt genera per se speclatarum, 
quae, etsi diversis voeabulorum formis exprimustur, in e a- 
dem tamen categoria manent. Vocabula cum noliones ex- 
primant, ex harum quidem generibus et ipsa dividi possunt, 
sed cum eadem saepe diversas notiones significent, illerum 
indolem exuerunt. Quo perlinet Stoieorum de anomalia doctrina, 
quam Varro commemorat de ling. Lat. I. VIII. init. „Chry- 
sippus homo .acutissimus reliquit sex libros regi Ts drwuailag. 
His libris contra analogiam atque Aristarchum (?) nixus est. — 
De inaequalite (alſo wörtliche Vieberjegung. von ävwualde, 
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d.h. indem Wortfinne nach allerdings: Ungleichmäßigkeit):cum 
scribit sermones, propositum habet ustendere, similes res 
dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse vo- 
cabulis notatas.“ Vgl. Lerfch, Sprachphilof. Th. I. ©. 51. 

5 Ich übergehe für jegt noch den lang ſich hinziehenden Streit 
der Analogiften und Anomaliften in Griechenland und 
Rom; um welchen vor Allem fih die Sprachphiloſophie 
der Alten (ogl. das hienach benannte Werf von Lerfch) dreht. . 
Auf welcher Seite aber Chryfipp eigentlich ftand,. ift mir nicht 
durchaus Tlar geworden, indem, ungeachtet des Obigen, er zu⸗ 
folge Lerſch S. 47 mindeftend von der „richtigen”" Sprade 
behauptete, fie fey ein Werk der Natur und nicht. der Satzung. 
Genug, die Meinungen feheiden fich zwifchen ben, übrigens nicht 
wie ein Aut- aut einander ſchlechthin ausfchkießenten, fondern ge- 
wiß ausgleichbaren und verföhnungsfähigen Gegenfägen wie 
Öduoörne, loorng (Gleichmäßigfeit) und: arwualla;. araloyia 
und ovrndea; Aöyoc und or (Usus tyrannus); gudıs ‚und 
BEoıs, vonos, EIos, ober was für Namen man ihnen fonft gab. 
Auf Seiten jedesmal des Zweiten obiger ‘Paare aber war dem⸗ 
nach das PBrincip der Freiheit in den Sprachen vertreten; felbft 
auf Koften des Feſten, Beftändigen und an Nothwenbdigfeit. 
Gebundenen gleichfalls in ihnen. Deßhalb wundere ich mich 
nicht, daß die Stoa, ungeachtet ihres Hinweifes auf die begriff- 
lichen Rategorieen, gleihwohl in Betreff der Redetheile nicht 
halsſtarrig auf jener oben genannten Vierzahl beftand. Viel⸗ 
mehr, fährt ‘Bererfen fort: Hac de causa’ Stoici partes oratio- 
nis ad numeram augere potuerunt, numero categoriarum non 
mutato. Chryſipp felber habe fo vom Nomen, was zuerft alle 
Subftantiva und Adi. umfaßte, die Appellativa (npooryoeiag) 
audgeichieden; Antipater aber als fechfien Rebetheil das Ad⸗ 
verbium:aufgeftelt, das früher dem Verbum beigezählt wor⸗ 
den. — - Wichtiger für mich ift, daß, wie fein Satz aus unfe 
rem Munde geht, ber nicht von Kategorieen trieft, .fo auch 
die Orammatif zu feiner Zeit, zumal die phifofophifche, des Ver⸗ 
kehrs mit den begrifflichen Sategorieen ſich zu entfchlagen vers 
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mocht hat. D. h. nicht etwa bloß bei Ausfonderung ſprach⸗ 
Licher Kategorieen, wie die fog. Nedetheile find, fonbern 
auch zum Behufe des Verftänpniffes von Plerionen, wie z. B. 
ber Modi (Mobdalität: Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwen⸗ 
digfeit), der Numeri (Duantität: Einheit, Vielheit, Allheith, 
und von Ableitungsformen, wie Gerundivum, nomrlog (Notb- 
wenbigfeit), hingegen Adjj. auf -ilis, Gr. Adi. Verb. auf -rog, 
3. B. ögures visibilis, fihtbar, (Möglichkeit; — beide paffivifch) 
Buttm. 8. 102. Anm. 105. Hienach dann aber. auch in fehr 
natürlichem Zufammenhange mit Kant's fchärnferer Beitimmung 
der Kategorien und deren Zuſammenordnung in feiner Kate 
gorieentafel die Ericheinung, daß vom legten Viertel des vorigen 
Jahrhunderts bis in den Anfang bed unſrigen herein, Männer 
wie Gottfr. Hermann (de 'emendanda ratione grammalicae 
Graeeae), ©. F. Bernhardi (Sprachlehre 1801. u. Anfange- 
gründe der Sprachwiſſenſchaft 1805), Reinbed, Roth, und 
noch mehrere ‘andere, in eimmüthiger Gier und gleich wic ver- 
abredeter Maaßen nad) den Kantifchen. Kategorieen griffen, um 
fie für ihre fprachphilofophifchen Iwecke auszubeuten und benugen. 
Und es ift Har, daß man gerade in: ihnen den größten The 
des Bindenden für bie Sprache gefucht hat. Nidyt ganz mit 
Unrecht, dafern man nur nidyt verlangt, quad est in intellectu 
mäfle mit unumgänglicher. Rothwertbigfeit eben jo nachweisbar 
feyn in lingua. Wo. fände ſich z. B. eine befondere Form bes 
Numerus für vie Allheit; oder, wo ein eigner Modus .(der 
Imperativ ift es nicht) der Capodichifchen) Nothwendigkeith 
Wenigſtens in feiner. ber. mir bekannten Sprachen. Und was 
müffen wie fagen, wenn manchen Sprachen, vieles Andere unge 
rechnet, e8 an Numeri, Modi, Cafus überhaupt und miteins ges 
bricht? D. h. an eigens ſolchem Zwecke gewidmeten Formen? — 

Me verhält eö-fih num aber mit dem Ueberſchuſſe 
ienfeit des Gleichen, in den Sprachen, welches letztere die Alt 
gemeine Gmmnunatif.-aufzufuchen und feſtzuſtellen fe vielfach be⸗ 
müht gewefen; alfo mit dem zwifchen ihnen. beftehenben: Un: 
gleichen? Iſt diefes etwa wirblich, was die früher von und 
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befprochene „nothiwendige” Grammatif behaupten ‚will, daß, wo 
nicht gar Unvernünftige, fo doch Eigenwillige und 
Willfürliche? Und wie deuten wir uns denn auf ben Hin- 
tergrunde des einheitlichen Gedankens ven chamaͤleontiſchen 
Wechſel feines Ausdrucks nicht nur je nad) der zahllofen Menge 
von . Sonderfprachen, ja oft innerhalb eined einzigen Sprach⸗ 
idiom8? Ruge (Aus früherer Zeit Bd. I. S. 296) erzählt in 
feiner munteren Weife als Schulwitz, die ganze Claſſe habe ſich 
einmal vorgenommen gehabt, einen Todesfall dem Rektor zu 
erzählen, und zwar in der Weiſe, daß alle nach einander herein⸗ 
kommen und jeder ihn. mit einer andern Wendung: berichten 
follte. „Wir waren unfer breißig. Aber es gelang und wird 
lich, dreißig verfchiedene Wendungen für bad Hinfcheiden bes 
würdigen Generals Engelbrecht aufzutreiben, wie: er iſt tobt, 
ift:gefforben, ift hinüber, ift dahin, ift abgelebt 
[&ngl. to decease, von cease, frz. cesser, aufhören, endigen, 
Lat. cedere e vita, condedere vita], . hingeſchieden [JEngl. to 
depart this life, eig.:abreifen; frz. partir, aus Lat. parüri, ber 
Trennung. wegen], hat daß Zeitliche gefegnet, Hat das 
Ewige mit dem Zeitlichen vertauſcht, in’8 Gras ges 
biſſen, fid zu feinen Vätern verfammelt, ift in bie 
Grube gefahren, flöten gegangen, hat fiempfoh- 
len, iſt abgefahren, abgerutfcht, abgefegelt, heim— 
gegangen, hat ſich auf den Rüden gelegt, alle Biere 
von fih geftredt, if .verendet, bat die Seele aus⸗ 
zehaucht ſEngl. o expire], den Geiſt aufgegeben, if 
entjchlafen, fchläft ven ewigen Schlaf, ift aus der 
Welt, zu den Elementen zurückgekehrt, hat fi in 
Abrahams Schovß geflüchtet, dem -Irdifichen Lebe» 
wohl gefagt, die Welt mit vom Rüden angefehen, 
feine Augen find gebrochen u. ſ. w.“ Wollen wir leug- 
nen, alle dieſe im Deutfchen je nach Umftänden ‚üblichen Bezeich⸗ 
nungöweilen und überbem viele, bie fih aus andern Sprachen 
hinzufügen ließen, feyen etwas anders als buntſchillernde Ras 
rianten ded Einen amd gleich dem Weiß alle Farbungen des 
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Ausdrucks in fih aufhebenden Hauptbegriffes: . Er if-g.eftars 
den, ift todt? Ich will damit natürlich nicht fagen, als ob 
nicht auch wieder Schon „ſterben, todt“ auf einer ;jegt im 
Bewußtſeyn erloſchenen Spectal- Anfchauung beruheten, und ben 
reinen ungefärbten Begriff: Tod in blaffefler Allgemein» 
yeit bezeichneten. WBielmehr- machen. dies die doch ſicherlich mit 
Sterben anverwanbten Berba Agf. st£arfian (fame perire), 
Engl. to starre (mosrir de ſaim) mehr. als wahrſcheinlich. 
Denn kaum bürfte-fih im letzteren ber allgemeinere Begriff bes 
Sterbend erft zu dein von: „Hungers ſterben“ etwa in ber 
Manier verengt Haben, wie Lat. nochre (tödten) in: ben ro⸗ 
manifchen Sprachen den eingefehränktenen Sinn: von: ertränten 
(alſo eine beſondere Art des Toͤdtens, naͤmlich durch Erſticken 
im Wafſſer) annahm, It. negare, frz. noyer. Hält man aber 
mit den erwähnten Berben, wie mich beduͤnkt, nicht unpaflend 
otoepw zufammen, fo-wäre Sterben..bei uns wahrſcheinlich 
nach den Bindungen (z. B. ſich im Blute) und Zudungen 
in--ber Agonie benannt. Vgl. bei Voltiggi Illyriſch streptjen;:e 
(eönvoisiöne, das Verzucken) als freilich mit Ber Praͤp. + come 
ponirt aud-treptiti, beben, von trepet (dad Zittern), wie 
nervorum trepidatio Senec. .de Ira 3, 10 aus trepit, ver- 
tit — roénca, alſo auch nicht nur mit p, dem Agſ. F regelrecht 
begegnend, ſondern auch’ ohne s vorn. Vgl. oreyw, tego, Ahd. 
stripalien, Lat. strepere, aber: 30. trepati, raufchen, 
strepitare. Irospw, herbrehent, verrenfen:, wird, wegen ib 
Recketid und Ausrenkens“ der Glieder bei der Wolter, auch für 
martern,quaͤlen, peinigen · gebraucht. Das haßte nun ſo gut 
auf den’ Todeskampf als auf bie "Dual des Hungers, und ver⸗ 
dient mit Bezug auf to starve beſondere Beachtung: oroopoc 
im Sinne von 'tormina '(Hon-torquere; 'wöher ja auch:: Tortur !) 
und urgfge -ue'neoli ev yacrkoo: Es guält mich. im Leibe 
(dl; es drehen fich mir-die Wingeweide imtKeibe” um)‘, di .h. 
ich Babe Leibſchneiden. Selbſt altiord;istärfr(labor);:stwarfa 
(laborare), im·Hinblick nach dabdrars im Sinne von zu leiden 
haben, wie z. B. ſame, und desgleichen Ahd. streban, ſtre⸗ 
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ben, niti,. dürften nicht, will mir ſcheinen, von gegenwärtiger 
Wortfamilie ausgefchloflen bleiben, .fobald man nur bei dem 
Streben an die rührige, feinem Ziele fih ernſt zuwendende 
Geichäftigkeit denkt. Vgl. noch aredpeoda &v rırı, Rat. versari 
(von verti), womit befchäftigt :feyn (lich in dem Kreife von et- 
was bewegen). — Sicher auf wieder anderer Grundanſchauung 
beruht Engl. ta. die (jchwerlich von der Todesbläſſe, da to die 
zwar färben, allein nicht entfärben), nebft dead, todt, Goth. 
dauths, vexgag, Tedonmusc, divans Iynros; PIugTös, und 
nad .Gabeleng und Löwe 3. B. S. AA. af-daujan; Axdvser, 
abmatien, Mıh. 9, 36., Ahd. touuan (mori) Graff IV. 339. Nur 
wird ſchwer ſeyn zu fagen, auf welcher. Man vgl. z. B. SU. da- 
vitis:eriwürgen, erbeofleln; Lith. dowiti, zu nichte machen, abs 
quälen,. voraudgefegt daß .ihr d, vermöge der nom Germaniſchen 
geforderten Lautverſchiebung, nicht dem Griechiſchem Delta ents 
ſpreche, fondern dem Theta. Indeß auch (bei Graff ©.233.) ih. de- 
won (digero, ich verbane); er douuit (consumit), sie dögun 
tabescebant, thaueten (ft. baueten) auf, Schnee und Eis, ‚gäbe 
feine ſchlechte Erklärung, wenn man 3: B. Lat, solvi.(morbe, 
morte, inedia) für fterben mit solvere nivem zuſammenhält. — 
Mori vielleicht aufgerieben, zermalmt werden (Xat. molere 
und Söfr. mrd, conterere, mordere), — Es genügt mir 
an diefem Orte daran zu erinnern, wie mit den Namen für ben 
Sürften des Schredend. und ‚denjenigen. für. feine ‚Wirkungen ge⸗ 
ſchehe es mit allen ſprachlichen Bezeichnungen: ſie find, indem 
ſio das, darzuſtellende Object ‚nur bei dem einen; ober anderem 
Momente, meift allerdings bei folchen, welche ald charakteriſtiſche 
Merkmale in den Vordergrund treten, zu igſſen vermögen,- ſtets 
eisifeitig, ohne je daſſelbe nach jeinem: ganzen volLen und 
ungeisübten Gehalte wieberzugeben., ;, Wan. hätte daher 
Grund einzugefiehen: wie Kant, dad Ding.an.fich zu erfen 
nen, dem Menfchen die Faͤhigkeit abfaricht, ; ſo daß er immer 
vor jenem fiehen: bleibend nur zu deſſen Ericheinung gelange, 
fo.beinge man von: Seiten ſprach licher Darfiellung auch 
nie zu bem.Gedanfen in feines ächten Realität. vor, wenngleich 
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der Geiſt des Hörerd wie Sprecher ‚gewöhnt ſey, hinter ben 
an fich. wechfelwollen und Faum je halben und oft weniger ale 
Dierteld - Bezeichnungen. ver Sprache immer noch, zumal wenn 
fie etymologifsh unklar geworden und dad Bewußtſeyn ihres 
fubjectiven. Sinmes erlofchen, je einen conventionell Damit: zu ver- 
bindenden objectiven Begriff zu denken, bi. h. den jeber 
einzelnen Benennung anflebenden Mangel aus fich hülfsweife 
au ergänzen. Die Sprache hat die Aufgabe, uns geiftig anzu- 
regen zu, befonderen Gefühlen, Borftellungen und zu Bildung 
beftimmter Begriffe und Urtheile. Die Art ihrer Anregung aber 
muß, je nach den logifchen, ethiſchen oder Afthetifchen, 
thetorifchen, poetifchen und: anderweiten Beduͤrfniß, fehr 
mannichfaltig feyn. : Daher nicht. mur der Vortheil nahezu 
auf eins hinauslaufender und doch befonbers für das Gefühl oft 
fo überaus verfdrieden wirkfamer ſynonymer Einzelaus⸗ 
brüde, fondern auch die Nothwendigken eines nicht zu knappen 
Berrathed von Wendungen. und. phrafeglogifcher Redeweiſen für 
weſentlich Daſſelbe. . Schlägt. man eine Saite unſeres Far 
nem an, da will man oft nebenher nod) viele andere untergeord⸗ 
nete Saiten in’ ihm leiſer „oder lauter mit‘ erflingen machen; ;und 
zwar je: nachdem: die Stimmung "eine gehobenere oder ‚minder ge- 
hobene, der Zweck dieſer oder ein anderer ift, Ort unk Zelt z. B. 
einen edlen; oder gerade einen unedlen, gemeinen, Fräftigeren Aus⸗ 
druck erheiſchen, in nichtgenau der naͤmlichen Wetj«. 
Wie nun aber, mach dem Spruͤchwort, viele Wege. nad) Rom 
führen: fo auch ſind, recht henutzt, der Mittel und Wege, welche 
der Sprache zu Gebote ſtehen, oft zu einem und bemfelben 
Ziele, eine unglaubliche Menge. Wie, manche Nebien beguifke 
enweden. in uns, um noch ‚bei einigen ‚anberen- Aushräden: für 
Sterben, zu werweilen,. die verſchiedenen Worte,-je nachdem babei 
bald von. dieſem, bald von einem anderen meit davon abaplege- 
nen Umſtande ausgegangen wird. Alſonz. B. obire diem, 
auch mit supremum,.d. h. gemäß dem Suge: Stat sua-cni- 
que dies, ;hiefen,, den legten, jedem pom Schickſal als Lehbens⸗ 
ziel geftedten Tag nun. erreicht, und hinter fich haben. — Ober 
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mit einer das Leben in ſeiner Gegenwart ableugnenden Enantioſemie 
perfectiſch: Vixit, er bat gelebt, hat aufgehört zu leben, 
hat: feinen Lebenslauf. vollendet, lebt alfo jest naͤcht mehr, wie 
auch wir wohl und erlauben zu fagen? Er iſt nicht mei. 
Denasci (firdhlid) denatus) als Endpunkt des Lebens entgegen- 
geſetzt deſſen Anfange, der Geburt, dem nasci. — Faſſen wir 
hingegen das Leben ald ein Amt, weldes der Menfdy zu ver 
walten und pflichtgemäß und treu zu Ende zu führen: haar. ba 
bedeutet alſo defundtus ft. mortuus. ſ. v. a; :der fein (mühe 
volles) Tagewerk vollbracht (ſeine Lebensaufgabe geloͤſt) hat, mit 
ihr zu ‚Ende iſt. Von defungi mit vita, suis.tömpöri- 
bus (die ihm zugemeſſene Zeit), terrä (dad Erbenwallen), was 
mittelſt des de ein Abſtehen wovon Adesistere,. desinere), 
das Aufhören des fungi bezeichnet; mit anderen Worten das 
Beſchließen ſeines Amtes, defungi munere: Indeß auch mit 
saa morte, woder Tod noch dad letzte, aber and, ‚häufig 
ſchwerſte Geſchäft des armen Sterblichen vorſtellt. — Der: ſod 
iſt eine Naturnothwendigkeit, Staub - muß wieder dem Staube 
verfallen. ; Daher Sall. Jug. 14: Pater, ‘wti- necesse oral, u ar 
turab' concessit (hat dem Drängen der Natur-weidgen 
müffen 5. auch concedere Allein f, fterben). Nicht'mit ſolchem Pathos 
verwanbtichaftlicher Theilnahme, fondern von einem Gfftinifcher, 
welchen der Redner (Cie, pro Cluentio 10.) alo einen‘ in. ges 
rechter Weife durch "den Tod In Verbannung ereilten.- barftellen 
wil: qui et naturae. et legibus (beiten zuglaich) satis.fe- 
tits quem leges exsilio, natura (gleichſam Auch ein Richteramt 
fibernehmend) -thorte multavit. : An: fich könnte ein. ſolches na- 
turae"salisfacere gelegentlich ja audi: mit gleichem Rechte etwa 
Befriedigung. der Natur durch Stillung des Hungero be 
fagen. — Wieder mit einer anderen Heinen Nebenvorſtellung, 
ala befkßen wir das Reben von der Rätur bloß leihweiſe: na- 
turae debitumreddere, Nep. Reg. 1, der Natur die Schuld 
zuruͤckzahlen. — Dieſet mehr-bilplich und moralifch gefaßte Aus⸗ 
druck für Sterben iſt nun obne Widerftreit ein ganz anderer 
Gedanke als z. DB, das einem phyſiſchen Merkmale derſelben 
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Schlußicene des Lebens abgeborgte: efflare animam, bie Seele 
aushauchen, ven Iehten Athemzug thun. Und boch wird. -bei 
dem convergenten Schlußpunfte, dem Auéceinander ſub⸗ 
jeetiver Richtungen, welche in jenem zuſammentreffen und fd) 
vereinigen, zum Trotz, auch wieder gegenſtaͤndlich daſſelbe 
eine Sterben gedacht, idem, sed aliter, — 

Uns jo anderwaͤrts. Das, im Begriffe Einheitliche und 
Soenttiche muß fich ſprach lid dennoch gar vielfacher und ſtets 
mangelhafter Darſtellung unterwerfen, ſo daß der Gedanke, wo er 
ſich sein und ungeſchmaͤlert erfaſſen will, erſ wieder von allen neben⸗ 
begrifflichen Zugaben der Sprache abſehen muß. Nicht le⸗ 
diglich ſtyliſtiſch odet grammatiſch, ſondern feiner Geneſts und der 
Vorſtellung nach, alſo mindeſtend pſychologiſch, wenn auch lo⸗ 
giſch nicht ſchlechthin Geſchiedenes weiſt doch, — eben. der Gewoͤh⸗ 
nung wegen, „In einer beſtimmten Sprache“ nach deren 
Anleitung, d. h. innerhalb ver ihr jedesmal, nach Steinthal's 
gluͤcklichem Ausorude, zum Grunde liegenden. Voſkologit“, 
zu „denken“ (wie man demnad nicht unridytig jagt, + .mit einer 
gewiſſen Lebhaftigfeit auf gewiſſermaßen usausfprerhbeane, 
wennſchon mittelſt Sprache angeregte Begriffe im Geiſte zuruͤck, 
welcher bei dieſen zugleich mehr und weniger dentt, als in 
dem ſprachlichen Auddrude (da h. an ſich) enthalten iſt und von 
ihm wirklich Chöchftens andeutungsweiſe und elliptiſch, oder. auch) 
nicht ohne Pleonasmus) gefagt wird. Nehmen wir z. B: 
das Wort Iima in: Malayifchen und Polyneſiſchen Sprachen. 
Diefed bedeutet dort die Fünfzaht; zumeilen aber uͤberdem noch, 
und zwar, darf man glauben, ‚nach urſpruͤnglicherem Sinne 
„Hand”, nicht umgekehrt. Humboldt, Kawifp. 11; 251. 296. 
Wer fähe nun aber nit: bein Denken. vorerwaͤhnter Zahl':5 
in jenen Sprachen muͤſſe der ſich deſſen Beblenende die primis 
tivere Debentung , Hand *: in dem üÜbrigens rückfichtlich des 
Braennungs- rundes dieſes Gliedes etymologiſch unklaren: imma, 
ja! das Motiv, aus welchem die Hand (dad Regulativ aller: Haͤhl⸗ 
ſyſteme, ſ. meine:  „Duimäre und vigeſimale Zählmethode*): ala 
Repräfentant einer befonderen (, benannten“) ‚Bünf;: naͤmlich 
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der vollzähligen Finger an ihr, auch zum Symbol ſich eignet 
ganz allgemein für Yünf, müffe ein folcher, frage ich, dies 
Alles nicht recht eigentlid; vergeffen, umdie Zahl fünf ſchlecht⸗ 
hin abftract und in völliger Reinheit (mithin auch ohne einen 
Laut oder eine Ziffer, als bloße Erinnerungszeichen für fie) zu 
venfen? Denmad bedarf lima ald Zahl mit alleiniger Aus- 
nahme des hiedurch ausgebrüstten arithmetifchen Werthesi, einer 
Entleerung von allem Fonfreten Inhalte. — — Oder. Groß⸗ 
vater. "Sollte man nicht meinen, jedes zufammengefepte 
Wort feige gleichzeitig (alſo z. B. auch in der: jedesmaligen 
Meberfegung beflelben in andere Spradyen), ihm parallel Taufend, 
ein begriffliches.:Compofittum voraus, und ein einfaches 
Wort einen einfachen Begriff? Das unzählige Male; died 
nicht der Ball ift (ogl. 3.3. unfer vor-bei.mit dem zwar aus 
pras abgeleiteten, allein nicht eigentlid, zufanımangefeßten praeter, 
wie propter, circiter u. f. w.), ımterliegt feinem Zweifel. So 
verhäft: es fich auch mit dem mittelft , Großvater“ im-Deutfchen 
bezeichneten Verwandtſchafts⸗ Grade. Wer anderer "Meinung 
wäre, dem wiberfpräche fogleich Schon. das einfache Lat. avns, 
oder Br; nannos. Der. Zufab „groß“ .in folder Verbindung 
aber nimmt nicht auf: die Geſtalt Bezug, fondern auf die Ge 
burt Cwie Lat. major natu), indem ber Großvater von zweien 
Bätern nothwendig um befwillen an After der. größere if, 
weil Vater bed zweiten, ber auch fehon wieder Kinder hat. Allein, 
wie fteht es nun doch mit dem, unter ‘folchen Umfländen hoͤchſt 
jonderbaren, wo: nicht ganz verkehrten Ausödrude: Großkinder 
ftatt Kindeskinder oder Enke? Verſtaͤndlich wird er nur bacd) 
ſeinen Gegenſatz, die Großältern, und mag, wie hierin, fo 
auch noch in dem verwanbtfhaftliehen Abſtande feine Entfchuldi- 
gung finden, welcher zmifchen ben beiden ‚genannten en größe: 
ter iſt als ber unvermittelte (einfache). zwiſchen Kindern und 
Aeltern. "Weit gefehlt, alfo, daß die Großkinder Altere Kinder 
wären. als ihre eltern oder. als ihre Onfel und Tanten, find 
fie in Bezug auf .erftere immer, rüdfichtlich der zweiten Höchftend 
einmal ausnahmsweife nicht — jünger, und, fo lange fie noch 
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im Kindesalter fiehen, in der Regel auch Fleiner an Wuchs. 
Weßhalb denn auch der Franzoſe in feinem vollen Recht if, 
vielmehr umgekehrt feinen petit-Ads und feine petite- ſille 
dem grand-pere und ber grand’-mere gegenüberzuftellen, 
ftatt ver logiſch ‚nicht fehr correct ‚gebuchten grand-son und 
grand-daughter im Engliſchen. Trotzdem aber, daß man 
in: „Großkind“ durch den. Austrud eigentlich einer Sphiefheit 
im Denfen fich fchuldig zu machen genöthigt wird, ſchadet das 
beim Gebrauche dem Verſtaͤndniſſe nur wenig, indem man fid 
durch „Großkind“ ohne Weiteres an dad ähnliche Verhaͤltniß 
nach aufwärtd erinmeren läßt, "wozu es, nur in abfleigender 
Linie, allerdings ben entfprecyenden Pentant abgiebt. — Wer 
endlich, um noch ein letztes Beiſpiel aufzuführen, abnete wohl 
zwifchen dem PBreußifchen „ Herrenhaufe” und dem Worte: 
Kirche einen zwar nicht etymologifchen;:.doch einen gewiſſen bes 
grifflichen Zufammenhang? Kirche, Abd. zuguaxr; bezeichnet zu⸗ 
nächſt eliptiih dad Haus „des (Einen) Herren Gottes).“ 
R. v. Raumer,. Einwirkung des Chriftenth. S. 289. Denft nun 
aber. wohl jemand in der Verbindung „Kirche (Verſammlung in 
der Kirche zu religiöfen Zwecken) halten“. oder nun vollends in 
der weiteren Entwidelung der Bedeutung, wo unter Kirche 
(Zxxinola, eig. der Act bed evocare in die Berfammlung) „Ges 
meinde ber Ehriften, Geſammtheit aller Mitglieder der chriftlichen 
Gemeinſchaft“ (eben fo-oft jedoch, wenn auch anmaßlich, bloß 
ber Klerus) verftanden wird, noch an den urfprünglichen Wort- 
verftand? Der. Sprachufus verbindet demnach hier wie fo 
oft anderwärtd mit den Wörtern als nachträgkichen Ueberſchuß 
Borftellungen und einen Begriff, wovon rein ſprach⸗ 
lich darin im Grunde nichts enthalten iſt. Val. ebenſo Ein- 
fchränfung von nasnuarızy (zum Lernen, zu ben Wiſſenſchaf⸗ 
ten gehörig) per. auf die Mathematik; und ioropla (von iorng, 
der Wiffende, Kundige; vgl. notoria von notor; victaria u. 
dgl.) auf die Gefhichte, Aroß zoAAn ioropla Aöywr Te xal 
£oyov (multa dietorum factorumque notitia) bei Dionys. H. 
de Compos, verb. p. 9. Schaef. 


18 * fe Bett, 


Vom Sprecher, bafem er anders ſeine Rebe richtig Rellt, 
ergeht an ben Hörer, nach unter ber’ weiteren Borausfegung, 
daß letzterer des von jenem in Anwendung gebrachten Sprady- 
mediums genuͤgend mächtig fey und ben erforderlichen Bildungo⸗ 
grad beſttze, ſtets bie gerechte Forderung, die. in aller menſchlichen 
Rede zwiſchen Sinn und Ausdruck gelaſſenen Lüden Ellipſen 
noch anderer Bet, als was gewöhnlich dieſen Namen führt) und 
Unbeftimmtheiten ſeinerſeits theils auszufüllen, theils in bie 
gemeinte Beftimmtheit, gleichfam in ben wahren, vom Sprecher 
beabſichtigten Gedankeninhalt zu überfegen- (d. 5: das Geſagte, 
wnächk allerdings bloß ſprach lich, zu .verfiehen). Eso if 
in der That unglaublich, wie vwieled in den Sprachen wicht mit 
ausgedruͤckkt wird, und was boch Jedermann ohne Weiteres: hin⸗ 
zudenkend ergänzt. Theils zwingt unwillluͤrlich ber ſeſt gewor⸗ 
dene Sprachgebrauch dazu, und zu einem großen, weiteren 
Theile läßt der gedankliche und: fahlihe Zufammenhang ber 
Rede jo Manches. imgefucht erraten, was jedesmal ber ganzen 
Länge nad) mit in Reih und Glied geftellt und Stüd für Stüd 
uns vorgezaͤhlt in unferer Seele nur dad unangenehute Gefuͤhl 
erwecken müßte,. ed fey als unnützer Ballaft beffer fortgeblieben. 
Unzählige Male 3. B. ſteht, ſchon ber größeren Lebendigkeit und 
Anfchaulichfeit wegen, Dad Befondere an Stelle bed Aflge- 
meinen. 3. 2. efflavit animam, Frz. expirer, bezeichnet ja 
unter den wielen bein Tode vorkonmenben : Erfeheinungen nur 
eine einzige, wenngleich ſehr bedeutſame. Und anderfeitd doch, 
koͤnnte nach Umftänden bloß dad Aus athmen der Luft gemeint 
feyn, was fich beim Lebenden fort und fort wiederholt, während 
tim Sinne des Sterbend das Gewicht des Toned auf das Aus 
der obigen Verba füllt: . mit dem Athmen won biefem ober jes 
nem, . wird gefagt, ſey ed aus, und damit aucd jede an⸗ 
dere, dadurch bedingte. Lebendfunction bei demſelben Individuum 
am Ende . 

: Mas nun aber die Möglichkeit aller Sprach⸗Verſchie⸗ 
bienbeit bei und trog einerlei Object, jey es nun z B. mehr 
fiyliftifch in einundderfelben Sprache, oder auch die Ber: 
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ſchiedenheit der Sprachen felber gegenüber ber Logik und 
Einheit:bed objectiven Gedankens anbetrifft: fo glaube idy das 
am beften nody durch. einige Gleichniſſe verdeutlichen. zu können. 
Welche Mannichfaltigkeit fünfklerifcher Auffaſſung und in wie 
vielfacher Abſtufung, oft nur eines und defielben Gegenſtandes 
iſt möglih! fo etwa der Madonna, je nachdem 3. D. bie 
hehre, erhabene Himmelsßönigin in ihr mit befonderem Nachdruck 
hervorgehoben wird, oder bie milde, liebevolle, ſorgliche Mutter 
ded Gotteöfinbed. Trotz ihrer Einheit nun aber doch ‘mie ver⸗ 
ſchieden, je. nachdem ein anderer Künſtler ihre Geſtalt ſchuf! — 
So aber auch die menſchliche Sprache in ihren hundertfaͤltig 
verfchiebenen. Erfcheinungsformen , glei als habe man es mit 
- einen jegliche Geftaltung annehmenden !PBroteus zu thun ober 
nit dem wandelbaren Gotte der Jahreszeiten bei den Römern 
Bertumnusd (qui vertitar), wie ihn. ber Dichter. der Metamorz, 
phofen befchreibt. — Sept zu einer dason himmelweit abftehenden, 
allein boch, wie ich mir ſchmeichele, für. unferen gegenwärtigen 
Zweck müplichen, und zwar einer mathematiſchen Betrachtung. 
Sind 2+2.und 23:x2 einander gleich ober ungleich, was 
meint ihr? Ich meinerfeitd.behattpte, wie fehr man mir anfängs 
lich ins Geſicht lachen möchte: Beides. Oder etwa nicht 
ungleich, wenn die Operation, welche mit. einer zweimaligen. 2 
babei vorgenommen werden fol, zu einander in fo verſchledenem 
Berhälimiffe fteht, wie. Addition und Multiplication? 
Zwar hat der Vollzug der ‚beiderfeitigen Rechnungsaufgaben daſ⸗ 
felbe gleiche Endergebriß == 4, womit dann weiter ald glei⸗ 
her Summe verfahren „werben darf, wo: die Rüdfichinahme 
anf bie genetifche Verſchiedenheit jener Summe gleichguͤltig 
wird. Das hindert.nicht, daß, obzwar nunmehr in der A. bie 
ungleihen Wege ihres Zuftandefommens unerfennbar gemacht, 
weil burdy »Reutralifation vermifcht worden, trotzdem nicht 
nur in unferen Sale die Entſtehungsweiſe der A eine gar 
verfchiedene ift, fondern daß es deren außerdem unzählige. ges 
ben fünne. So verfüngt es ferner im Refultate nichts, ob ich 
eine 4 vor. mir habe, hervorgegangen etwa aus 6—2 (aljo durch 


200. Pott, 


Subtraction); 16:4 (Diviſton); oder aus 3-F1, meinetwegen 
1000 — 196, Allein ſicherlich iſt ſogar Die A ſelber als noch 
in den beiſpielsweiſe vorgeführten Proceſſen des Werdens, in 
ihrer Geneſis begriffen vorgeſtellt, nicht fo monochromatiſch 
einetig, wie nad) dein Sage ‚völliger Identität a ==.a, und wie, 
von. aller Entflehung, welche es ſey, abgeſehen, bloß als 
Summe = 4, in ihrem Zielorte, Uındrehen z. B. willtürlich 
dürfte man jene Sätze nicht, als z. B. 4=6—2,: ober als 
2242, 2x2uf:w. : Well unter allen Zahlen (ber Null 
zu geſchweigen) insgefammt lediglich :die 2 das Privilegium hat, 
ebenfowohl burd) Addition als Multiplication ihrer ſeibſi zu dem⸗ 
felben Reſultate = 4 zu führen: fo darf man fid) doch durch 
diefe befondere Eigenſchaft der 2 nicht in der unbebingten Aner⸗ 
fennumg unferer obigen Säge ftören laflen. Daß: zweimal 
zwei Bier fey, wird in alle Ewigkeit wahr bleiben; aber 
darum {ft noch keinesweges jede Bier aud) immer: zwei mal 
zwei. — Aus derlei Beifpielen erhellet, auf welch' unendlich 
innnnichfaltige Weile man zu Bildung einumbberfelfen Zahl 
Calfo 3.8. von A) gelangen fünne. Iſt e8 ‘anders mit ber nidyt 
bIoß' in Laut, fondern auch nah Benennungs⸗Grund 
fo überaus großen Mannichfaltigfeit der fprachlichen Bezeich- 
nung- von oft im Begriff nahezu Gleichen ? 

.Deßhalb würde mich nun eine in ſich unterſchiedloſe Ein 
heit: der Sprache auf dem ganzen Erdboden unter, ich weiß. nicht 
wie vielen Hunderten von Millionen Menſchen (quot homines, 
tot sensus) und bei einem vieleicht wicht zu bach veranichlagten 
Tauſend verſchiedener Voͤlker (die freilich zu einem großen Theile 
durch den Sprach⸗Unterſchied erft Völker find), es wuͤrde 
mich, muß ich bekennen, eine folche Einheit faft mehr Wunder 
nehmen, als bie gar ftattliche und ftaunenäwerthe Menge ber 
bis jegt nachgewiefenen 860 Sprachen, welche jeboch nach dem 
Sefihtöpunfte verwadtfchaftlicher Zubehörigfeit in eine un⸗ 
endlich Eeinere Summe von Spradhfamilien, Spiads 
Hämmen oder noch engeren Gruppirungen zufammenfchrumpft 
und die langen Reihen hoͤchſt merklich in's Kürze zieht, Sie 
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alle find her Ausflug bed einen menfchlichen: Geiſtes. Diefer 
eine Beift aber hat ſich mit Schöpfung jener Fuͤlle von Spra⸗ 
hen, als ebenſo vielen Manifeftationen feinen-felbft, und. wie 
ber ver Sprachfülle in jeder Sprache und Mundart. befonders 
ein Zeugniß ausgeftellt, welche, — auch fein. Suͤndenre gi⸗ 
ter oder Denkmal alter Sünde, wozu- die Theologie: ed thö⸗ 
tichter Weife ftempeln. möchte, — fonft alles cher ald ein Ar⸗ 
muths⸗Zeugniß heißen könnte-und — wenigftend im zwiſchen⸗ 
volklichen Verkehr und im Ideenaustauſch Andersſprachiget — 
vielmehr noch obendrein durch emharras de richensen und in 
Verlegenheit ſetzt. | 

‚Sol nun: in. jene ungeheure Zahl wirklich vorhandener 
Sprachen eine für den Forſcher fo hoͤchſt nöthige Ordnung 
fommen, wozu ſich als dem Gegenſtande nicht ſelbſt einwohnend; 
vielmehr bloß aͤußerlich und mehr zufällig damit verbunden, 3: B. 
die geographiſche Anorbnung, als hoͤchſtens vorlaͤufig, in 
Gemangelang von Neſſerem, empfoͤhle: fo kommt es : vor 
Allem :guf om Anorhaungd-Princip an. Genannt habe 
idy bereitö fo eben bad nach Verwandtſchaft, dad gen ealogiſche, 
was ich meinerſeits, weil es vermöge der mit ber Berivanbifchaft 
nach ruͤckwaͤrts zugleich gejegten Gemeinſamfeit bes Urſprungs, 
auch das Weſen der jedesmal in Frage kommenden Sprachen 
trifft, für das, in linguiſtiſch⸗ethnologiſcher Rückſicht ohnehin, 
aber auch ſonſt ganz vorzüglich. beachtenswerthe und. entſcheidende 
Balte, Hiermit ſoll aber nicht einem zweiten Anpronungs # Prin⸗ 
cipe, dem phyſiologiſchen, welches keineswegedimmer mil 
jenem ſich deckende Reſultate erhält, fein eigenthümlicher Werik 
verkümmert und vorweg genommen werden. Namruntlich da, wer 
es ſich um Feſiſetzung und Abgrenzung von Rangverhälte 
niffen zwiſchen Sprachtlafien. nach etwaigem Mufter des aus 
nen Thieren von höherem und niederem Organismus 1er 
bildeten Syſtemes), folglich um. eine- Stufenleiter,: em. Unberz 
und Untereinander in. Entwickelung ber Sprachidee, nicht; 
wie. dort, um ein geſchichtlich⸗ genealogiſches Nach⸗ und Aus: 


einander, handelt. Denn, was Deint. v. Ewald. — in 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritif. 43. Band, 14 
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analoger, wenn ſchon umgebrehter Welle, wie den Stoifern alte 
Sünden als glei) (omnia peccata paria) galten — neuerdingd 
von den Spracden behaupten wii, daß fie fammtlih „gleich 
gut” feyn (vgl. Steinth. Itſchr. f. Völferpfochel. 11. 378): 
mis Diefan Ausſpruche, fo menſchen⸗ oder, beſſer gefagt, voͤlker⸗ 
fresmbtid; er gemeint fe, wird fich der nicht bloß humaniſirende 
Thatbeſtand kaum wahrheitgemäß in Einffang bringen faflen. 

Da Rellt uns num Steinthal — Bier zu geſchweigen eines 
durch ihn wenigfiend herausgegebenen Werfed ebenfalls von ho⸗ 
her Bebeutung für zwar allgemeine, jedoch reale Sprachforſchung: 
Heyſe's Syſtem der Sprachwiffenfchaft — in feinen „Cha⸗ 
ratseriftifen”, weiches Buches voller Titel an ber’ Spibe 
gegenwaͤrtigen Auffatzes zu leſen iſt, — ganz eigentlich auf den Vo⸗ 
den der Wirklichkeit, Indem darin „nad der von W.v. Hum⸗ 
boldt (in feinem unſterblichen Werte: „Berfchiebenheit des 
menſchlichen Sprachbaues“ und fonft) gefehaffenen Methobe neun 
der hauptſachlichſten Sprachimperr (alſo auch fchon numerlich 'chre 
recht anfehnliche und von der Hand genuͤgende Zahl!) als eben 
fo viele grundverſchiedene Syſteme dargeſtellt werben, ‚deren: jedes 
anf ein eigenthümliches Princip gebaut iſt.“ Was und wie 
viet wird hiernach, ſolchet: Wirklichkeit grundverſchiedener 
Sprachfofteme* gegenuͤher, fortan noch übrig bleiben von ver 
zu einem. großen Thelle erträͤumten ,Allgameinen Gram⸗ 
mattt*, welche, weil, im Beſitze allen Sprachen ohrre Ausnahıne 
„nothwendiger* Beſtimmungen fi wähnend, in ſtolzer 
Selbſogewißheit es verſchmaͤhte, in den vorhandenen Sprachen, 
und wäre ed auch nur zur Probe, nachzuſehen, ob und in wie 
weit: ich hierin Ihre Borausfegungen befiätigen. Freitich muß 
man zu Veoringerung ihrer Schuld, wiewohl faum zu gaͤnzlicher 
Freiſprechung von -folcher bemeißen: zur Zelt, als bie ſog. Alle 
gemelne: Grammatik mit großer Vorliebe "gepflegt wurde, ohne 
boch je rechten Boden zu gewinnen, kannte man zwar ben Spra« 
chen ſchon genug, allein biefe zu dereinzelt, fuͤt ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Bude zu ungränbli, und uͤberbem noch zu ſehr unter 
dem Drude vines von: ber Theologie beguͤnſtigten Glaubens an 
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eine allgemeine „Harmonia Hinguarum“, der ſog. Babyloni⸗ 
ſchen Sprachverwirrung zum Trotz. Die fo viele Raͤthſel ber 
Sprachforſchung gluͤcklich loͤſende neur Zauberformel: genetiſch⸗ 
comparative (und: ſeparative) Methode, mittelft ber: zu⸗ 
ſammengehoͤrige Sprachen zu Sprachſtammen u. ſ. w. geeint 
und gruppivt, ſchon uranfänglich geſchiedene (es gehen abet, 
wie man jetzt ſtarken Grund zu glauben hat, keinesweges ſaͤmmt⸗ 
liche Sprachen ber Erde auf eine alleinige Urſprache, ſondern 
in ihren Hanptunterſchieden auf eine, freilich ſchwer beſtimmbare 
Mehrzahl gettennter und genealogiſch unvereinbater An⸗ 
fänge zurüd) mit unnachfichtlicher Strenge auseinander 
gehalten werden; dieſe Formel, vor welcher jene fog. Allge 
meine Grammatik, ich. will nicht fagen, zur Nichte, doch auf ih⸗ 
ren wahren Werth (d. 5. minbeftens tief unter ben, welchen fie 
ſich ſelber beilegte) herabſtnukt, war eben damals noch nicht ge 
fanden. Da Steinthal in feinem, vorhin genannten Buche eine 
Clafſtſteation der Sprachen auf das phyſiologiſche, die we⸗ 
ſentlichen Form⸗Unterſchiede charufirriſttende Eintheilungs⸗ 
Princip gründet: fd bliebe dabei immer die Frage offen, ob die 
von ihm folchergeftalt behandelte Srundverfchiedenheit von 
Sprachſyſtemen es doch nicht bis zu dem Maaße fen, daß fit ge⸗ 
nealogifche Vereinbarkeit unter einander. unbedingt ausſchloͤſſe 
Wie Bieles: nun In Betreff dieſes Außerft ſchwierigen Punktes 
zu ermitteln ver Zukunft übderkafien bleiben muß: nach den jet 
befiehenven geringen "Ausfichten auf dereinftiges beſſtres @lüd 
verzweifele ich, um meine: Ueberzeugung nicht zu bergen, an. ber 
Moͤglichkeit, es werde Für die Spiachen insgeſammt, wen man 
barımter etwas anderes verficht ald den einen menſchlichen 
Geiſt, inhkünftige noch eine andere einheit liche (etwa fleiſch⸗ 
lich auf ein einziges Urpaar zurückfuͤhrbare) Quelle entdeckt wer⸗ 
den, aus der fie, unmittelbar oder vermittett, ſamma und fo n 
Der& gefloffen wären. DEBEE 
Claffification fegt, wird von Steinthal ei Ein- 
gangs in feinem Büche bemerkt, eine Vielheit und dazu Erfen- 


nen einer Berfchiedenartigfeit von Gegenftaänden voraus 
14* 
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Da nun aber mit Berug auf die Sprachen ihre, von richtiger 
Beurtheilung der zwiſchen ihnen beftehenden gegenfeitigen 
Berhältnifie abhängige Berfchiebenartigfeit his vor Kurzem uner⸗ 
fannt geblieben: „ſo tonnten bie Berfuche zu einer Eintheis 
lung ber Sprachen. erft in neuerer Zeit auftreten, und zwar 
nisht bei. den Philofophen, deren Streben [eben mit in ber 
von und fo vielfach, befprochenen „Allgemeinen Grammatik“] 
anf die Ergründimg der. einen: abfoluten Sprachform, 
der. fubftantiellen Einheit aller Sprachen ging, ſon⸗ 
bern bei. den Hiftorifchen Grammatikern“ (Bgl. S. 71). In 
diefem Betracht hat dann .alfo fene Disciplin, welche für die 
Sprache den einen ‚nämlichen Leiften ‘glaubte gefunden zu "haben, 
anf’ welchen alle Erſcheinungsformen der in der Idee Einen 
Sprache: yafien müßten, auf. Entwickelung mweitgreifenber und vor⸗ 
urtheiföfrei fich das Selbſtſehen nicht. verbauender geſchicht⸗ 
licher, Erforſchung der Sprachen fogar eher hemmend ale fürs 
bernd gewirkt; fo viel Verdienſt im Uebrigen, was idy nu be⸗ 
ſtreite, ihr immerhin zugeſtanden werden mag. 

Nachdem Steinthal im erſten, „Kritiſche Ueber- 
ficht der. früheren Blaffification" -überfehriebenen .Ab- 
ſchnitt die Berfuche der Spracheintheilung son Adelung, von 
ben ‚beiden Schtegel, Bopp,:. und, nody Andere mit Still 
fchmeigen zu übergehen, hauptfählih von W. v. Humbolbt 
ber ‘Prüfung unterworfen. bat, wendet er fi im gweiten ben 
„Allgemeinen: Principien“ zu, bei weldyen wir eins 
länger verweilen muͤſſen. In dieſem zweiten Abfchnitte aber wird 
gegen fein Ende. hin (S. 104) der „Allgemeinen Gram⸗ 
matik“, mit welcher bisher die Welt und wir fetbft und in ben 
gegenwaͤrtigen Zeilen, Hr. Steinthal wirb allem Bermuthen 
nach ſagen, vergeblich und vollkommen imnüg abmuͤhten, dns 
kecke und für. dieſelbe untroͤſtliche Wort in's Geſicht geſchleudert, 
fie ey ſchlechtweg null und nichtig ) und habe vurchaus 





9 Nir nicht zu Geſcht gefommen ift ein 1824 zu Koburg aiſchienenes 
Pregr. von Wendel: „Einige fragm. Ideen über ſog. Allgem. 
®ramm.” ‚in weichem og die Unhaltbarfeit derfelben nachgewleſen feyn. 
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kein Recht zur Exiſtenz, weil nicht einmal idie Möglichkeit 
dazu vorhanden. : Dan. höre die Stelle feldft. „Sind verſchie⸗ 
dene Mittel da, fo find auch die Zwecke [faum jedoch ünmet 
abſolut] verfchieden. Die Verſchiedenheit ver Sprachen 
in ihren Mitteln wird demgemäß bedingt durch die Verſchieden⸗ 
heit der Zwecke, welche durch dieſe Tautlichen Formen erreicht wer⸗ 
den follen, d. h. durch die Verſchiedenheit der Weifen und For⸗ 
men, "in denen ſich die Voͤlker die Anſchauungen vorftellten. Die 
Sprachen find fo verfihieden, wie bad Bewußtfeyn der ver» 
fhiedenen Volksgeiſter. Damit ift die Vorausſetzung ber 
bisherigen philoſophiſchen wie hiftorifchen Grammatif, daß ‚allen 
Sprachen der Erbe. ein beftimmted Rategorieenfhema zum 
Grunde läge, und alle Berfihiedenheit vorzüglich vorh- Laute her- 
rähre, völlig umgeſtoßen und ein neuer Standpunkt gefchaffen, 
ein weltgefchichtlicher. Jetzt iſt Humboldt's Empirie gerechtfer« 
tigt, weil’ begriffen. Wir erfennen nun aber aud gar 
feine fubfantielle allgemeine Sprachform mehr 
an. Woher folkte fie auch genommen werden? Eine allge 
meine Grammatik ift fo wenig denkbar, als eine all 
gemeine Form ber Staatöverfafungen, oder cine allgemeine 
Bilanzen und Thierform.“ Und’ weiter: „Wir werben der 
gleichen Sragen: wie ift dieſe oder jene fubftantielfe 
Kategorie in den verfihiedenen Spraden genommen, 
aufgefaßt, dargeftellt worden? nicht aufwerfen, weil 
hierauf nur zu antworten wäre: Die Sprache Hat dieſe 
Kategorie gar nicht; weil hier fogleich- ein ſchiefes Verhält⸗ 
niß zu der zu betradhtenden Sprache eingenommen if. Man 
laͤßt die Sprache nicht ruhig gewährten, ſondern will ihr etwas 
Fremdartiges abdringen. Wir haben nur ruhig zu fehen, welche 
Kätegorieen uns die Sprachen barbieten, ohne daß wir ſchon 
im Voraus ſalſo wie bie Allgemeine Grammatik freilich "bean- 
fpruchte] irgend ein Kategorieen« Gebäude fertig hätten.“ Außer⸗ 
dem ſchon S. 73: „Wenn e8 alfo auch richtig ift, daß phi- 
loſophiſche und hifkortfche Grammatik einen abfoluten 
Gegenfag bilden, indem jene die allgemeine Subftanz, 
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biefe hie. beſonderen Accidenzen darſtellt, jene die Einheit, 
dieſe die Mannichfaltigkeit auffaßt: fo iſt ks doch auch:eben fo 
wahr, ober fo iſt es eben darum auch wahr, daß beide dieſel⸗ 
hen Borausfegungen haben, und man bat fie als die ſich gen 
genfeitig motbipendigen Momente eines beſtimmten Ger 
genfages zu erfennen. Beine aber find einfeitig, abſtract; die 
Subſtanz ohne Accidenzen, die Einheit ohne Mannichfaltigkeit 
it ein Nichts, ift ohne Weſen; legtere ohne erſtere aber iſt ebenſo 
ohne Wefen. Die philsfophifhe Grammatik hatiks 
sen eigentlihen Inhalt in. der hiſtoriſchen; und 
biefe Hat ihr Weſen in jener. . Darum Eönuen fie I 
nicht widerlegen.” “ 

Um zu dieſen und anderen Sägen Hrn. Steintkals ducch 
ein unbebingted „Wohl geſprochen“ meine uneingeſchraͤnkte Vei⸗ 
ſtimmung zu bezeugen, hindert mich, wie ſchon .feit lange, ſo 
“noch immer ein Punkt, worüber wilden Hm. Steinthal und 
mir noch feine Verſtaͤndigung und Ausgleichung fich hat ermit- 
teln laſſen. Indem jener naͤmlich in der Freude feines Kerzen. 
über den von ihm gemachten Fund, die Sprache wurzele ntk 
in. ber Logik und in den allgemsinen Kategorien Cminkeiemg. 
nicht allein in dieſer und in biefen, ſage ih), und wir muß⸗ 
ten: „dad. Weſen ber Sprache, welches Humbolns in ber Form 
des Subftanz faßte, vielmehr als bloßen pſochiſchen Proceß 
erfaſſen“ (S. 74): bat er, fürchte ich, wie e& in folden Faͤllen 
zu geichehen pflegt, von rinem- zufanımengehörenden Zwillingdr 
paart wider Recht. dad eine Kind mit dem Babe ausgeſchüttet, 
indem er fich dem andern , ein klein wenig küngera mit zu gro⸗ 
fier Vorliebe. und Aufmerkſamkeit Hingab. Oder wärs dem nicht 
fo, wenn bei Betrachtung der Sprachen aller Logik der 
Rüden. zugekehrt und Anwendung irgend weldes: begrifflichee 
Kategorie von ‚vorn herein perhomescirt wird, fo daß inmittem, 
bed. flnctuirenden Schwankens der Eprashen: ia ihrer, unter ſich 
allerdings ja erſtaunlichen Verſchiedenheit es gar nichts Feſtes 
mehr. geben ſoll, an weiches wir uns, «ld. Iegten gemeinfamen 
Hintergrund aller Sprachen, zu halten hätten (ed gäbe alfe 
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eigentlid gar feine. allgemeine Sprschidee)? Kann man, 
ohne Gefahr. zu fallen, ih auf das tine Ende des Brettes (mit 
bee Pſychologie) feben, ohne daß ein gleichmäßiger Druck 
anf dad andere (Durch bie LogiD. dad Gleichgewicht des. Gau⸗ 
zen wieber herftellt und erhält? : . 

Ich meineätheils wenigftend, vertrage mich durchaus nicht m mit 
ber von unferem.Verf. S. 102. aufgebradyten Behauptung, als „Ery 
in der Sprahenur, was non ihr vorgefeltt wird.“ Unr 
enblich. Vieles, was weder lexikaliſch noch grammatiſch in ver Sprar 
che ausdruͤcklich enthalten ift, und ſonach alfe:ihr jenfeit Bleibe, 
noͤthigt dech ein allmälig feſt gewordener Sprachgebrauicch als 
mit Ausſprechen ihrer Gebilde entweder ſchlechthin und unter 
allen Umſtaͤnden oder doch in gewiſſem Zuſammenhang 
zugleich geſetzt hinzunehmen und wie, in fie Hinringelegte# 
und unzertrennlich damit Verbundene zu denken. Wie wäre 
dad); B. bie gewiß unläugbare Vielbedeutſamkeit (Pe⸗ 
Ipfemantie) in den Sprachen überhaupt. möglich, als dadurch, 
daß man den in jedes Wort,, in jede Form, alfo.in einen be 
ſtinunten Lautcompler, meiſt in allewege räthjelhafter Weiſe eins 
mal gelegten ınidt mit zwingender Nothwendigfeit daraus 1er 
ſultirenden) einen Sinn bald. erweiterni bald verengernd, 
bafd aus diefer Sphäre in jene ihr analoge übertragend, 
mit einet Bielbezüglichkeit (auf Anderes und Anderes, halb 
Beſtimmteres und Concretes, bald unbeftimmtered Allgemeine, Ab⸗ 
ſtracte) verſehe, welche ihr an ſich und uͤrſpruͤnglich fremd may; 
und je nach ſchicklicher Gelegenheit zur Anwendung bringe? Und 
wo läge denn nicht nur ber mit gewiſſen Lauten in. Wurzeln, 
Wörtern, Wortformen verbundene Sinn, fgnbern ‚auch bie. et⸗ 
woige, allerdings innerhalb jenes einheitlichen Sinnes bes 
legene Möglichkeit am- mehrartiger Anwendung. und Bere 
werthung jenes Sinne, wo läge fie auhers als in der ſich bil⸗ 
benden Gewohnh«it (demgemäß zuge durch einen Act freise 
Selbſtbeſtimmpng) innerhalb der ‚einen Sprache, weſſhe kei— 
neswegs immer für andere Sprachen, ja oft nicht einmal für 
einunbbiefetbe Sprache je narh ihrer Sztlihen und zeitlichen 
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Unterſchiedenheit Guͤltiglelt Hat? Könnten wir baher vielleicht 
jedesmal für die urfprüngliche Entſtehungszeit ſprachlicher 
Gebilde daran glauben, biefe fielten'nur fich oder (chva vVÄn 
onomatopottliſchen Wörtern: abgefehen) auch nicht einmal ſich, 
fondern nur einen an fie nunmehr gebundenen, aber darum 
nicht andt Ihnen identifchen Sinn vor: wie fommt es dann body, 
Bad diefelben oft im Berlaufe der Zeit no Anderes, 
außer jenem uripränglichen Einem Sinne hinzunehmend vor- 
Reilen, eder wit man lich genawer auöbrüden, baß die reſpecti⸗ 
von Sprachgenoſſſen bei Nennung derfelden fich je nad) den 
Miduden veriiebene, "und mitunter gar fehr von einan⸗ 
der Age Dpjecte, wennſchon freitih nur vermittelter 
Wir veorzudellen, ſich unabweislich genöthigt fehen, find 
iR wa gemeint, fih außerhalb des ihnen gemeinfamen 
guten Verkehrmittels zu ſtellen. Bor Allem aber folgt bie 
sun Pet Bildung und Fortbildung dem Gefege der Symboli- 
wung von Aehnlichem mittel des Aehnlichen (& simili) 
in auogedehntem Maaße. Auch in fester Inſtanz beſteht, darf 
man vermuthen, zwiſchen dem ſprachlich bebeutfamen Laute, 
aa einen beſtimmten Eindruck in unſerem Ohre und in unſe⸗ 
vn Empfindung, ja bei feiner Hervorbringung in unſeren Sprach⸗ 
werlzeugen hinterlaffend, und zwiſchen dem, was mittelft feiner 
I gegebenen bald engeren bald weiteren Sprachkreifen vorge⸗ 
heilt umd bezeichmet wird, ein fie einigendes, wenngleich ges 
heimnißvolles Band. - Dann aber, iſt ‚mit einem Laute folder 
Art einmal eine beftimmte Borftellung gepaart: fo Kann bie 
Sprache immer eine Borflelung durch: die undere, natürlich 
irgendwie, und wenn wicht in Wahrheit, duch dem Scheine nad} 
und für die Phantafie, ähnlich er Art ſübſtitutariſch erfepend, 
mit genetifch und factiſch nur einem Sprachzeichen wuchernd 
vtelerlei, durch Vergeſellſchaftung der Ideen einander verwandte 
Bsrftellungen wiedergeben, wofür ihr mandymal ausſchließ⸗ 
lich und eigen® zu deren Bezeichnung heſtempelte "Wörter und 
Bormen abgehen. 

Wenn auch: in diefem Falle die Sprache felbft cigent: 
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ich nicht mehr vorftellt, als was ber urfprünglich eine, an 
ein Wort oder an eine Wortform gefnüpfte Sinn enthält, wäh: 
rend jeboch mittelſt diefes einen Sinnes, auch ohne fonftige, d. h. 
äußere Lautabänderung, Borftellungen von verfchiedenen Ob⸗ 
jecten können unferer Seele vorgeführt werden, fo wäre umge⸗ 
kehrt zu ſagen: bei allem bemjenigen Sprachgute, deſſen ety- 
mologifcher Werth (ober ich- möchte ed nennen, befien fub= . 
jectiner Sinn) Im gewoͤhnlichen Sprachbewußtſeyn erlofchen 
ift (und beachtet wird er beim’ Sprechen felten ober nie anders 
ale höchftens inftinctiv, felbft wo bei einiger Aufmerkfamfeit auf 
den Gegenſtand fein Bebildeter den eiymologiſchen Benennungs 
grund verfehfen kann), ruht momentan, oder ift auch vielleicht 
(wo die Sprachforfchung Beine Hülfe mehr zu bringen vermag) 
todt für alle Zeiten die urfprünglich in ben fraglichen Eprad)- 
zeichen lebendige Anſchauung und bie Borftellung, welche 
durch fie erweckt wird, wo nicht auch nach der: objectiven Seite 
Bin (dad durd fie Borgeftellte, 'alfo was fie bedeutet), bann 
doch nad) der. f[ubjectiven, wie, nah welchem Merkmal 
jenes jo Vorgeflellte zur Borftelung (Darftellung) gelangt. Durch 
die Deutfche Sprachgewohnheit wird zwar fein Deutfcher umhin 
fönnen, fich 3. B. bei unferem Worte: Baum an-Gewächfe, 
wie Eiche, Buche, Erle, Birke u. f. w., oder vielmehr: an beten 
Gattungsbegriff, erinnern zu laſſen. Deſſenungeachtet aber bleibt 
der Laut „Baum“ an fi völlig Teer (ftellt unmittelbar nichts 
vor als -biefen Compfer von Buchftaben; etwa wie der Hund 
beim Rufen ſeines Ramens gewiß nicht ſich worfteltii daß er 
damit, als dies Individuum Hund, gemeint ſey), fo Tange bis 
uns jeinand deſſen eiymologiſchen Sinn erſchließt; — abgeſehen 
von der jetzt willfürlich gew ordenen Beſtimmung, Erimerungo⸗ 
zeichen: zu ſeyn gegenſtaͤndlich für den Baum. Angenommen, 
Baum, Ahd. baum, aber Goth. bagms ‚und fogar altnord. badmr 
(. Graff 111. 115) fey aus der Sanskritwurzel bab, valı'z wach⸗ 
fen, oder bh (psorar) entfprungen: fo würbe alsbald erkannt, 
der Baum werde in unferer Sprache als ein „ Gewähs“, 
oder uröv, d. h. in diefem höheren Begriffe mit enthalten; 
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Unterſchiedenheit Guͤltigkeit hat? Könnten wir daher vielleicht 
jedesmal für die urfprängliche Entſtehungszeit ſprachlicher 
Gebilde daran glauben, biefe ftellten'nur ſich oder (eva vVÄon 
vonomatopottiſchen Wörtern: abgejehen) auch nicht einmal fich, 
fondern nur einen an fie nunmehr gebundenen, aber darum 
nicht mit ihnen identifchen Sinn vor: "wie fommt es bann doch, 
daß diefelben oft im. Verlaufe der Zeit noch Anderes, 
außer jenen urfpränglichen Einem Sinne binzunekmend v or- 
ftellen, oder will man fich genauer. ausdrücken, daß bie reſpecti⸗ 
ven Spradgenoffen bei Nennung derſelben ſich je nad) den 
Umftänden verfhiedene, und ‚mitunter gar fehr. von -einans 
ber. entlegene ‚Objecte, wennſchon freilich nur vermittelter 
Weiſe vorzuftellen, ſich unabweislich genöthigt fehen, find 
fie. nicht gemeint, ſich außerhalb des ihnen gemeinfamen 
geiſtigen Verkehrmittels zu ſtellen. Vor Allen aber folgt Die 
Sprache bei Bildung und Fortbildung dem: Gefebe der Symboli⸗ 
fwung von Aehnlichem mittelft des Aehnlichen (a simili) 
in ausgedehnten Maaße. Auch in letzter Inftanz beſteht, Burf 
man vermuthen, zwiſchen dem ferachlich bedeutſamen Laute, 
aRB einen beſtimmten Eindruck in unſerem Ohre und in unſe⸗ 
rev Empfindung, ja bei feiner Hervorbringung in unferen Sprach⸗ 
werlzeugen hinterlaflend, und zwifchen dem, was -mittelft- feiner 
in gegebenen bald engeren bald weiteren Sprachkreifen vorge⸗ 
fteilt und bezeichnet wird, ein- fie einigended, wenngleich ges 
heimnißvolles Band. Dann aber, -ift ‚mit einem Laute folcher 
Ark einmal eine 'Beftimmte Borfkellung gebaart: fo kann bie 
Spräthe immer eine Vorſtellung durch !bie andere, natürlich 
irgendwie, und wenn wicht in Wahrheit,‘ doch dem Scheine nach 
und für die Phantaſie, ähnltcher Art; ſübſtitutäriſch erſetzend, 
mit genetiſch und factiſch nur einem Sprachzeichen wuchernd 
wielerfei, durch Vergefefichaftung der Ideen einander verwandte 
Börftellungen wiedergeben, wofür ihr mandymal ausſchließ⸗ 
lich und eigen® zu deren Degeinumg heftempelte Woͤrter und 
Fornien abgehen. 

.Wenn auch“ in dieſem Falle bie Spraße ſelbſt agen- 
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lich nicht mehr vorftellt, als was ber urfprünglich eine, an 
ein Wort oder an eine Wortform geknuͤpfte Sinn enthält, waͤh⸗ 
rend jeboch mittelſt diefed einen Sinnes, auch ohne fonftige, d. h. 
äußere Lautabänderung, Borftellungen von verfchiedenen Obs 
jecten Eönnen unferer Seele vorgeführt werden, fo wäre umge, 
kehrt zu jagen: bei allem bemienigen Sprachgute, deſſen ety- 
mologifcher Werth (ober ich- möchte es nennen, deſſen [ub- 
jectiver Sinn) im gewöhnlichen Sprachbewußtſeyn erlofchen 
iſt (und beachtet wird er beim’ Sprechen felten oder nie andere 
als höchſtens inftinctio, feldft wo bei einiger Aufmerkſamkeit auf 
den Gegenſtand Fein Gebildeter den etymilogifchen Benenmmgs? 
grund verfehfen Fann), ruht momentan, oder ift auch vielleicht 
(wo die Sprachforfhung keine Hülfe mehr zu bringen vermag) 
todt für alle Zeiten die urfprünglich in ben fraglichen Sprach⸗ 
zeichen Tebendige Anfchauung und die Vorftellung, welche 
burch fie erweckt wird, wo nicht auch nad) der: objectiven Seite 
Bin (das durch fie Borgeftelte, 'alfo was fle bedeutet) ,. dann 
doch nad) der fubjectiven, wie, nah welchem Merkmal 
jenes ſo Vorgeflellte zur Borftelung (Darftellung) gelangt. Durch 
bie Deutfche Sprachgewohnheit wird zwar fein Deutfcher umhin 
Fönnen, fich 3. B. bei unferem Worte: Baum an: Gewächfe, 
wie Eiche, Buche, Erle, Birke u. |. w., oder vielmehr: an deren 
Gattungsbegriff, erinnern zu laffen. Deffenungeachtet aber bleibt 
der Laut „Baum“ am fi völlig leer (ſtellt unmittelbar nichts 
vor als -diefen Compfer von Buchftaben; etwa wie der Hunt 
beim Rufen feines Namens gewiß ‚nicht fich vorſtellt daß er 
damit, als’ dies Individuum Hund, gemeint ſey), fo Tange bis 
uns jemand deſſen etymologiſchen Sinn erſchließt; — abgeſehen 
von der jetzt willkürlich gewor den en Beſtimmung, Erimerungs⸗ 
zeichen: zu’feyn gegen ſtaͤndlich für den Baum. Angenommen, 
Baum, Abd. baum, aber Both. bagms und fogar altnord. badmr 
(6, Graff 111. 115) fey aus der Sanskritwurzel bab, va wach⸗ 
fen, oder bh (@sorar) entfprungen: fo würde al&bald-erfanıt, 
der Baum’ werde in unferer Sprache als ein „ Gewäkhs“, 
oder auröv, d. h. in dieſem höheren Begriffe mit enthalten; 
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vorgeftellt; Nicht aber innerhalb, fonbern im Grunde ayßex- 
halb ber Sprache in der ausſchließlicheren und engeren Ve⸗ 
fhränfung auf die durch Wuchs und Staͤrke hervorragenbfie 
Art von Gewächſen, welche Art wir eben mit unferem, Auss 
dbrude Baum nennen, ohne ed wahrhaft (ſprachlich) zu Tagen. 
Alſo dem logiſchen Umfange des Ausdruckes „Baum* zufelge, 
weicher nur „Gewaͤchs“ bezeichnet, fagten- mir damis zu viel, 
indem nicht. alle Gewaͤchſe Baͤume find; dem Inhalte nach aber 
— zu wenig! — Wie erginge ed und da, wenn wir nicht oft 
in Gedanfen (meift unbewußter Weife). mit hinzubrächten, was Die 
Sprache eigentlich nicht vorftellt, z. B. bei-allen Subftantiven nur 
ein Merkmal (z. B. Mann, d. i. Denker, vir — wahrhaft; 
Sohr. karin, der Behandete f. Elephant, nicht etwa von quabxis 
manen Affen), obſchon doch eine Subftanz als Inbegriff afler ihr 
zufommenpen Merkmale gemeint wird? Das ſind Abbreviaisz 
ven fo gut ald etwa C. für Cajas, nur begriffliche, indem rm 
gleichſam nach der Figur: pars pro tate — zur Bezeichnung 
bes Ganzen ein bloßer- Bruchtheil genügen muß. —. So 
ferner, um auch eine. grammatifchen Kermıza gedenken, ha 
ben die Perſonal⸗Endungen im Verbum ber Indagermani« 
fhen Sprachen (vollfländig 4. mi, 2, ei, 8.4) erſt durch bie 
neuere Sprachforſchung ihren wahren Sinn, felbft hinten ange 
heftete Pronomina der drei Berfonen zu feyn, gleishfam wie⸗ 
ber zuxückerhalten. Aus dem klaren Vewußtſeyn der Sprache 
war Ihre. Achte (und keineqweges itxationge one myſtiſchq) Ber, 
deutung wenigſtens in den neueren Sprachen -fa, ſehr geſchwun⸗ 
ben, daß man fü tautologiſch (auch ohne beabſichtigte Enphaſe) 
zu nochmaliger Hinzufügung eines an ſch nanccigen Ich, Du 
Ex gedrungen fühlte, a 

Vielleicht zieht Hr. Stelathal aus Des jebigen Grörterungen 
gerade den dem unſrigen entgegengeſezten Schluß. zu Gunſten ſei⸗ 
ned obigen Satzes: in ber Sprache iſt nur, was in ihr 
vorgeſtellt wird .Ich ſage, wenn man mir das Nr darin 
als leicht. einzr Mißdeutung fähigen. Ausdruck erlaſſen will: in 
der Eprache liegt oft, gar oft bie von dieſem oder jenem Idigme 
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beſonders nach den unumflößlich gewordenen Sakungen nidjt 
vermeidbare Forderung. an den Gedanken Mitverftehenver (d. h. 
derer, welche in feinem Bells find), an den, was file etymols⸗ 
giſch (d. h. nach ihrer zu Anfange alleinigen. Wahrheit) vor 
ftellt, ohne Weiteres und jelbfiverftämdlich bedeutende Abaͤnde⸗ 
rungen buch Zufag, Hinwegnahme, Zurehtrüdung 
vorzunehmen, welche demnach, obichon nicht in dem Sprachſtoffe 
mmwittelbar enthalten, doch indirect als zu deffen Welen 
fortan mit Rothwendigkeit gehörig . müffen angefehen werben: 
Nehme ich z. B. die Lat. Adjj. auf -ilis, -bilis: agilis, facilis, 
habilis, mobilis, nobilis (anjehnlich, feiner allgemeineren Bes 
kanntheit wegen geachtet), innumerabilis u, f. w., fo weiß jeber- 
mann, damit werde ausgedrückt: ed fey etwas Leicht zu hanb⸗ 
haben, mithin thmnlich, möglich (wozu das Vermögen. vothan⸗ 
ben) u. ſ. w. Gewiß fledt alfo barin- die Kategorie der Möge 
lichkeit in Bezug auf Verbals Herleitungen. Aber: ‚auch: mehr 
als implicite? Ich denke: jo. wenig, ald die Kieinheit (ge⸗ 
ringer Grad von Größe, alfo.ein guantitatives Verhaͤltniß) 
in Lateiniſchen Verkleinerimgöformen mittelft 1, wie asellus, pualla, 
Kbellus, bellus, tenellas. In .beiderlei Formen if das weſent⸗ 
liche und, ich denke, charakteriſtiſche Lautzeichen ein J. Wie nun 
aber, wenn dieſer (uͤbrigens manchen Sprachen, z. B. dem Ja⸗ 
paniſchen, dem Zend abgehende) Laut, welcher. ſchon im erſten 
Lallen der Kinder und im Einlullen (dem lanus) ber: Kin⸗ 
derwaͤrterinnen fi vernehmlich macht ſowie uͤberdem, weil von 
der Zunge leicht und in raſchem Hintereinander hervorgebtacht; 
große Beweglichkeit verraͤth, bald: als Symbol dient: für die 
Kleinhrit, bald, obſchon doch auch weiter nichts als 1,. wie⸗ 
wohl allerdings noch in Begleitung. eines ziweimaligen i als 
hellften, fa ſchrillſten aller Selbſtlauter, zum Ausdrucke ungehin⸗ 
derter Möglichkeit? Wir werden nicht laͤugnen wollen, trotz 
ber ‚gleichen Hauptbezeichnung miitselft I liegt doch jeder der beis 
den Bildungsweiſen eine andere Kategorie zum Grumde. Der 
Verkleinerung eine beſondere, und zwar negative Beſtimmumg 
der Quantität; ten ‘obigen Verbalien aus ber Trias ver 
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Modalität die cine Unterart Was aber, ver ähnlichen Laut: 
bezeishnung zum Top, den wahren Unterfchied zwiſchen bort 
und hier begründet, wird doch non ber Lateinifchen Sprache an 
ſich Feineswegs vorgeſtellt, fondern ergiebt fich eigentlich nur 
aus:der begrifflichen Natur der babei. betheiligten zwei Wortes 
Hafen. Größenbeitimmung nad der Minus-Geite fo gut ale 
nad) ber Plus⸗Seite vom gersöhnlichen Maaße abweichend iſt 
nicht bloß bei. der. Subftanz (vom Numerus abgefehen, geo⸗ 
metriſch: Demin., Ampliativa) denkbar, fondern,: freilich 
mehr in Form des Grades auch bei Eigenſchaften (Abjj.) und 
bei der Thätigkeit (4. B. Intenfiv- Berba, und Deminutiva, 
gleichfalls mit |, 3. B. Lat. conscribillo; Deutfdy äbneln, 
lächeln u. f. w.). Obſchon dem Größenunterfchiebe ſich oft auch 
qualitative Beflimmungen beimiſchen, in vielleicht quantita⸗ 
tive. Beftimmamgen in letztere (3. B. Deminutiva, ethiſch: als 
Kofewörter oder — in. malam partem — als PBeggiora- 
tive) umſchlagen: hambelt es ſich ‘doch dabei zunädft und we⸗ 
fentlih nur um: ein Auf .und Ab innerhalb ber primitiven 
Sphaͤre; ſodaß mithin Subſt., Adij. aber Verba trog der an 
ihnen derart wollzogenen Ableitung, was ſie waren, nad wie 
vor, d. h. in dem Betreff bleiben, daß fie in Feine andere Sprach⸗ 
Eategorte, in feinen anderen Rebetheil übertreten. Der Bes 
griff, und demnach auch die ihn vorſtellende Wortart, iſt der 
felbe, nur durch einen in ihn gefebten Größen »Linterfihied 
differenziirt. Anders bei den Adij. auf -ilis (-bilis, -Ulis), wel 
che, an. eine Berbal- Wurzel oder an einen Berbal- Stan (nicht 
an. Rominals» Themen, ober: body. wenigſtens ‚mit nicht- zutreffen⸗ 
dem Sinne: z. B. humilis, parilis) ſich anfchließend, trotz dieſes 
ihres Urſprunges die in ihnen enthaltene Bezeichnung ber. Thä⸗ 
tigkeit nicht in Form eines flüſſtgen Verbums wiedergeben, 
ſondern nominal als (mehrgeſchlechtige) Adjectiva gefaßt, 
ob zwar mit einem modalen Beigeſchmacke, wie im Poten⸗ 
tialis als Berbals Modus. Dieſe Umfesung oder Ums- 
gießung des Thaͤtigkeitsobegriffes in Adjeetivform bei weſentlich 
demſelben Bilbungsmittel reitht volkommen bin, gedachte Ad⸗ 
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iectiva von den Deminutiven überhaupt, und im Befonderen von 
denen adjectiver Geltung, begrifflidh abgetrennt zu halten. 
Inimer aber iſt ed der Genius‘ der Lateinifchen Sprache, wels 
cher für unfere beiden Falle in das Suffir das eine Mal bie 
Vorſtellung verkleinerter Größe, das andere Mal die der 
für eine Thätigfeit gegebenen Möglichkeit hineinzulegen, d. 5. 
denfend mit ihm zu verbinden, an uns bie Forderung ftellt, 
obfchon jened wie diefed nicht Fyriologifch und ausdrücklich be- 
zeichnet, fondern bloß ſymboliſch durch 1 umd die beigegebenen 
Vocale angedeutet wird. 

Recht hat Steinthal freilich darin, daß er S. 90. mit Loge 
„den Begriff ded Denkens, und vor Allem des eigentlichen logiſchen 
Denkens abfcheidet von dem, was nur pfychologifcher Gedänfenlauf 
oder ein Denken IR, welches noch nicht von dem Geifte, dem Logos 
der Vernunft durchdrungen iR” und S. 93. „dad Denfen in . 
Sprache“ noch feinesfalld gelten läßt ald „echt und rein logiſches 
Denken“, fonbern, „fo hoch es über bem thieriſchen ftehe, fo tief 
beinahe bleibend unter bem logiſchen.“ Allein, wenn Sprechen 
auch) nicht mit „rein logiſchem Denken, neh Grammas 
tie mit Logik ibdentifch if, und das Vermiſchen ihrer Grenzen 
unftatthaft: fo bin ich doch nicht der Meinung, e8 laufe bie 
Sprache in ihrer Eigenſchaft al8 Gedanfen-Bermiitlerin, ob⸗ 
ſchon vor allen Dingen: jebweber Verantwortlichfeit für Wahrs 
beit des mittelft ihrer auögefprochenen Inhalte“ enthaben, und 
obſchon keine. Kunſt des Schließens wie bie Logik, wider bie 
von. aller Sprachverſchiedenheit unabhängigen all 
gemeinen Denfformen, und als :könnten und müßten von ihr 
alle begrifflichen Kategorieen abgeftreift werben, von welchen 
fie doc) unleugbar vor⸗ und rüdwärts in Fülle durchzogen if. 
Auch würde ich allerdings erwarten, daß 3. B. die Katego⸗ 
zieen, wie Kant fie aufgeftelt hat, fowie Raum⸗: und Zeit: 
anſchauung nebft deren befonderen Berhältniffen irgendwie 


‚in jeder Sprache zu Worte fommen müſſen, wenn fchon beifeibe 


nicht nothwendig immer in befonderd dafür ausgeprägten gram⸗ 
matiihen Formen, wie deren die Allgemeine Grammatif. vers 
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meinte aus fich für alle Sprachen gleichſam vorausberechnen 
ze.:fönnen, etwa wie der Aftronom Sonnen⸗ und Monpfinfters 
niſſe. Bol. Steinthal felbft, Gramm. Logik u. Pſychol. S. 376. 
And fähe ich daher feinen Grund, harrend auf weit in bie Zu⸗ 
tunft hinausgefchobene "Erfehöpfing ber von den Sprachen a 
bis zur legten x fort und noch zu gebenden Sprach fategorieen 
und deren Behandlung (allerdings nicht zu verwechſeln mit ben 
logifihen Kategorien nody damit fich Überall dedend), folcher 
ragen, al6 z. B. „wie ift Diele oder jene fubftantielte 
Kategorie in den verfhiedenen Spraden genom> 
men, aufgefaßt, bargefielltworben“* fi, was Stein⸗ 
thal oben verlangt, gänzlich zu enthalten. 

Wollte ich alfo, um ein Beifpiel zu nennen, unterfuchen, 
auf wie vielerlei verfchiedene Art der , Comparativ“ wie ihn 
manche Sprachen doch gemißlich kennen und befiten, in ben übris 
gen zur Bezeichnung gelange, da würde Steinthaf alsbald und 
zum Boraus ein ſolches Bornehmen als ein thoͤrichtes zuruͤckwei⸗ 
fen und verbammen, indem er fagte: „Die Sprade hat 
dieſe Kategorie gar nicht!“ Was fol hier heißen: bie 
Sprache? Dod nit etwa bie Spradhe ihrer Idee nad 
und im Allgemeinen? Denn alddanı müßte ja nicht mur 
des Gomparativ, wo er als wirkliche grammatifche Form auds 
geprägt worden, ber Sprachidee gerabehin widerſprechen, fonbern 
überimupt jede Spradykategarit, welche es fey, die in irgend 
einer Sprache .eine eigens für fie geſchaffene Geftalt dei Auds 
deucks erhalten hat. Oper leugnet Hr. Steinthal das Vorhan⸗ 
denſeyn eines Achten Gomparatives ‚ober eined Comparatives 
ſchlechthin im. Gebiete des Indogermanismus? Gewiß ift 
weder Jenes noch Diefed Ken. Steinthals Meinung. Gr meint 
mir; dafern ich anders. mich nicht täufche: jo etwas wie ber 
„Eompnrasiv” :ald: fefte, ſich unabaͤnderlich gleichbleibenbe 
„grammatifche” Kategorie ,: welche Allgemeinguͤltigkeit für bie 
Sprachen ohne Ausnahme hätte, gebe es nicht, fen ein Unding. 
Hiegegen flreite ich gewiß nicht und erklaͤre mich dennoch bei 
Hm.: Steinthel nichts weniger. als gefangen. Daß «6 ein Bol 
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je gegeben habe oder noch gebe, veffen Haut zu unempfindlich 
twäre 3. B. gegen das Mehr oder Minder von Wärine ober 
Kälte, um, unb wäre es auch nur in diefem einen Betracht, von 
gradmellen Unterfchieden itgend welche Vorſtellung (wenn auch 
natürlich nicht eine wiffenfchaftliche nach Thermometer» Graben) 
zu haben, und welches demzufolge auch, wie immer befhaffen, 
Feine Befaͤhigung befäße, fih von ſolchen Unterfchieden ſprach⸗ 
lich Mittheilung zu machen: offen geftanden, died und Achn- 
liches glaube ich Niemandem,. Nun wohlan, wie Kige denn eine 
Ungereimtheit darin, wenn ich gefliffentlich eine Maſſe von Spra- 
chen darauf anfehen würde, in welcherlei verfchiedenet 
Werfen fie es ermöglichen, biefem logiſchen Begriffe des 
Grad» Unterfihiedes, namenttkich Hei Adj. und Adv. wieder 
ſchon andere Sprachfategorieen), einen mehr oder minder geſchick⸗ 
ten. Ausdruck zu geben? Niemand wird in Abrede flellen, es 
laſſe füch 3. B. mittel einer Partikel des Vorranges, wie 
j. B. Lat. prae, ein (aus Pergleihung zweier Subftanzen 
meift rüdfichtlich einundpderfelben igenfchaft hervorgehen: 
der) comparativer Grad Unterfchied pafſſend bezeichnen, indem 
bas Adi. im fog. Poſitiv bleibt. Non tu quidem vacuus me- 
lestiie, sed prae nobis (gegen mid) gehalten) heatus, Cic. 
Fam. A, 4. mit Bertaufchung einer Eigenſchaft an Stelle ver 
andern. Allein auch Nep. 18, 10: Videbant, Eumene reeeptv, 
oinnes prae illo parvi. (gegen ihn gering, alfo: geringer als 
er) futäros. So bringt Naxera,-de ngua Othom. unter ben 
angeblichen Beruͤhrungspunkien des Oth omi mit dem Ehines 
ſiſchen 9.22. au folgendes bei: Remusat, Grammät. seet, 100. 
„Le somparatif- S’exprime par -Padjectif au positif, avec id, 
hian ia, sapiens: prae, sapientior.“ In Othomi idem cum 
nra fleider feinem fonftigen Werihe nach mir unbefannt]: nh& 
bonus, nra nh® melior. In Schott's Chinefiicher Sprachl. 
S. 109. das Beifpiel: 16-15 ja Ta das Maulthier (iſh groß 
bei dem [größer als der) Eſel. Vgl. Näheres über die, 
wahrſcheinlich mit einem Berbum („gegenwärtig oder dabei 
ſeyn *) zufammenhängende Partikel S. 114 ff. und uͤber ‚vor: 
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und ihn in feinem Weſen dann auch tiefer zu erfafien hofft. Und fo 
— hätte alfo „die Sprache von Kategorieen dennoch, was geläug- 
net ward, mindeftend diefe eine beftimmungsfähige: Infinitiv?! 

Wie nun? Wenn den Thieren namentlich niederer Orb- 
nung gewiffe Gliedmaßen und Organe, deren Abbanden- 
feyn in den höheren Thierarten nur auf angeborener: ober 
gewaltfamer Behlerhaftigkeit beruht, entweder ganz mangeln 
oder nur in ſchwacher Vertretung, zuweilen jedoch fogar in 
vervielfachter Zahl (4.3. die Füße des fog. Taufenbfußes) 
vorhanden, jedenfalls meiſtens (dem veränderten Zwede ent⸗ 
iprechend) anders geartet fiy zeigen: marum follten da nicht 
z. B. Kopf, Herz, Magen, Fuß, Auge dem Zootemen 
in jedweber Geftaltung mindeftend als Analoga gelten von 
dem, was beim Menfchen und bei den Thieren höheren Ranges 
fo heißt? Gewiß nicht wird er den Glauben: hegen, 3. B. das 
eigentlich aus vielen Aeugelchen (wie die Blüthe der Syn- 
genefiften im Planzenreiche aus vielen Blumen zufammengefeßt 
ift) beftchende Auge 3. B. ber liege, ſey Auge in gleicher Bes 
deutung zu heißen. ald das eines Vierfüßers. Ebenſowenig bie 
bei Biutegeln und Plattwuͤrmern zwar vorhandenen Sehwerk⸗ 
zeuge, „zjedoch fehr einfach, ganz ohne Linfe”, während 
den meiften Würmern fonft die Augen (den eigentlichen @inge- 
weidewürmern erkennbare Sinnedorgane Kberhaupt) fehlen, obs 
Ihon die ganze Leibeshaut (3. B. beim Regenwurm) fi) em⸗ 
pfindlich zeigen full gegen das Licht, Dbgleich demnach in den 
Gattungsbegriff „Thier“ Befig von „Augen“ keineswegs ald ein 
nothwendiger mit aufgenommen werben darf: fo wären wir dod) 
gewiß im Unrecht, dasjenige Organ, welches wir an irgend wel: 
chem Thiere ald auf wirkliches Schen angelegt vorfinden, nicht 
„Auge”, fondern ftatt deflen etwa Ohr, Mund, After heißen zu 
wollen. Es ift ein Auge, obichon nicht das des Menjchen. — 
Deögleichen ferner baben unſere Hände, die Flügel bed Vo⸗ 
geld (ald Vorderarme) und die Floßfedern awar nicht genau 
denſelben Zweck und Werth, als die Füße der weiten Qua⸗ 
drupeden (abgerechnet z. B. Fledermäufe und Walle). Zur Fori⸗ 
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bewegung beftimmte Werkzeuge aber find fie alle, was Steinthal 
(Ztiehr.1.323.) natürlich nicht laͤugnet, jedody in anderer Sphäre. 
(auf ber Erde, in Luft oder Wafler) und zu verfchiedener Bes 

ſtimmung. — Ich jehe dieſemnach nun nicht recht ein, weßhalb 
nicht, gemäß dem Borgange ver Bergleichenden Anatomie, auch 
bie Sprachforſchung dürfe, aus dem wohlerwogenen und recht 
begriffenen Befunde höherer Sprachtypen Heraus, ihrerfeit6 
Nachfrage anftellen nad der Eorrefpondenz oder Nichtcors 
rejpondenz mit den dortigen Spracherfcheinungen an der⸗ 
wärts. Geſchieht es ja doch nicht unter ber vorurtheilsvollen 
Borausfepung, ald müfle, was freilich thoͤricht wäre zu glauben, 
jede Sprache z. B. die Lateinische Sechszahl von Eafus, ober 
überhaupt — Caſus beſitzen, weldye, beiläufig bemerkt, allerdings 
einer Menge von Sprachen ganz abgehen, dafern man hiebet 
Caſus⸗Formen im Auge bat. — Wären nun erft fänmtliche 
Sprachen, oder doch die Mehrzahl, in der Weife vergleichend: 
durchforſcht, daß man im Betreff felcher Sprachfategorieen bie 
verfchiedenen Arten des Verfahrens fennte: fo würbe damit eine 
andere Art „Allgemeiner Grammatik” erfiehen, melde 
das vor ber bisherigen voraus hätte, nicht eiwa (mas fie doch 
zu einem großen Theile, obſchon nicht eingeſtandener Maaßen, 
ift) ein bloßes Abftractum zu feyn von Sprachen nur ber voll⸗ 
fommenften unter allen Sprachklaflen, der Inpogermanifchen, 
ober anberentbeild ein durchaus ideales Luftgebilte, ſondern 
auf realem Grunde zu ruhen in weitefter Faſſung. — Wer 
könnte fi) doch herühmen, das Thierreich wahrhaft zu kennen, 
wenn er etwa nur von Saͤugethieren wüßte, während ale übrigen 
Thierformen mit ihrer ungeheuer mannichfaltigen Entwidelung 
ihm wären unbefannt geblieben? 

- „Das Mefen der Sprache“, entfinnen wir und hier wies. 
der des ſchon oben mitgetheilten Steintharfchen Ausipruceg, 
„fey nicht, wie Humboldt ed gethan, in ber Form ber Subftanz, 
fondern als bloßer pſychiſcher Broceß zu erfaften.” Ale 
„bloßer“ pſychiſcher Proceß? Das bezweifele ich ganz außer⸗ 
ordentlich. Und wirken in einem ſolchen nicht auch, Loail che: 

% 
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Kategurieen als nothwendige Factoren nit, felbft wo es ſich 
etwa um theilweife falfche Anwendung derfelben, wie bei bem 
auch pſychologiſchen Proceffe des Traumes oder beim Irrſinn, 
hanbelt?. Die logifchen Kategosieen find vom Sprechen unab- 
hängige Denkbeſtimmungenz; aber nichtöbeftoweniger ift die 
Sprache vor ihnen nach allen Richtungen wie burchwirft. Mit 
Unreht würde man fich dagegen flräuben, in den Sprachen, bei 
Erforfhen und Begreifen ihrer Eigenthfimlichkeiten und ihrer 
Unterfdsiede ein > gegen.» einander, gerade voran und zwar die al- 
lerernftefte Ruͤckſicht zu nehmen auf die verfchiedenen Arten, wie 
folche gedankliche Kategotieen oder Denkbeftimmungen, oft 3. ®. 
namentlich gern am Berbum, in Bündeln oder wie Inauel- 
weis, bald fo bald anders zu ihrem ſprachlichen Ausdrude 
gelangen. So würde ih ohne Weiteres ſchon a priori erfchlie: 
fen, zur Bezeichnung beftimmter Zahlen (ald arliknetifche 
Größen fallend ünter die höhere Kategorie der Quantität) 
müffe fich, . in welcher Sprache es immer fey, eine freilich nicht 
von vorn herein errathbare Zahl von einfachen Zahl- Wörtern, 
d. h. Lautzeichen eben mit einem befondern Zahlwerthe, und 
nicht minder irgend welche Methode vorfinden, mittelft jener 
Grundzahlen durch Rechnung, d. h. Verbindung mehrerer 
nach den A Örundoperationen (Add., Subtr., Multipl. u. Div.) 
zu einem Ganzen, die Reihenfolge der Zahlen, welche ſelbſt 
find gruppenweis georbnet, in beliebiger Weile verlängern und 
diefe oder. jene Zahl aus ihr herausgreifend mit unfehlbarer 
Sicherheit dezeichnen zu fünnen. Wie ſchwach ed nun bei manch 
einen Volke mag mit der Fähigfelt im Rechnen beftelt ſeyn, zur 
mal wo es nicht vom Bebürfniß die Nöthigung empfing, fich 
mit hohen Zahlen zu befaflen: es ift mir jeboch bis febt Feines 
vorgefommen, von welchem das Vorgeben wirflichen Grund hätte, 
es fönne nicht über fünf zäͤhlen Y. Daß mein Augenmerf 


*) Biefleiht au nicht fo im Annatom (Gabeleng Melan. Sprachen 
©. 89), indem die Milfionare gern, wo in den einheimifchen Sprachen ein 
unbequemeres pentadifches Syſtem herrfcht, Dafür den Eingeborenen die hö⸗ 
beren Zahlwörter aus europäifchen Sprachen auforängen. Der im Katechie⸗ 


- ] 
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aber auf dergleichen nicht wenig gerichtet war, mögen, wen.batan 
liegt, meine „ Zaͤhlmethoden“ des Räheren zeigen. Aus jenem 
Buche dürfte dann auch jeder die Ueberzeugung mit hinwegneh⸗ 
men, daß, wenngleich in vielen Sprachen keinesweges bie und 
geläufige decimale Zählmethode waltet, bie anderwärts üblichen 
Syſteme nach Pentaden ober Eifofaden dach wieder in das 
allgemeine Syftem der Benubung von Fingern und Zehen*) 
zum Behufe der Zahlengruppirung einmünben. Borherbeftimmen 
läßt fih nun allerdings. von feinem Volke, welcher jener brei 
hauptfächlichften Methaden beim Zählen es folge. . Gewiß nicht, 
und ebenfowenig, in welcher, felten jedoch In rein willfürlicher, 
vielmehr innerhalb gewiſſer Grenzen gehaltene Weife 3.3. eine 
zufammengefeste Zahl zu Stande kommt. So giebt ed etwa 
für 8, von einfacher Bezeichnung abgeſehen, Belege, daß fie aus⸗ 
gebrädt wird bald dur Addition als 5+3 (3. B. im Ex 
romango sukrim disil Gabeleng a: a. O. S. 133), 3 zu 5 del, 
bald in ſubtrahirender, affo rüdfchreitenner Manier: 2 von 
- Zehn (als höherer. Einheit), 10—2u.f.w.; ober wieder andere 
Male mittelt Multiplication: 2x4A. Later fehr natürliche 
Bildungsweifen, an deren ftatt aber kaum etwa 3. B. 7+1, 
9—1, 2+6 u. dgl. für 8 vorfämen. — Wie aber mit Sicher« 
heit von den Sprachen fonnten zum Boraud Zahlwörter und 
Ansrdnungss Methoden berfelben erwartet werden: fo müßte es 
eigen zugehen, wenn nicht auch bei jedem Volke fich etwas vor⸗ 
fände, was in der Trias: Einheit, Vielheit, Allheit nad 
Bervürfniß je dad eine vorzuftellen befähigt wäre, wie fehr man 
Unrecht hätte, dafür immer ausdrückliche Formen des Numeru® 
zu verlangen, gleich dem Plural, welcher durch poſitive Ab⸗ 
weichung vom primär gefebten und deßhalb nur durch den Gegen⸗ 


mus beibehaltene Ausdrud für 6: ikman (3, eig. Sand) melid et eti (über 1) 
it ficher der einheimifche. 

*) 1 Hand; 2 Hände. 2 Hände und Füße zufammengenömmen == 20, 
weßhalb denn für diefe Zahl auf der Infel Mare, wie fonft öftere, 1 Menic 
gefeßt wird: sarengome; 40 = rewe rengome 2 Menfchen u. f. w. Gabelenß 
Melan. Spra hen S. 183. 
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ſatz gekennzeichneten Sing. ſich abhebt, ald Austrud für unbe⸗ 
ſt immt gelaffene (nicht zahlenmäßig abgegrenzte) Vielheit; ober 
gar dem Dualid, welcher durch Zurüdzichung auf eine be- 
ſtimmte Mehrheit, die Zwei in Form des zufammengehörigen, 
alfo einheitlich vorgefellten, Paared fih aus dem Blur. gleich 
fam wieder auöfcheidet. Nicht zu reden von einem Numerus der 
Aliheit, ber meines Willens nirgends aufzutreiben if, auch 
wicht im Indogermanisnus. Dagegen 3. B. im Fidſchi ein 
freilich mit ber Dreizahl gebikbeter Trialis, ſodaß, indem die. 
3 Mehrheitöformen (Du., Trialis, Blur.) fi) noch abermals 
theilen, je nachdem der Angeredete mit eingeichloflen (incl) ift 
ober nicht (excl.), das Pron. 1. Berf. nicht weniger ald 7 For⸗ 
men zählt (v. d. Gabeleng, melan. Sprachen S. 36). 
Barum folte man demnach 3. B. in Erforſchung ber 
Zählmethoden, oder rüdfichtlid Behandlung des fog. Rumerus, 
und anderer grammatifcher Kategorieen mehr, bei den verfchiebe- 
nen Bölfern nur, jo zu fagen, zuwartend und empfangend, und 
nicht nach Umfländen gleihfam angriffeweife und mit ges 
wiſſen, zwar in fich beflimmten, allein nicht auf alle Spra⸗ 
den oder doch nicht in berfelben Weiſe anwendbaren Begriffen 
zu ben Idiomen moͤglichſt vieler Sprachen herantreten? So wenig 
bie Sophiften darin Recht hatten, alle Grenzen zwifchen Wahr 
und Unwahr, zwifchen Redt und Unrecht verrüden ober zuſam⸗ 
menmiſchen zu wollen, ungeachtet im Strudel des Lebens fich oft 
genug bie Seiten ber beiden Paare verwirreh gleich ald ob dem 
befugten Richteramte von Kritik und Gewiffen zum Hohn: 
fo wenig laſſe ich mich bereben, bad Denken, eben das begriffe 
liche, das -Iogifchseinheitliche Denken, ſey inmitten ber ſprach⸗ 
lien, von der Möglichkeit verichiedener Vorſtellungs⸗ 
Weife abhängigen Vielheit der Darftellung dennody der gans 
zon Bielbeweglichfeit letzterer in ſolchem Maaße preisgegeben, 
daß ed völlig in ihm unterginge, ohne eignen feſten Beſtand 
für fich. Der Menſch denkt, auch ohne Außerlich zu fprechen, 
in einer beflimmten Sprache; allen trotz biefer Gebundenheit 
an ein befonderes Sprachidiom (für gewöhnlich, nur nicht noths 
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wendig immer, feine Mutterfprache) und beflen oft von denen 
anderer Sprachen grundnerfchiedene Geſetze bewahrt ex im 
Denten (allerdings ſchwer begreiflih, aber dennoch unleugbar) 
anberfeitd eine gewiſſe Unabhängigkeit von den allerdings 
je nach den Sprachen mehr oder minder verjchiedenen Weifen, 
die Dinge und Vorgänge anzufchauen und demgemäß vor- und 
darzuſtellen. &8 giebt, koͤnnte man fagen, in dem einen Betracht 
fo viele cvolklihe) Denkweiſen ald Sprachen da find, ja 
mehr, infofern als wiederum innerhalb einer Sprache der Sprech⸗ 
weisen (Style) es viele giebt; allein in einem anderen, fo wi- 
derfprechend es fcheine, herricht doch in allen Sprachen, bei 
allen Bölfern,. ja bei allen Individuen biefelbe eine um 
umftößliche Denfweife. Aus welchen Lauten 3. B. die Wörter 
für 1, 5, 10, 100 u. ſ. w. beftehen, ift, zumal wo ihr jubjecti=- 
ver (etymologifcher) Sinn, aus welchem ber objective (z. B., 
fahen wir oben, in oceanifchen Sprachen lima, fünf, ald ur 
fprünglich Name der Hand) entiprungen, erlaſch, etwa vom aͤſthe⸗ 
tifchen Eindrude und von ihrer geringeren oder größeren Bequem⸗ 
lichkeit abgefehen, vollfommen — einerlei. Der Begriff, 
5, 10 und fo fort bleibt fich felbft getreu, und ewig gleich, 
wie verfchiedenartig ber ſprachliche, oder meinetwegen auch 
fchriftliche, Ausdruck fey für jeden von ihnen. Man denft (ober 
fol denken) den jedesmal gemeinten Zahlenwerth, und zwar in 
ungetrübtefter mathematifher Schärfe und Reinheit*. — 
Freilich find insgemein die Begriffe (dad Wort in ungenauer 
volfsüblicher Bedeutung genommen) keinesweges überall in fo 
fcharf abgefchnittener Umgrenzung, wie gedachte arithinctifche und 
anderweite mathematifche, die nämlichen in fonft ifobynamen 
Ausprüden verichiedener Sprachidiome,. oft nicht einmal in zeit- 
Lich = und oͤrtlich⸗verſchiedenen Phaſen deſſelben Idiomes, fo 
ſehr in der Hauptfache jene Ausprüde ſich deden mögen. 


*) Dann aber bei und z B. 13 old componivte Zahl in der beſtimmten 
Feorm als aus den beiden Elementen von 3 zw dev. Öruppenzahl KO: hinzuaddirt 
Rith. 13. trylika, d. i. 3 Reſt, nämlich über 10), währen 0=3Xx10. 
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Theils nicht nach Weite oder Enge, und anderentheils nicht 
nach ſo vielen ihnen von vorn herein oder im Verlaufe des Ge⸗ 
brauchs anhaftenden Nebenbeziehungen, wodurch es kommt, 
daß, wenn letztere zu ſehr vorſchmecken, es ſein Bedenkliches hat, 
dem Ausdrucke der einen Sprache für den weſentlich gleichen Be⸗ 
griff den nächſtentſprechenden einer anderen zu ſubſtituiren. Iſt 
etwa unſer Wort: Tugend (urfpr. Tuͤchtigkeit, Tauglich⸗ 
keit, Benecke Mhd. Wörterb.) und Lat. virtus (Mannheit) 
einerlei Begriff? Mit nichten. Nach Weiſe begrifflicher Defi⸗ 
nitionen hat auch jedes Wort (oder jede Wortform) einer Sprache 
ſeine (ihre) begriffliche Umgrenzung. Nur iſt das Schlimme da⸗ 
bei, daß dieſe Umgrenzung, dafern wir ſie nicht zu beſtimmten 
Zwecken ſtreng determiniren, zu oft hiehin und dorthin einen 
Ueberſchwank geſtattet und außerdem derſelbe Ausdruck leicht 
als Analogon in — verſchiedener Sphäre und in bildlichem 
Sinne gilt. Wie denn z. B. der Fuß des Tiſches doch ein an⸗ 
deres iſt als der Buß bed Thiered, oder gar der Fuß des (un- 
beweglichen) Berges, oder (nach anderem, vom Baume herge- 
nommenen Bilde) die Wurzeln, radices — montis! — Die 
Sprache verlangt fogar zu anderen als philofophiichen und ſtreng 
wiffenfchaftlichen Zweden, namentlih wo es gilt Phantafie 
und Gefühl anzuregen und beleben, häufig eined minder fcharf 
umriffenen ſchwebenden Ausdrucks, der abſichtlich mehrere Neben⸗ 
ideen mit anſtreift. „Die Objecte der Wirklichkeit föfters ſelbſt 
nur eingebildete]j — haben ihre Erkenntnißformen in der Sprache 
und find fo fchon [d. h. mehr oder weniger ungenau oder will- 
fürlich] definirt,. In der Form diefer Definition erhält fie das 
nichtphitofophifche Wiſſen und überliefert feine Gegenftände in 
diefer Form beftimmt [alfo nicht fehon abfolut fertig und wahr, 
wie in der lingua Adamica!] dem philoſophiſchen Wiffen, um fie 
nach demjelben zu definiren und dann zu erfennen. Dieſe wifs 
fenfchaftlichen Definitionen und Erkenntniffe hängen von ben ver⸗ 
(chiedenen Wiſſenſchaftsſtandpunkten und beren theoretifchen Ins 
tereffien und Zwecken ab umd find leicht den Verfälfchungen aus⸗ 
gefegt, während die Sprachbeflnition ein Naturproduct des Geiftes 
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ift, welches allgemeine Gültigkeit durch das Zeugniß des prafti- 
fehen Lebens hat. U. f. w.“ Sengler in diefer Ztfchr. 1860. 
S. 57. Hat aber, fürchte ich, Origined nur zu wahr gefprochen, 
wenn er (contra Cels. Vi. 682; vol: Reichenbach I. c. p. 30) 
den Satz aufftellt: T/c d2 Öwöuarı (vollends mit einem Romen 
propr.) duvuraı diuorefacda: (genau fondern und beſtimmen) xui 
nzapaornonı (erfchöpfend darftellen) 77» &xasrov ldlur nowzniu ; 

Dem fortgefchrittienen Geifte wird im Berlaufe der Zeiten 
fein zum Theil muthwillig vernachläffigtes Werkzeug, die Sprache, 
namentlih im Hintreiben nach mehr verftandesnäßiger 
Denk⸗ und Screibart, über denjenigen, was er mittelft der 
Sprache zu fagen hat, allmälig gleichgültiger, und verliert ſich 
von Tage zu Tage je mehr die alte uriprängliche, größerer Leben- 
bigfeit; Vollöthigfeit umd farbenreicherer Sinnlichkeit wegen 
indbefondere der Dichtung genehmere Anfchaulichfeit ded Aus⸗ 
drucks, wenn biefer auch vielleicht an größerer Unbeftimmtbeit 
leidet. Da liegt nun vor vielen anderen Dingen dem Sprad)- 
forfcher als vorzügliches Gefhäft ob — gleichſam Repriftina- 
tion fämmtlicher den Gebilden der Sprache zum. Grunde liegen- 
der uranfänglicher Anfchauungen, und Wiederherftellung vers 
felben im mwiffenjchaftlichen Bewußtfeyn. Man muß die, 
wennfchon mit mehr inftinctiver Sicherheit (Steinth. Charakt. 
©. 103), al8 in ſelbſtbewußter Reflexion befolgten Abfichten bes 
ſchaffenden Sprachgeifte® gleichfan wiederdenkend zu erneuen ſu⸗ 
chen, wie ſchwer dies im Einzelnen halte bei zu häufiger Ber- 
dunfelung der Etymen und bei, troß einheitlihen Sinnes, 
oft fpringendem Zidzad der Gebrauchsweiſen. Selbſt da aber, 
wo es nur einen Dioment der Aufmerfiamfeit foftet, um fich des 
fubjectiven Werthes und Sinne von Wörtern, Wort⸗ 
formen und Redewendungen bewußt zu werben, wie derfelbe, in 
ber erften Anlage begründet, übrigend keinesweges feine ge 
fohichtliche Weiterentwidelung und Mannidhfaltigfeit der 
Anwendung, obfchon in jener Anlage nothwendig ihren letz⸗ 
ten Antnüpfungspunft findend, gleichfam prophetiſch vorausner- 
fündet; auch da ſelbſt fehweigt in der Rede gewöhnlich, . obwohl 
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im Geheimen mitwirkend zu deren Effect, die Etymologie, 
indem das Interefle vorwiegend auf bie objective Bedeutung 
fällt, weldye, vermöge des feftgeftelten. bisherigen ober auch neu- 
gewagten Gebrauches, an vorenvähnten Sprachgebilden haf- 
tet. — Es verfteht fi) aber im. Grunde von jelbft, obſchon 
durchaus nicht von je diefe Zurüdbaltung ift geübt worben,. bag 
der Sprachforfcher, durch Feine -Voreingenomunenbeit, 3. B. Be- 
fangenbeit .in einem philofopbifchen Syfteme, nicht etwa, wie 
Schmitthenner es ausdrüdt, als Kantianer, Fichtianer, Schel- 
lingianer, oder Hegelianer,, ſondern mit voller vorurtheilöfteier 
Hingabe — einfach ald „ Spradhianer” — an den Vorwurf 
feiner Unterfuchung — die Sprachen — berantrete. 

In dem Buche non Steinthal aber, „Eharafteri- 
ſtik ver hauptfählidhfiten Typen des Sprachbaues“, 
welches wir bier vor und baben, ift e8 das, mas nach Humboldt 
unſer Autor ſtets mit befonderem Nachdrucke als für den Gefammt- 
charakier einer Spradye von ganz vorzüglich entfcheidender Wich⸗ 
tigfeit betont hat, die jedesmalige innere Sprachform 
(in Gemeinfchaft mit der Lautforın), auf deren Bloßlegung, wie 
an fih fo zum Behufe der Sprachenclaffififation, ein befonberer 
und erfolgreicher Fleiß von ihm verwendet worden. Gteintbal, 
Gramm., Zogif und Pfychologie 8.133: „Der wefentlichfte Punkt 
- der Sprachverſchiedenheit beruht anf der inneren Sprach⸗ 
fjorm (von ihm Charakt. S. 316. kurz ald das „eigenthümliches 
Spfem der grammatifchen Kategorieen einer Sprache” bezeichnet), 
auf Ber Weile, wie das inftinctive Selbftbeivußtfeyn die An— 
fhauungen ſich aneignet und in Vorftellungen umſetzt.“ Sch ver- 
folge nicht weiter, auf welchem Wege Hr. Steinthal indbefon- 
bere mittel des Gegenlaged von Stoff und Form in der 
Sprache, vorzüglich bei Zuftanbefommen bed Satzes, d. h. alfo 
des lebten Zieled der Sprache als folcher (mithin nicht in ihrer 
Erweiterung zu ber, doch immer auch nur wieder aus Sägen 
beftebenden Rede, noch ftehen bleibend bieffeit des Sapes, beim . 
bloßen Worte) zu feiner Slaffification von Spraden 
gelangt. Obwohl durch fich ſelbſt nicht auszeichenn verſtaͤndlich 
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‘wird bie in feiner Charakt. S. 327. entworfene tabellarifche Ueber⸗ 
ficht der Haupttypen von Sprachen, wird fie, bieher verpflangt, 
jeboch vieleicht dazu bienen, der Philofophie ein ungefähres Bild 
son unferd Vfs letztem Ziele in beregtem Werfe vor Augen zu 
bringen ober ihr mindeſtens den Anſtoß zu geben, daß fie ſich, 
wie mit beffen übrigen, bie Intereffen ver Phitofophie und im 
Befonderen der Pſychologie („Voͤlkerpſychologie“) ſtets auf’d leb⸗ 
hafteſte beruͤhrenden ſprachwiſſenſchaftlichen Schriften fo mit ber 
genannten, gewiß zu nicht geringem eignen Nutzen, eindringend 
beichäftige. Sie fieht fo aus, die Tabelle: 
1. nebenſetzen. 1. Die Hinterinbis 
fchen Sprachen. 


ei a) Inhalto⸗ Beſtimmungen Dur 
5 Redupfication u. Präfkee aus⸗ 11. Die polyne⸗ 
O drücken... . ſiſchen. 
> )Inhalts ⸗Beſtimmungen burch 
E . abwanbelnd \ den Burzeln hinten angefügte IN. Die ural: 
> Anhänge ausdrüden . - altaifchen. 
. c) Beziehungen und Inhalts⸗ Bes 
«< 
ſtimmungen durch Einverleibung IV- Die ameri⸗ 
ausdrücken.... kaniſchen. 
‚fl. nebenſetzen. V. Das Chineſi⸗ 
Ss fche. 
8 a) durch loſe Anfügung der gram- VJ. Das Aegyp⸗ 
G matiſchen Elemente tiſche. 
2 abwandelnd durch inneren Wandel der Bur- VII. Das Semi⸗ 
el... .. . . ... tiſche. 
e VIII. Das Sans⸗ 
e) durch eigentliche Suffie . . fritifche. 


Mit Bezug auf Steinthald 1850 erfchienene „ ETaffi- 
fication der Spraden, dargeftellt al& Die Entwidelung ver 
Sprachidee“, bezeichnet nun die und ‚vorliegende „ Eharakftes 
riſtik“, als Umarbeitung bavon, auch in dem Betracht, vote 
mich bedünft, einen Fortfchritt, daß die in letzterer gegebene Ta- 
belle gegen die frühere dort S. 82. von aͤußerſt verwideltem mb 
complicirtem, fowie namentlich in ihren Unterabtheilungen nicht 
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wenig bedenklichem Ausfehen Cbeitehent aus 13 Claſſen), eine 
weitaus. einfachere Geftalt befommen but. Es ift dies, wenn 
wir den in dem, feiner Echrift: Die Entwidelung ber 
Schrift 1852 vorausgeſchickten Sendſchreiben an mich S. 3. 
enthaltenen binzunchmen, nunmehr der Dritte Berfudy einer 
Elaffification der Sprachen durd Hrn. Steinthal. Offen ge 
ftanden jedoch, Mmüpft ſich für mid), vielleicht nad) rein perfön- 
lichem Geſchmack, die größere Borliebe meinerfeitd nicht an biefe, 
troß, zum Theil wegen, ihrer mehrmaligen Wanbelung nody im⸗ 
mer einiges Mißtrauen in mir zurüdlafiende Claffification, ſondern 
an „ben dritten in feiner ganzen Ausbehnung neu binzugefom: 
menen Abjchnitt gegenwärtiger Arbeit (enthaltend die Darftelung 
von 8 oder 9 der widhtigften Spradtypen), welder dop⸗ 
pelt jo ftarf ift als früher die ganze Arbeit war.“ Charakt. 
Bor. S. VI. Steinthal, Char. S. 105, bemerkt, es „könne nur 
died die Aufgabe der Eintheilung der Spraden feyn, den 
in ben verfchiedenen Sprachen ſich fundgebenden Fortſchritt, 
in welchem bie Völfer die Epradyidee [feinesweges jedoch noth- 
wendig in zeitlicher Abfolge hinter einander !] venvirklicht has 
ben, darzulegen. Wie die verfchiedenen Bildungen der Natur 
verfchiedene Stufen einer Entwidelungsbahn, fo find bie ver: 
fchiedenen Sprachen der Völfer Stufen oder Fußflapfen der 
Spradjidee der Menichheit.” U.f.w. Nun bin ich zwar gewiß 
nicht jo thöricht, eine Ueber- und Unterordnung der 
Sprachen nah ihrem Nange (ohnehin nicht in einer „blo= 
fen Stufenleiter*) zu verlangen, die von einer Objectivität wäre, 
welde das Maaß menſchlicher Einfiht überfchritte. Hr. 
Steinthal ſelbſt aber fühlt es und giebt e& zu (S. 314), derlei 
Rangbeftimmung ſey kaum frei zu halten von aller fubfectiven 
Willfür, indem ja mit Einnahme eined verjchiedenen Stand» 
pumktes ſich auch in der Beurtheilung Vieles ändert und ändern 
Me — der, wie die Sprache, dem Beur⸗ 
ige und zum Theil nur ſchwer in der Ein⸗ 
in durchgeführten Principes erſchau⸗ und faßbare 
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Ich halte es außerdem für Ireglauben, zu meinen, als 
hätten ‚die Sprachen, fey es nun aus Nachläffügfeit, aus einer 
gewiſſen genialen Gaprice oder aus welchen beivußten oder uns 
bewußten⸗Gruͤnden fonft, fih nie un® niminer bie Freidelt 
geftattet, wie doch im Beſondern oft genug in regelwibriger Ins 
confequenz (auch ohne Roth) von untergeordneten Bildungs 
principien fo auch gelegentlich von je ihrem individuellen Grund; 
prineipe überhaupt gelegentlicdy abzufallen, es einzufchränfen, ober 
auch über daſſelbe zu Beichreitung neuer Bahnen ſich zu erhe- 
ben. Bon den hochaftatiichen, den fog. Ural» oder Altai⸗Spra⸗ 
hen, z. B. wird, von Steinthal in feiner „Claſſification“ S. 72., 
ich meine zu maßlos, behauptet, fie beiäßen nur (d) Stoff: 
elemente, „Sie drüden forınelle Berimmtheiten des Inhaltes 
als Stoff, d. 5. die Form durch Stoffwörter aus; und darum 
find ſte formlos.“ Wird nun Hiezu weiter verfihert: „ft 
eine Sprache dem Brincipe nad formlos, fo befikt fie auch 
feine einzige [!] wahre Form. Wäre nur eine wahre Form in 
dein Geifte eines Volkes, welches eine forınlofe Sprache fpricht, 
vorgeftellt worden, fie würde nicht wie ein Blig in finfterer Nacht 
ſchnell vorübergegangen feyn, umd dichte Finſterniß zuräcgelafien 
haben; fie würde vielmehr gezündet und eine Gluth erzeugt has 
ben, welche die ganze [!] Denkweiſe des Volkes umgefchmolzen 
hätte”: fo wi mich betünfen, ein foldyer Ausruf verrathe fchon 
allein durch fein deklamatoriſches Pathos, wie übel es mit feiner 
mahrhettlichen Begruͤñdung möge beftellt ſeyn. 

Wie doch, wenn Sprachen mit font fchfechthin präfigi- 
rendem Bildungeprincive (jo die Kafferniprachen) oder umges 
tehrt mit poſtponirendem g. B. die Ural» oder Altai-Spra- 
chen) doch im Einzelnen, jener Stellung zuwider, gerade die ents 
gegengefeste Richtung -wählen,. etwa wie im Dewanagari 
der Schriftcharafter für Furzes i vor die Confonanten zu ftehen 
fommt, hinter welchen: es gefprochen werden fol? Während 
alſo 3. B. in den Finnifchen Sprachen, einſchließlich das Mas 
gyariiche, die Wurzel in ben, wie fehr, vermöge des Hinters 
baues, nad Ewalds nicht unpaffendem Ausdrude — hinten 
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behangenen Wörtern ganz vorn bie er ſte Stelle einnimmt (Riedl, 
Magyarifche Gramm. S. 33.): fo entfteht befienungeachtet beine 
Derbum eine Art Zufammenfebung mittelft Borfegung vor. 
Partikeln, worunter einige außer folchen Verbindungen fonft nicht 
in Gebrauch find, andere aber noch heutzutage als lebende Ad⸗ 
verbia und wieder andere als Verhaͤltniß⸗Sufſixe der Nominal⸗ 
ftämme (wohlgemerkt alfo hinter letzteren) vorfommen. Riedl, 
$. 96. Farkas, Gramm, ©, 54. 3. B. adni geben; eladni 
(weggeben). verfaufen; föladni angeben, anflagen. Ich fagte: 
eine Art Zufanmenfegung, feine eigentliche, fondern unferer 
Zufammenrädung (Paratheſis) mit Partikeln analog, welche 
nur fo Iofe am Verbum haften, daß fie nicht nur durch Zwiſchen⸗ 
ſchiebſel (wieder⸗zu⸗kommen), fondern in beftimmt geregelten 
Ballen durch Nachitellung (Komm wieder! Kommft bu bald 
wieder? Er fommt bald wieder, gegen: fobald.er wieder: 
kommt) Tönnen, fa müffen wieder vom Verbum getrennt werden. 
Jene Berbalpräftze find namlih im Veagyarifchen nicht nur 
trennbar, ſondern auch nach Umfländen verfchiedener. Stel⸗ 
(ung bebärftig. Riedl, S. 156. 2, Farkas, Gramm, Syntax 
K. 29. D. Es findet hierin aber eine gewiſſe Correfponbenz 
mit den Adverbien ftatt (Farkas a. a. O. 8. 42), beren übliche 
Stellung unmittelbar vor dem Werte if, welches fie beſtimmen, 
mit Ausnahme der Bälle, wo dem Verbum, wenn «ed frag⸗ 
weife, ober in der gebietenden Art ſteht, oder wenn’ ber 
Nachdruck es erfordert, der VBortritt vom Adverbium einger&umt 
wird. Zweck folcher Inverſion ift wohl überall Hier ber Nach⸗ 
brud, unter welchen ja auch ſelbſt Frag⸗ und Heiſcheform als 
mehr unruhiger Natur fönnen fubjumirt werben; und das Stre⸗ 
ben nach Berftärfung des Auodrucks ‚greiit überall gern in ben 
Sprachen nad ungewöhnlicheren Mitten. Wil man fi) aber 
barüber wundern, daß Sprachen, welche dad Wort hinten (auch 
das Berbum nicht auögeichloflen) mit Abwandlung s6⸗Beſtim⸗ 
mungen ‚befaften (je alfo auch bie Indogermaniſchen Sprachen) 
in Betreff der Partikel-Compoſition, welche ahnehin 
Claſſen⸗Unterſcheidung des Verbums nach dem materialen 
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Begriffe feiner Wurzel (mit Hülfe von Richtungs⸗Verhaͤlt⸗ 
nifien), nicht formale Beſtimmungen bezwedt, den (etwa 3. B. 
mit Ausnahme von Augment und Redupl.) von letzteren freiges 
laflenen Raum zu Haüpten bed Berbumd benuben, um ba 
fich eine bequeme Stelle zu fichern? 

Run, wenn alfo die Sprachen einem fonft fireng beobach⸗ 
teten Principe gleichwohl zuweilen den Rüden drehen (und id) 
würde dahin z.B. auch die große Mannichfaltigfeit des Accen> 
tuationäfyftemes, ſchon allein im Schooße der Indogerma⸗ 
niichen Völker, — |. Bopps Wert — z. B. ded Deutfchen, 
Polniſchen und Boͤhmiſchen fowie das Latein gegen mehr in Dies 
fem Bunfte zufammengehendes Griechiſch und Sanskrit, rechnen): 
wie mag man fo leichten Muthes behaupten: „ift eine Sprache 
dem Principe nach formlod, fo befigt fie auch Feine einzige 
wahre Form“? Stoff und Form bezeichnen zwar in ihrem 
Gegenſatze berechtigte Unterfchiede; allein das eine ift durchaus 
und fchlechthin ohne das andere in Wirklichkeit niemals. Auch 
die fprachliche Wurzel kann weder lautlich noch dem jedesmal 
ihr zum Grumbe liegenden Begriffe nad) für völlig ungeformt 
gelten, wenn aud) allerdings, im grammatifchen Sinne, für 
formlos.” Was aber ift nöthig, daß wir einen Spradjftoff im 
prägnanteren Sinne „geformt” zu heißen ein Recht haben? 
Iſt z. B. das romanifche Fut., Frz. j’ir-ai (beſtehend aus ego 
ire habeo), u. ſ. w. feine Act flexiviſche Form, etwa um deß⸗ 
willen, weil es den materialen, obſchon hier Auriliar⸗Be⸗ 
griff des Habens in ſich aufgenommen hat: dann verdienten 
auch das ſigmatiſche Futurum der Inder und Griechen (worin 
das Fut. des Subſtantiv⸗-Verbums, desgleichen gebildet mit einem 
Verbum, Sokr. ya-mi, ich gehe, deutlich erkennbar) oder noch 
weniger die eine Art von Perfect im Sekr., welche aus Um⸗ 
fchreibung (mit Asa, babhüva  fui; Cakära i, e. feci) entfpringt, 
den Namen wahrhafter grammatiicher Formen. Sch würde ba- 
her in der That mich in einiger Vertegenheit befinden, folke ich 
3. B. dem Finniſchen, oder auch dem Magyariſchen, 
ohne Weiteres, z. B. ruͤckſichtlich bee Perſonal⸗Bezeichnung bes 
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Berbums, oder des Accuf. 3.8. Magyar. häzat (domum), ha- 
zamat (domum meam), häzäat (domum ejus, suam), alle 
„Flexion“ (im Sinne ded Indogermanismus) abfpredhen. 
Steinthal, wie eifrig er fich dagegen ſetze, dem erfteren ein ſol⸗ 
ches Zugeftändnig zu machen, kann doch nicht umhin (Eharaft. 
©. 329), fic folgendermaßen zu Außern; „Die vollfommenften 
ver altaj=uralifehen Sprachen find die finnifchen. Diele in 
neuefter Zeit fehr beliebt gewordenen Sprachen haben aber das 
urjprünglich mangelhafte Princip trog ihrer fpäteren [!] bewun⸗ 
derungswuͤrdig glüdlichen Entwidelung doch nicht überwinden 
fönnen. Wenn fie fih morphologiſch den höchftgebildeten 
Sprachen [mit Anbitdung] nähern, fo erheben fie fih phyfios 
logiſch [Scheidung von Stoff und Form und die von Nomen 
und PVerbum] nur wenig über die anderen Sprachen berjelben 
Elaffe.” Morphologiſch, das hieße, indem diefer Ausdruck zu⸗ 
folge S. 327. auf die Dreiheit: a. Unwandelbarkeit und 


Nebenſetzung ber Wörter (Chin.), b. Anfügung (ural= 


altaifch), c. Anbildung (Indogerm.) bezogen wird: es feyen 
bie finnifchen Sprachen gleichfam durch innigered Verwachſen 
ihrer urfprünglich nur lofe angefügten Suffixe mit der Wurzel 
allmälig wie zu der Etufe wirflicher Anbildung berangereift. 
Es hat aber Ried! (Magyar. Gramm. S. 41. vgl. Steinth. 
Char. S. 181) den beifalldwärdigen Gedanken, bie ſog. Vo⸗ 
falhbarmonie ber ural⸗altaiſchen Sprachen, welche .er, jedoch 
irrig, Im Ungarifchen als bloß fpätes Erzeugniß betrachten möchte, 
d. h. ein gewiſſes Entfprechen des Vokales im Suffixe mit dem 
des Wortes (z. B. fä-nak, dem Baume, aber emher-nek, dem 
Menichen), ſey nichtd weniger als rein lautlichen Charakters, 
fordern diene vermöge diefer, lautlich gar nicht immer fehr em⸗ 
pfehlenswerthen Congruenz, gleichlam als Bindemittel zwilchen 
Suffir (d. h. der zum Spradjftoffe binzutretenden Form) und 
Wort, al8 Zeichen ihrer Zubehoͤrigkeit. Mithin etwa in Ahn- 
Ticher Werfe, wie im Indogermanifchen das Attribut in den drei 
Ruͤckſichten, nach ©efchlecht, Numerus und Bafus, ſich mit. dem⸗ 
jenigen Subftantive zu reimen pflegt, welchem es jedesmal ale 
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einverleibt vorgeftedt wird, — Da wirb nun aber auch ben Fin» 
nifchen Sprachen von Steinthal, außer der roheren Caſusbildung, 
3. B. der Mangelan aͤchten Praͤpoſitionen zum Vorwurf 
gemacht. (Vgl. jedoch Gaftren, Ethnol. Borl. S. 95). „Die 
aͤchten Praͤpoſitionen find aber eben die, welche nicht von Ver⸗ 
bals oder Stoffwurzeln abzuleiten find, fondern — und das ift 
das Feinfle, was Bopps fcharffinnige Analyfe gefunden hat — 
welche eine Berwandtichaft mit den Bürmörtern zeigen. Die 
Finnifche Sprache hat folche Präpofitionen gar nicht [If für 
mich wenigftens noch- nicht fo ausnahmelos gewig!] — Grund 
genug [F}, ihre ganze Sferion zu verdächtigen.“ Ich bin nicht 
der Meinung Bieler (3. B. Grimm II. 699. vgl. meine Etym. 
Torf. 1. S. XI. Ausg. 2.), auch unfere Indogermaniſchen Prä- 
pofitionen feyen verbafen [mithin materlalen] Urſprungs, 
und nach inigen fogar ſchon mit Caſus⸗Suffixen verfehen 
(Hamann, die Caſus der Griech. und Lat. Sprade S. 24. 
vgl. meine Etym. Forſch. I. 211, Ausg. 1). Allein ebenfomenig 
erfenne ich, ‚vieleicht mit einigen Ausnahmen, das Entftehen ber. 
mir größtertheild eben fo primitiv als Pronominag erſchei⸗ 
nenden Bräpofttionen aus letzteren an, inbem die von Steinthal 
(Charakt. S.280 ff.) beigebrachten Gründe, folche, von mir fchon 
abfeiten -ded Begriffes beftrittene Möglichkeit wahrſcheinlich zu 
machen, offenbar biefür zu leicht wiegen. Doch gleichviel: wir 
wollen es einen Augenblid. für wahr. annehmen. . Dann fehe 
aber Hr. Steinthal felber zu, wie er wieder beratisfommen will 
aus der tüdifchen Schlinge, in welcher, bei ber von ihm ger 
ftellten :Borausfegung, fi) unfehlbar fein Fuß verſtricken muß. 
Es ſteht nämlich zu fürchten, das Gebächtniß habe ihm einen 
böfen Streich gefpielt. Wir Iefen nämlidy (Gramm. , Logik u. 
Pſychol. S. 363): „Ich habe heute noch die Anficht, die ich 
fhon in ven einleitenden VBemerfungen zu. meiner Schrift De 
pron. relativo ausgefprochen, daß die PBronomina Stoffwörs- 
ter find”. Das fol freifich nur im Gegenſatze 9 zu den „Per— 
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*) Wer dürfte aber behaupten, 5 B. Die Ungarifche Bofpoftion hor 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 43. Band. 
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fonalendungen als formalen Elementen“ der Fall fenn. Das 
ändert jedoch mit Bezug auf die Geneſis der Berfonal» Endungen 
nicht das allermindeſte. Sey naͤmlich Im frei ſtehenden Prono⸗ 
men noch der Begriff der Perſon nach ſeinem ganzen Voll⸗ 
gehalt (als „abſtracter Stoff“, wird angegeben) wirkſam und 
richt, wie am Verbum, zu einem bloßen „Bezuge” herabge- 
febt; — etnmologifch gelten die Perfonals Endungen dem 
Pronomen gleih. Und deßhalb hätte abfeiten des Begriffes in 
Steinthal's Sinne Benfey vielleicht fo großes Unrecht nicht, 
wenn er „auch die Pronomind von Verben ableitet” (mir jelbft 
für ego, Sokr. ah-am, ich, aus Wurzel ah, ſprechen, ajo; 
ih = gegenwärtiger Sprecher fogar im höchiten Grade glaub- 
haft), obfchon Steinthal im Uebrigen mit gutem Fuge nicht nur 
(in feiner Ztfchr. IT. 478.) Benfey's Anſicht befämpft, fondern 
auch Gramm. S. 364. ausdruͤcklich fi dahin verwahrt: „Sollte 
ed nöthig ſeyn ausdrädfich zu verfichern, daß ich nicht glaube, 
daß die Pronomina von Berbaliwurzeln abgeleitet find?“ SKonnten 
mi, si, ti als urfprüngliche Pronomina (und demnach zufolge 
Steinthal’d Meinung auch zuvor Stoffwörter = ih; bu; er, 
®r. 76) als Perfonals Enbungen zu formalen Gfementen 
herabgedrückt, oder, vieleicht‘ deſſer gefagt, dazu verflüchtigt (aus 
Dichterem in ein mehr Netherifched oder gar in Unmwägbares 
umgefegt) und erhoben werden: dann wären auch an fich floff- 
liche Bräpofitionen, wie Fraft, Taut, wegen, causd, gratiä, 
hoöchſtens nur graduell' unterſchieden von den eigentlichen, wie 
in, an, ab u. f. w., welche (weil aus Bronominen als angeb- 
lichen Stoff-Wörtern entfprungen) nad Steinthal's Voraus: 
ſetung genetiſch ja auch materialen Charakter haben, wenn 


— — — ⸗ 





(4. B. szabö-hoz, zum Schneider) vertrete nicht auch gegemüber | dem No⸗ 
men, woran fie befindlich, alfo wenigſtens beziehungameife, Die Stelle einer 
gtammatifchen Form zu Bezeichnung des räumlichen Präpoſitional⸗ Berhäft- 
niffes der Annäherung (zu)? ungeachtet hoz aller Wahrſcheinlichleit nach in 
dem Berbum hoz- ai (berbeißringen, herführen, tragen) feine Quelle hat und 
mithin feinem Urfprunge nach unleugbar materialen Charakter hat. Dem⸗ 
nad) fann man auch die ural= altaifchen Eprachen (wie im Grunde ja Teine 
Eprache gänzlich formlos if) nur bedingungsweife „formlo8’ Tchelten. 
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auch vieleicht nicht von fo ſchwerem, weil minder gefühlte 
Gewicht. Unb wenn nun überbem viele Ableitungefuffize ber 
Indogermaniſchen Spraden aus Pronominen (alfo „Stoffwör 
tern”) und bie Caſus⸗Endungen ebenfalld daraus ober aus Präpp. 
(der Annahme zufolge Ablömmlingen von Stoffwörtern, nämlich 
Promm.) befichen, was bleibt ba noch an wirklicher, Form“ übrig 
in den meift gepriefenen aller‘ Formſprachen, ben Inbogermant- 
fhen? — Helfe Hrn, Steinthal und und aus biefen Wider- 
forüchen Dialektik und Sokrates! Hienach begreift ſich gewiß, 
e8 fen nicht Immer ohne Bedenken, was in den Sprachen man 
im jedesmal vorfiegenden Falle dürfe rechtmäßig für Stoff, 
was, meift ald feiner und ausgearbeiteter angefehen, für Form 
ausgeben. Da nun aber auf ben Gegenfag und das Ber- 
häftniß beider zu einander bei Blaffifleation ber Sprachen 
von Steinthal ein fo ganz vorzüglicher Nachbrud gelegt wirb: 
ſo iſt au) ferner Har, wie viel auf richtige Beſtimmung jenes 
Eardinalpunftes anfomme, fol einmal Dafeyn oder Abweſenheit 
von „Form“ den oberften Eintheilungs + Orund abgeben zwi⸗ 
fhen Sprachelaſſen. Alſo z. B., mit welchem Rechte fliehen auf 
obiger Tabelle dad Chinefifche „nad phyfiologifchem Prin⸗ 
cipe“ unter ben von Steinthal fo geheißenen ‚Form⸗Spra⸗ 
hen”, warum dagegen bie hinterindiſchen („nach morpho- 
logiſchem Principe”, gleich dem Chineſiſchen, „nebenſetzend“ 
und einſylbig) an der Spitze der „formlofen“, und, wird 
uns verfichert, überhaupt auf ber niedrigſten Stufe aller Sprach⸗ 
bildung? Gegen ein folches Auseinanderreißen von dem An- 
Scheine nad) (ich weiß freilich nicht, ob genealogifch) nahe zus 
fammengehenden Sprachen, ben hinterindifchen und der Chine⸗ 
fifchen, in zwei diametral einander entgegengefeßte Claſſen lehnt 
ſich jedoch das natürliche Sprachgefühl auf, und ich weiß nicht, 
ab nicht letzteres am Ende doc) Recht behalten werbe gegen eine 
oielleicht zu fein foaltende Kunft. Natürlih bat Hr. Steinthal 
(Char. S. 148. ff.) feine Gründe, welche ihn zu jener Schei⸗ 
dung veranlaßten. Umſonſt aber, meine ich, will er und eins 
reden, die hinte rindiſchen Sprachen ſeyen bie untentwidelten, 
16* 
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formlofeften *):. aller Sprachen;,. und. entfprächen ben Zoophyten 
ber Zoologie, während. dagegen das Ehinefifche, nicht etwa 
feiner’ Itterarifchen Ausbitvung, fondern feined von bem.der hin» 
terindiſchen Idiome igar wicht ſo übermäßig verſchiedenen gram⸗ 
matiſchen Verfahrend wegen, übermäßig hoch geſtellt wird!. Frei⸗ 
lich nur, wird verſichert (eben: da ©. 328.), nad) der Wuͤrdig⸗ 
keit des pſychotogiſchen (phyſ.?) Princips, während die Ordnung 
ganz anders ausfiele nach dem morphologiſchen, welchem gemäß 
das Chinefifche wuͤrde an die unterſte Stelle (und wohin 
Siameſiſch, Barmaniſch u. ſ. m. 7) .gerüct werten muͤſſen. Was 
giebt und denn aber ein Recht zu: ſo einſeitiger Claſſiſteqtion, 
worin die eine, ‚vielleicht minder wofentliche Seite über ‚der. ans 
dern, nicht ohne Willkuͤr bevorzugte, vernachlaͤſſigt und überhaupt 
nachr vinem, wohl auch principiellen,. doch mannichfacher, vielleicht 
entgegengeſetzter Beurtheilung von Werth oder Unwerth faͤhigem 
Magaßſiabe eine Rangliſte der Sprachen entworfen wird, obſchon 
Indie Naturgeſchichte zu „natürlichen Syſtemen“ ftatt. fünfte 
licher von ſehr precärer wilfenfchaftlicher Brauchbarkeit allein 
durch Rüdjuhtnahme auf den: Total⸗Habitus des Einzuord- 
nenden ‚gelangt... Ich berge daher nicht, die genenlügiice 
Eintheilungds Methode, Urfprungs- Einheit der Sprachen, 
oder deren .:Gegentdeil (im Kinzelnen .freifih auch: nicht ohne 
Schwierigkeit durchführbar) uzu ihrem natürlich »fihereren Prin⸗ 
eip- machend, behage mir. vor der. Hand nad) befler -018 die 
pboſiotegifche, fo: wenig: ich ° auch letztere uͤber jene hintan⸗ 





Alſo doch Hicht unbedingt „formlos“ , vbſchon ſie den formio- 
fen. das Chinefifche aber den Form⸗ Spiachen beigeſellt werden? Cicero, 
Ort, lib. 3. eip. 43 „. ſpricht, ich: geBe es zu, nicht ſowohl von.der Gram⸗ 
matik ald vorm dem Bebürfniffe der; Mhetorit, wenn er unterſcheidet: Sequi- 
tur continuatio verborum, quae duas res mazime, collocationem primum, 
deinde modum quendam (rhythmifcher Maaf) formamque (etwa numeröfe 
Weftaltung) desiderat.. Allein es zeugt doch-von wälhsähnlicher Biegſamleit 
Yes. Wpried „Borm‘‘; wenn trotzdem Steinthal zu dieſer auch die Sitel⸗ 
an oft die einzige grammatifche Formung, in der continuatio verborum 

ei den Ehinefen fchlägt, und fo nun die chinefifche Sprache und dennoch als 
eme Zorme Sprache vorgeführt n wird, obſchon fie aller grammatifchen 
FJormen entbebrt re 
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gelegt wünfchte, jchon weil mittelft Erforfchung ber Sprachen 
bloß nad ihren verwandtſchafthichen Bezügen man ſich 
faum je volle Einſicht ihres Weſens und Charakters an ſüch 
und in der tieferen Verſchiedenheit ihres Baues eingegenein⸗ 
ander, ſowie eine Rangerbhung:. vollends nicht, erwuͤrbe. 
Claſſtfication "hat: zum Zweck, Gegenftände ‚berfelben:: Cat - 
(bier Epradyen), wie beren im Verlauſe der Jeiteimmer mehr 
der Wiſſenſchaft erreichbar werben, allmaͤlig yanziw ihren Schyoß, 
jeden an angemeffenfter Stelle [died ja aud) ter Simm 
nah Gattung und Art zwieſpältiger naturhiſtoriſcher Benen⸗ 
nungen!], aufzunehmen und gif. zu. „beſtimmen.“ Aber im 
richtigem Gefuͤhl davon, daß für die Menge von, zum CTheil 
noch gar nicht, anderntheils erſt hoͤchſt nothduͤrftig erforſchten 
Erdenſprachen eine phyſiologiſche Claſſtfication von nur. eini⸗ 
germaßen umfaſſender Ausdehnung: und Gründlichkeit gegenwär⸗ 
tig nod) viel weniger ſchon zu brſchaffen; ſey als die genealogi⸗ 
ſche; ich ſagte, im richtigen: Gefühle vom. dieſeruSchwierigkeit 
bat Hr. Steinthal: den Titel ſeiner früheren Sthrifts ., Elaffi- 
fication der Sprachen bargefielle als die Entwickelung ber 
Sprachidee“ bei deren Umarbeitung weitaus ;zutveffender in den 
neugewählten: ;Ehbarafteriftit der. hauptfächlichſten Typer 
des Sprachbaues“ umgeändert. „Eine. „ Charafrerifttk! von 
Sprachen — und zwar eine in vielen, fehr vielen Punkten lich 
halte aber fuͤr die gelungenfte unter aflen bie, weicher hier van 
dem ohnehin ja höchft ſeltſamen Idiome der-Chinefer ‚nufgeftehkt 
worden) ganz vortreffliche nur von benzhauptläcklichfien 
Sprachtypen, ‚allein ja doch von den hauptſaͤrch bich ſton — 
if feine Kleinigkeit; und die finder‘ in. dem mit Ausgebreiteter 
Kennmiß und mit eindringendſtem, nur je zuweilen ſich ein we 
nig im's Epige verlierendem Scharfſtun abgefaßten Schrift Hrn. 
Steinthals (mag man .auc).über deſſen Spracheintheilung 
nicht fo beifkallig ürtheilen) nicht mr: der Eprachforſcher,:ſondern 
auch — als für feine allgemeineren Intereſſen gewiß nicht min⸗ 
der wichtigen Gegenſtand — der Grforſcher des Menſchen 
überhaupt, der Anthropolog und Eihnolog.:. irn, aan 
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kenntniß — mancherlei Abaͤnderung: VBerbefferung, Erwei⸗ 
terung, zum Theil ſogar Reubau'von Grund aus, bedarf 
Wie lebhaft uͤbrigens dus Beduͤrfniß gefuͤhlt wird, das oft ſtau⸗ 
nenswerthe Wiſſen der Alten! in iſprachlichen Dingen manchmäl 
dicht neben der tiefſten Unwifſenheit und Kinderei (namentlich in 
etymologaiſchem Betracht) nicht: Bloß aus Neubegier, ſondern 
auch . öfter zu eigner nuͤtzlicher Verwendung uns wieder zu ver“ 
gegenwärtigen : davon zeugen, von Harris jept zu- fchweis 
gen, der. übrigens in feinem. jebt zu wenig -gelefenen „Heor- 
mes: or a philosophical ingairy concerning wniversal::GYam- 
mar“ 1751 (nach der 3. Aufl. 3777. Deutſch durdy Ewerbeck, 
Halle 1788) wieder: auf die ungetrübten Griechiſchen Quel—⸗ 
Ten unferer Grammatik : zurüdgegangen zu feyn das -unfhähbate 
Bervienft hat, — mehrere ‚andere neuerdings hetausgefommene 
Werke, wie: Beiträge zur Geſchichte der. Grammatik des Griech. 
und Lat. von Karl Ernft AuguſtuSchmidt, Halle 1830; 
bie Lehre ‚von den Redetheilen nach den Alten von G. # Schöoͤ— 
many Berk 1862... - 
Strinthal leitet nun fein Werk mit den Worten ein: „Di ie 
Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft hat bie Aufgabe: die 
Entwickolung "des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns von der’ Spra⸗ 
hd darzuſtellen; fie hat alfo zu zeigen, wie die Erkenntniß von 
. von Wefen der Sprache überhaupt und. von ihrvm Bau Im Ein⸗ 
zetnen Ay allmählich aufhellt, ausbreitet und 'vertieft.“ Und 
ferner: „Die Speache war. zu allen Zeiten nicht nur ein- Gegen⸗ 
ſtand Ber Philologie, fondern auch der: Philoſophie. Daher 
iſt die Gefchichte: der Sptachwiſſenſchaft nicht: nut ein Zweig der 
Geſchichte ver Philologie, „fordern auch derjenigen der Philoſo⸗ 
phie, und beruhrt namentlich” die Geſchichte der Logik unb der 
Metaphyſik, zumal in’ihren beiderſeitigen infängen; "auf das in⸗ 
nigſte und weſentlichſte, wie auch bie Piycholsgit. Daher ’e® 
z. B. für uns nöthig‘ werden witd, tiefer in das Organon des 
Atiſtoteles einzugehen, als -zunächft erforderlich Iheinen’kann. — 
Ueberhaupt aber ſteht die Sprachbetrachtung in Abhaͤngigkeit von 
den Philofophifchen Grundanſchauungen der einzelnen Denker umb 
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. von den wiflenfchaftlichen Gefainmtbefttebungen des Zeitalters. 
Noch mehr: dieſe Beftrebungen ftehen abermals fin Zuſammen⸗ 
hange mit den ganzen geiftigen nicht nur -theoretiichen, fondern 
auch prattifchen, Züftande des Volkes in einer beſtimmten Zelt; 
und befonderd iſt die Sprachwiffenfchaft beblingt von der Ent⸗ 
wickelung ver Sprache und Rational⸗Literatur“ u. ſ. w. So 
viel wird hinreichen, um daraus zu erkennen, wie fürwahr nicht 
leicht und wie würdig ſich der Verf, feine Aufgabe geſtellt hat; | 
und es hat’ diefe fchwierige Aufgabe durch ihn eine wurdige Lö⸗ 
fung gefunden. — Was die antife Grammatik (in dem ges 
wöhnlichen Sinne) anbelangt: fo iſt (S. 709.) das an ſich um 
erquigliche Facit gezogen, fie war „durchaus eine Anweiſimg zum 
richtig Sprechen mit praktiſcher Tendenz und iſt me reine 
Wiſfenſchaft geweſen, der ed nur darauf ankommt, ihren 
Gegenſtand zu begreifen. — Die fog. grammatiſchen xardves 
[, Kegeln“; wonach?man ſich zu richten“ hat bei ber An— 
wendung, — z. B. die ſinnloſen Geſchlechts-Regeln, an 
welcherlei wir noch immer ſo viel zu leiden haden !] find. die far 
defte Alfgemeinheft, die in ber Wiſſenſchafte vorkommen nags 
Geſetze der Sprache und Formbildung kannte inan/ nicht. Ir 
fo fern alfo ehr unſere Eitelfeit kitzelndes und für uns erfreu⸗ 
liches Ergebniß, als daraus hervorgeht, und Nachgebornen (nicht 
zu reden von! der neu aufgefommenen „Sprachvergleichung” u. ſ. w.) 
bleibe noch genug zu thun übrig in wiſſenſchaftlicher &rforfchung 
auch nur der beiden „clafftfchen* ‚Sprachen. — "Anders ine: 
treff der Yon den Griechen, zumal den ‘größten Philoſophen un⸗ 
ter ihnen, gepflogenn Sprachſpeculation, deren gentule 
Tiefe uüns noch heute muß zur anerfennendften Bewunderung 
fortreißen, wenn Barum auch nicht minder Steinthal Recht bes 
hält, wenn er damit ſchließt: „Wie "die -Naturwiffenfchaft: ber 
Akten nur beobachtend und befchrefbend, nicht rational war ,: fo 
wurde auch die Lautform der Sprache: gang Außerlich. erfaßt; 
%öyos, ratio, in der Grammatik iſt bloß eine Proportion der 
Formen, ohne das geſetzliche Leben der Raute zu:berühten. Zwei 
ten®: neben ber Empirie ſtand ein metaphyſiſcher Formalismus:; 
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neben den xuvörss ein logiſcher Schematismus. Drittens: bie 
Alten begreifen die Humanität nur in der. Form ihrer Nationa- 
litaͤt, nicht umiverfel. Darum bleibt ihnen auch das Wefen 
der Sprache verfchloffen, welches fo innig mit den We⸗ 
fen der Menſchheit verknüpft if. So fehen wir fchließlich 
natura, ratio, consuetudo und auctorilas als verfchiedene, mit 
einander nicht zu vermittelnde Principien der Sprache aufgeſtellt.“ 
Ben ber Streitfrage im Kratylos des Plato, ob die Oxaueru 

gooeı ober vörm (dafür fpäter Idası Steinth. ©. 312,), ſeyen, 
buch Naturnothwendigkeit ober mittelft Sasung und 
Uebereinfunft entftanden, haben wir weiter. zurüd ſchon ein⸗ 
mal geredet. Es war ein, unter mancherlei anderen Stichwoͤr⸗ 
tern durch Jahrhunderte fich fortipinnender Kampf, welcher bes 
ſonders zwilchen ben Vertretern der Analogie (der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit) und der Anomalie mit audbauernder LXebhaftigfeit bee. 
Intereſſes, ja. mit Hartnädigkeit geführt ward, bis er, ‚bemerft 
Steinthal S. 700., im Laufe des erfien Jahrh. nach Chr in 
gleichem Maße erlojch, ald es gelang, bie xawores immer. voll, 
fändiger und damit immer ficherer aufzuftellen „ES iſt oben“ 
(S. 516 ff), fügt er Hinzu, „hen ‚gezeigt, wie die zixrn dab 
Ergebuiß jenes langen Kampfes.ift, und. wie in ihr die 
beiden Brincipin aufgehoben find. Denn die Anomalie Liegt 
eben fo fehr in ihr als jene.” Die Anomalie ward nämlich ſpä⸗ 
teehin öfterd alö die von der Analogie abweichende Minderheit 
befinirt, und wie Laune der Willkür angelchen, welcher zu. függa 
und welche, neben ber Analogie, gleichſam mit in den. Kauf zu 
nehmen man nun einmal nicht vermeiden koͤnne. W 
Ich verweile nicht laͤnger bei dieſem Gegenſtande, welcher, 
außer an Fragen nach den Verhaͤltniſſe der Namen. zu ben 
Dingen, ber Wörter zu den.Begriffen, ber Sprach« 
am Menſchen und ähnlihen, einen. der wichtigften. Haupt⸗ 
punfte in dem Buche ausmacht. Ich beruͤhre auch keinen bex 
anderer darin natärlich auch brhankelten Kapitel, wie über. Ree 
betheile m. dgl, Es möge mir nur geftattet jeyn, ‚zum Schluß 
noch ritumnl wieder am bie ſchon näher. dem Ulnfange exwähnte 
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Comm, de linguae doctrina universali von Reihenbad zu 
erinnern, welcher, obſchon allerdings nur ſtizzenhaft und zu bürf« 
tig, die Geſchichte ver Meinungen, deren ‚in Betreff ber Spras 
he je nach. ben verfchiebenen ybilofophifchen Syftemen und 
Richtungen ‚gar mannichfach ayffamıen, nady über das Alterthum 
hinaus‘ durch das Mittelalter bis in die Neuzeit fortführt, 
Alfo 3. B. in $. 8. De suntentiis ad linguam spectantibus, 
quas habuerunt philosophi Alerandrinprum; Gnostiei et Patres 
ecclesiastick $ 9 De conditione philosophiae mediae aeta- 
is, Demonstratur, qua ralione litos Realium et Nominalium 
ad linguam perspiciendam habüerist vim magnam. $. 10. 
Finis philosophiae merlii aavi. Transitus ad recenliorem aela- 
tem. Descriptio Baconis Verulam. et Thomae Campanellae. 
Und. dann die Neueren. — Merkwürdig genug fchren denn von 
den fon im Altertum verhandelten. Fragen, ‚wenn aud in 
veränbester Form, mehrere wieder. Es fagt alfe z. B. Cam⸗ 
panella p. 52, vgl. 45: Varabula sant Jdefinitiones secundum 
naturam [mithin objectiver, zealer Art]; non autem secundym 
nos [während fubjective Siamifchung bei Bildung ber Wör⸗ 
ter wie der Geſammtſpraſche unläugbar if]: aomen est termi. 
nus persignificans essentiam rerum, [Seyended und beflen 
Weien], verbum actum rerum [Thätigfeit, Berivegung]: des- 
criptio est uralio indicans essentliam rei per preprielates 
et effectus et similitudines. Auch die fprachlicde Ber 
zeichnung der Subſtanz gefchieht mittelft Hervorhebung einzelner 
Merkmale und Wirkffamfeiten. an ihr, fowie nicht minder 
durch bildliche Uebertragung von Achnligem auf Arhnli- 
ches. Hingegen Th, Hobbed:; -Conversio discursus meni>- 
lis in verbalem fit sermo. (Umwandlung des geiftigen Berhaus 
delns in muͤndliches wird Sprache. Es reimt fi) damit aber 
nur. ſchwer, wenn er jagt: Intellectus, qui homini prepriug est, 
est coRceplus natus a sermone; @inficht, oder gar: Verſtand, 
erzeugt erit von der Spradje.) Sermo sive oratio est vocabu- 
lerum centextus arbitrio hominum (aus Willfür; aljo 
noch mehr, als: „ſubiective“ Entftehung ſagen würde) conr 
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stitutorum, 'ad'signifeandam conceptuum seriem karunı rerum, 
quas cogitumus. ’' Signiflcationes ergeo:naturales, ex hecessi- 
tate naturae (objectiye), isermohetli non coAsfituunt:® Außer⸗ 
den: „Alle Erfenntni "fängt von den Sinnen’an. Ein 
bildungeit, die aus der Sprache entſtehen, niachen ber ’Berftand 
aud. Das Denkenliſt eim Rechnen (computatio); Wähtheit 
md’ Fatfchheit Heruhet anf den’Werbindungen der Worte, Defi⸗ 
nitionen® [Verftöße gegen die Sprache können etwa auch zugleich 
gegen den Gedanken verftoßen, haben aber, fo werig--afs' bie 
Sprache an ſich, mit Unterſcheidung zwiſchen Bahr! und Falfch 
etwas zu Tchaffen]. — Abermals wider ihn Herbwrtievon 
Cherbury, indem er angeborne Begriffe annahm: Lüng üa 
innata est; nötibnes jam adsunt et'fintt verßa, quum · wa- 
tura admoneat; omnia vocabula sunt fab?} natura ex animo 
(alſo nicht: e rehus) provocanda. Men vgl. damit: die ähnliche 
Lehre Kants (Theor. Bernänft S. 26;), Neihend. S::81. — 

Den Beihluß wollen wir mit einem Worte von Leibmnitz 
machen, das, obſchon an ſich won keinem großen Belange, doch 
einer-Sthrift--einverleibt if, welche davon zeugt, daß, wenn dies 
fer "große Mann: arsch meiſtens!: der Lateiniſchen oder Franzöſiſchen 
Spracje bei feinen Arbeiten’ ſich bediente, er nichts deſto weniger 
auch ein Herz Hatte für ſein ihm angebbrirs Deutfich. : Iene, 
in Leibnitzens Collectanea etymologica enthaltene und Deffau 
1831: durch einen befonderen-Abprud vervielfältigte Schrift führt 
den Titel: Unvorgreifliche Gedanken; betreffende die 
Ausübung und Berbefferung der deutſchen Spra— 
he. Died Wort aber, welches wir meinen, folgt (Collect. p. 
283, def. Abdr. S. 28.) auf eine freilich verfehfte Ableitung des 
Weſens: Welt, und lautet: „Dergfeichen Exempel find nicht 
wenig vorhanden, fo nicht allein der Dinge Urfprung entdecken, 
fondern auch zu erfennen geberi, daß bie Worte nicht eben ‘fo 
wilrkührlich "oder von Obngefähr herfürfömmen, als vinige 
vermeinen, wie denn nichts ohngefäht in-ber Welt als nach un⸗ 
ferer Unwiſſenheit, wenn und die Arfachen verborgen!“ (Iñ $. 
1; heißt es: die Epräche fer ein Syteger des Verftäündes, 
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was, ſahen wir, nad Steinthald Erörterungen nicht ‚mehr fo 
feft. ftebt,, wie Inge geglaubt worden). Biglleicht barf Schreiber 
gegenwärtiger Zeilen, welcher nun ſchon dreißig Jahre hindurch 
unabläffig bemüht geweſen, dem Verſtaͤndniß ber Sprache, haupt» 
fählich eben auf etymologifchem Wege, beizufommen, d. h. 
fie als ein vernünftiges Erzeugniß der menſchlichen Natur 
(der wunderbarften Art und feine Sache blinden Ungefähres, 
ihrer Bielartigfeit -und ihrer, an vielen fonftigen Erfcheinungen 
ſich offenbarenden EnplichFfeit zum Troy) zzu begreifen und 
barzuftellen; vieleicht darf, ich wieberhole es, dieſer Schreiber 
fein biöheriges Bemühen um die. Sprache ald wenigfiend im red» 
lichen Wollen nicht eitled Thun unter ben Schug von Leibnitzens 
erfterwähnten Worte flellen, Ohne etyinologijche Einficht in ben 
Bau der Sprachen wie ihrer Wörter und Wortformen, das koͤn⸗ 
nen wir baute reift behaupten, auch Feine Einficht in das wahre 
Weſen der Sprache in ihren volflich fo vielgektalteren ‚Erfchei- 
mungen allein ebenfowenig allfeitiges Erfaſſen des Begriffes: 
Sprache überhaupt, ald mit dem Begriffe des Menſchen 
und ber Menſchheit unxertrennlich und nothwendig verbunden 


geſezt — — 
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7 Ah Wirth. 

| weiter‘ Artikel. 
"Wir haben in unſerem erften Art. über den Realidealismus 
Bd. 41. S, 185 u. ff.) zu zeigen verfucht, daß der Realidealis⸗ 
mus ſchon infofern das ‚allein wahre Syftem der Bhilofophie ift, 
als die Denfgefege die ſchlechthin allgemeinen, aprioriſchen, im 
Weſen des Denkens an ſich llegenden. Normen alles Erkennens 
ausmachen, hingegen die Erkenntniß des einzefnen , finnlichen 
Seyns nur aus ber Erfahrung gefchöpft werden kann. Ehen 
dieß Ergedniß wird ſich aber theils beſtaͤtigen, theils ergaͤnzen, 
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wenn wir nicht mehr blos, wie biſher, auf die Denkgeſetze, fon⸗ 
bern num auch auf die Denkhändlungen blicken, und den Ur⸗ 
ſprung derſelben zu erforſchen uns beſtreben. Diejenigen Denk⸗ 
handlungen oder Denkakte, durch welche wir uns des Allgemei⸗ 
nen in dem Beſonderen und Einzelnen auf: eine einheitliche Weiſe 
bewußt werden, nennen wir Begriffe: Run febt dad Urtheil 
nothwendig, wie Ulrici in feinem Compendium der Logik ewident 
gezeigt hat (8. 60. Anm.) den Begriff, und der Schluß hinwie⸗ 
derum feßt dad Urtheil voraus. Außer Begriff, Urtheit und 
Schluß gibt es aber Feine Denfhandlung. Wenn wir daher den 
Urfprung der Begriffe ermittelt und wenn wir erkannt haben, 
daß und wie durch denfelben der Realidealismus begründet ift, 
oder inwiefern eben fener Urfprung nur aus dem, freilich hoͤchſt 
mannichfaktigen Zufammenwirfen des idealiſtiſchen und realiſti⸗ 
ſchen, 'rationalen und empirifchen Faktors unſeres Erkennens be⸗ 
griffen werden kann; ſo haben wir dieß mittelbar von allen un⸗ 
ſeren Denkhandlungen erwieſen. Darum beſchraͤnken wir uns 
hier auf die Beleuchtung des Urſprungs und der Bil— 
dung unſerer Begriffe, und widmen ihr unſern zweiten 
Artikel in der Abſicht, den Realidealismus als das alleinige 
Syſtem, aus welchem all' unſer Erkennen begriffen werde, nach⸗ 
zuweiſen. 

Gewoͤhnlich geht nun die Logik in der Lehre von dem Ur⸗ 
fprung und ber NMidung ber Begriffe ven der Wahrnehmung 
aus und läßt die Begriffe durch Abftraftion von berfelben 
fi) bilden. In der That müflen wir, um die Art» und Gat- 
tungsbegriffe, die Begriffe von den verfchiedenen Klaffen, Sami- 
lien und Formationen der in der unorganifchen und organifchen 
Natur vorfommenden Wefen und Erfcheimungen, fowie von den 
Gefegen ihrer Bewegung und Thätigkeit zu gewinnen, nothwen⸗ 
dig ausgehen von der Wahrnehmung der einzelnen Individuen, 
Eremplare ober Erfcheinungen. Wollen wir bie einzelnen Dinge 
in Eine Gruppe, Eine Reihe, Eine Mehrheit einreihen, fo muͤſ⸗ 
‚ Ten wir vor allem 1) die einzelnen Dinge unter einander 
vergleichen. Zwei Mehrheiten verfchiedener Dinge, zwei Gruppen 
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verſchiedenartiger Erfcheinumgen Tönnen- wir nicht mit einander 
vergleichen, ohne zuerft jene Wahrheiten felbft als ſolche erkannt 
und gebildet zu haben, von denen eine jebe verwandte Einzelweſen 
unter fich befaßt, und dies iſt nur möglich, wenn wir vorerft bie 
Einzelwefen, bie eihjelnen Erſcheinungen mit einander vergleichen. 
Bergleichen wir fie aber mit einander, fo mäflen wir, um das 
nächfte Allgemeine in ihnen, den Artdegriff zu finden, nothwens 
dig vorerſt abfehen ober abfirahiren von denjenigen Be 
fimmtheiten oder Merkmalen, durch welche die einzelnen Obiecte 
fi) von einafhder unterfcheiden; wir müſſen fodann reflecti- 
ren auf diejenigen Merkmale, welche ihnen gemeinfam find, und 
fie endlich in der Einheit des Begriffs zufammenfaflen. 
Auf diefe Weiſe entſteht der Artbegriff. 2) Um aber die Gat⸗ 
tung &begriffe zu bilden, müſſen wir verfchiedene Mehrheiten 
verwandter Dinge, verfchiedene Arten mit einander vergleichen. 
Hierbei müffen wir wieterum abfehen, abfirahiren von 
denjenigen Beſtimmungen, woburd bie verfchiedenen Arten ſich 
von einander unterfcheiden, und umgefehrt reflectiren auf 
diefenigen Merkmale, welche ben verfchiebenen Mehrheiten oder 
Arten gemeinfam find, und werben biefe letzteren in ber Einheit 
bes Denkens zufammengefaßt, fo entiteht der Gattungsbegriff, 
fofern der Gattungsbegriff die Einheit der in den verſchiedenen 
Arten, die zu Einer Gattung gehören, iventifchen, gemeinfamen 
Beftimmtheiten it. Allein auch vie Gattungen koͤnnen wieder 
unter höheren Einheiten, Klaſſen, Ordnungen u. fe f. befaßt feyn, 
oder fie find wieber gegenfiber von dieſen höheren Gattungen nur 
verfihiedene Arten. So oft alfo e8 um bie Bildung emed no 
höheren Battungsbegriffs fich handelt, wiederholt fich derfelbe 
theoretiſche Proceß, nämlich die Abftracioft von denjenigen Bes 
ftimmtheiten, durch welche die niederen Gattungen fi von eins 
ander iümterfcheiden, die Reflerion auf die ihnen gemeinfamen 
Merkmale und: ihre Zuſammenfaſſung in ber. Einheit des Be 
griffs. Obgleich nun abet unſere empirifche. Erkenntniß der Ar 
ten und Gattungen ber Dinge immer von ber Wahrnehmung 
der einzelnen Objecte ausgeht und wir erft durch eine Vers 
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gleichung der einzelnen Dinge unter . einander: zu ber Erkennſmiß 
ber Mehrheit. verwandter, ‚gleichartiger Objecte gelangen Fönnen, 
fo ift doch Flar, daß auch unſere einzelnen Arthegriffe ihre volle 
Beftimmtheit erft erreichen, wenn wir bie Arten unter 
. einander vergleichen. Der Artbegriff enthält beides, biejenigen 
Beſtimmungen, durch. welche eine Art: von den andern Arten fich 
unterfsheidet, und diejenigen, welche fänmtliche Arten mit; ein« 
ander gemeinſam haben und welche in dem Begriff der naͤchſten 
Gattung befaßt find, oder die fog. fpecififchen und bie generifchen 
Merkmale, die nota. specialis s. differentia speeilica und bie 
nota generalis s. genus. Die vollkommene Beſtimmtheit, bie 
Begründung des Begriff, die Definition als ein Aoyos zx dıa- 
popas xal yevoug. ovyxeıncroc, iſt daher nur möglich bei einer 
Bergleihung von Mehrheiten mit Mehrheiten, Arten mit Arten. 
Allein mit der Vorfchrift, daß die, Begriffsbildung durch eine 
ſolche Bergleihung von Mehrheiten mit einander zu Stande 
fommen foll, fann die Begriffölchre nicht den Begriffebildungs« 
proceg beginnen laffen, weil fie fi fonft in einem Cirke! 
bewegen und es fi fragen würde: wie entfteht die Erfennt- 
niß. ber Mehrheit gleichartiger Obiecte ſelbſt? Hier werben 
wir auf die Nothwendigfeit hingeführt, von der Wahrnehmung 
der einzelnen Objecte auszugehen, und dieſe find allein für 
unfere Beobachtung gegeben, Eönnen alfo allein den Aus«. 
gangspunft unferer Erfenntniß der Arten bilden. Wenn wir 
dann bei einer Vergleichung der einzelnen Dinge: unter einander. 
abfehen von ihren Differenzen und auf ihre gemeinfamen Merk: 
male reflectiren, fo gewinnen ayir bereitd ben Arthegriff mit allen 
feinen Beftimmungen; aber unterfihieben in die fpeciffchen 
und generifchen Merfmale fönnen dieſe erſt infolge einer. Bers 
gleichung verfchiedener Mehrheiten gleichartiger Objecte ‚werben, 
womit erft die volle Beftimmtheit des Artbegriffd gegeben it. 
se weiter unjere Begriffsbildung vorgefihritten iſt, je mehr ein- 
Naturfarfcher bereitd das Gebiet ber Natur.erforfiht bat, deſto 
kkichter reiht er neue Arten, neue Gattungen, neue Varietaͤten, 
bie er entdegkt, in fein Syſtem ein, und in diefem Ball kann ſchon 
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von Anfang an eine Bergleichung ber neuen Specieo mit den 
fhon erfannten- ſtattfinden; aber dies iR dann eben nicht der 
erfte Anfang unferer Begriffebildung felbft. 

Es ift neuerdings die Behauptung aufgeflellt worden, daͤß 
die Borftelung des Allgemeinen, 3. B. des Rothen und‘ Weißen, 
Weichen und Harten, nur durch Uhnterfheibung einer Mehr: 
heit von OÖbjecten von einer Mehrheit anderer Objecte eniſtehe, 
und dag auch unfere: wifienfchaftlidy fefneftellten- Präbicat= und 
Subjectbegriffe auf‘ diefelbe- Weiſe gebilvet werben, inbem wir 
nämlich mit größtmöglicher Genauigkeit eine größtmögliche Mehr: 
heit von Dingen von einer Mehrbert anderer gemäß. den 
Beſchaffenheits⸗ ober den Wefenheitäfategorien von einander un- 
terſcheiden. Wie viel. Wahres wir an biefer Theorie "mer: 
fennen, erhellt aus dem Obigen. Allein vorerſt fragt. es ſich: 
wie entflehen die Beſchaffenheits⸗ uber Wefenheitöfätegorien, wie 
entftehen die Kategorien ſelbſt? Da bie Kategorien ohne Zweifel 
Begriffe und zwar die ſchlechthin allgemeinen Begriffe find, 
fo iR e8 ein großer Mangel unferer Lehrbücher der Logik, daß 
fie die Bildung der Kategorien nicht innerhalb Bet -Begriffe- 
lehre fetbft, innerhalb der Theorie von der Bildung ber Be⸗ 
griffe oder von der richtigen Methode, durch welche wir. zu bies 
fer Bildung gelangen, entwideln und barftellen. : Wit: werben 
fpäter auf diefer Frage noch genayer eingehen; hier nun’ handelt 
es ſich zunächſt von der Bildung unferer Arts und. Gattungs⸗ 
begriffe. Was nun biefe betrifft, fo ift es nicht blos eine Mn« 
terfcheidung einer Mehrheit von Objecten von einer Mehk: 
heit anderer Objecte, wodurch die- Begriffe gebildet werben, ſon⸗ 
bern hierzu: gehört andy die Erfenntniß derjenigen Beſtimmungen, 
welche die verſchiedene Mehrheit gemein am haben, alfo eine 
identiſch— spojitive Beziehung derſelben auf einander; - Im 
den Begriff des Rothen: zu bilden, müflen wir daſſelbe z. ®. 
nicht blos von dem Weißen: unterfcheiden, fondern auch deſſen 
und bewußt werden, daß beide das Merkinal „Farbe“ gemein- 
fam haben. Sodann leidet die arigegebene Theorie an dem ſchon 
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mit einer Mehrheit anderer Dinge als das er ſte Moment ber 
Begriffobildung, ja ald die alleinige Form berfelben- zu ſetzen, 
während wir zu einer Mehrheit nur gelangen können, wenn wir 
bie einzelnen Dinge barauf angeſchen haben, ob fie etwas Ge⸗ 
meinfames unter einanber haben, ob fie aljo zu Einer und ber 
felben Mehrheit gehören ober nicht, und während doch eben biele 
Grienntniß bereitö das Abfehen von ihren. Differengen und bie 
Reflexion auf das ihnen Gemeinſame in fi fchließt. . 

Somit können unfere Begriffe urfpränglich nur dadurch 
gebildet werben, bag wir-zuerft mehrere einzelne Dinge mit 
einander vergleichen, von denjenigen Beftimmungen, durch welche 
fie. fich von einander unterfcheiben, abſehen oder ab» 
fizahiren, unb auf die ihnen gemeinfamen reflectiven, Man 
Hat freilich hiergegen eingewenbet, daß hierbucch etwas völlig 
Anbeſtimmtes, Undenlbares zu Stande komme. Wenn wir 3.2. 
den Begriff eines Dreieds bitden, mehrere Dreiecke mit einander 
vergleichen, und demnach finden, daß fie trotz ihrer verfchiebenen 
Größe und Lage, drop der Berfchiebenheit ihrer Linien und Win- 
fel. doch ſaͤmmtlich Drei ſich ſchneidende Linien und Winfel mit 
einander gemein haben, ſo folle nad) jener Regel der Begriff des 
Dreiecks durch Abſtraction von jener Verfchiebenheit und bie Re- 
flerion auf dies Gemeinſame gebildet werben. Allein die drei 
Linien und Winkel, die fie alle gemeinfam haben follen, ſeyen 
in Wahrheit drei verſchiedene Linien und Winkel, mithin 
nicht ein in allen. Eines und Ipentifched. Ich folle freilich von 
dinger Verſchiedenheit abftrahiren; allein indem ich Dies thue, 
abſtrahire ic, von jebem der Dreiede felbft, die Mehrheit der 
verſchiedenen Dreiecke verſchwinden mir, und ich behalte brei völ- 
dig unbeftimmte Linien und Winkel übrig, Allein brei völlig 
mabeitinnnte Linien können ſich unmoͤglich fchmeiden; indem fie 
ſih ſchneiden, erhalte jebe nothwendig eine beſtimmte @röße, 
und es eutſtehe ein beitimmtes Dreied, das von andern durch 
die Größe feiner Linien und Winfel unterfchieden ſey. Diefer 
Einwenbung liegt: jedoch eine Verwechslung des Denkens, 
weichem bie Begröffähildung angehört, mit der Anſchaunng 
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zu Grunde. Anſchauen laſſen fich freilich drei Linien und 
Winkel immer wur in eimer ſchlechthin beftimmten Form, Lage 
und Größe, welche in ben einzelnen Dreieden eine fehr verfchie 
bene if; aber denken laſſen ſich nichtedeſtoweniger drei ſich 
ſchneidende Linien und Winkel überhaupt oder im Allgemeinen. 
Dos Denken ift eben daB Sichbewußtwwerden bes Identiſchen, 
Allgemeinen, das in dem Einzelnen exiſtirt, in ihm erſt feine 
fonfrete Beſtimmtheit bat und mu in biefer Beftimmthelt wirt 
lich if, und ein Act des Denkens if nothwendig jeder Begriff. 
Relativ unbeftimmt bleibt dabei bad Allgemeine, aber darum 
AR es doch nicht oh llig unbeſtimmt. Auch die drei fich ſchnei⸗ 
benben Linien und die drei Winkel find in ſofern wnbeftinmt, 
als ihre Rage uud Größe eine ſehr mannichfaltige ſeyn kann; 
aber beftimmt find fie darin, daß fie drei, nicht vier, fünf Li⸗ 
wien und Winkel find, und dag bie Linien einander ſchneiden, 
nicht aber parallel Iaufen. 

Wenn num aber gleich Die Lehrr unferer Lehrbücher der 
Logik, dab wir bei ber Bildung der Begriffe von einer Verglei⸗ 
chung ber einzelnen Dinge ausgehen, ihre Richtigkeit bat; fo 
leidet doch dieſe Theorie an einem Hauptfehler, welder darin 
beſteht, daß die Logiker biefelbe ſchlechthin von allen Begriffen 
präbiziren, während fie nur von einer Art von Begriffen gilt, 
nämlich von den Erfahrungsbegriffen. Letziere, nämlich 
die Begriffe von den Arten und Gattungen ber in der wirklichen 
Welt gegebenen Erfcheinungen und Dinge, bilden wir wirklich 
dadurch, daß wir von der Wahrnehmung ausgehen und mit⸗ 
telft der erörterten Abftractien zu der Erkenntniß der beſonderen 
Allgemeinheit gelangen, welche dad Weſen einer Art oder Gat⸗ 
zung ausmacht. Denn 08 ift Har, baß das Denten aus ſich 
felbft unmöglich ben Eonfreten Inhalt jener Art» und Gattungs⸗ 
begriffe fchöpfen oder produciren fann, ſondern dag wir hierzu 
der Wahrnehmung und Beobachtung beduͤrfen. Alle die beſon⸗ 
dern Gattungen, Arten und Warietäten von. Mineralien, Pflan⸗ 
gen und Thieren, von Weltförpern und einfachen Stoffen, welche 
die Ratur in unerfchöpflaher Fuͤlle darſtellt, Tann Fein menſch⸗ 
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licher Verſtand rein von ſich aus, alſo a. priori erkennen oder 
erfinnen, fonbern hier eröffnet ſich das Feld einer immer mehr 
fid) erweiternden, empirifchen Naturforfchung, ſowie bie Natur 
bed Menichen felbft..mit ihrer höchft . complichtten Organifation 
und :ihrer: höchft mannichfaltigen Specification in Racen, Böl- 
fern ; Gefchlechtern und Individuen, ebenfo aber auch bie ganze 
Geſchichte des Weltalls, unferer Erbe und indbefondere der. Menſch⸗ 
beit auf ihr, ſoweit biefelbe bereits als vollendete Thatjache der 
Vergangenheit angehört, zunäcft Gegenſtand der empiriſchen 
Forfchung if, und die auf biefem Felde zu gewinnenden Begriffe 
demnach nur auf dem angegebenen Wege der Abftraction; aus 
ber Wahrnehmung, Beobachtung und Erfahrung "gebildet werben 
Eimmen. Jede aprioriſche Eonftruction der Raturmwiflenfchaften, 
wie fie früher zur Zeit der Herrfchaft der Schelling’fchen Philo⸗ 
fopbie vielfach verſucht worden iſt, iſt in Gefahr, den naͤchſten 
Tag durch neue Beobachtungen und Entdedungen auf diefem 
Gebiete über den. Haufen: geworfen zu werden. Wenn über- 
haupt Begriffe aprioriſcher Natur feyn follen, fo müffen fie 
schlechthin: allgemein. feyn, weil das Denfen an fi) die 
ſchlechthin allgemeine Thaͤtigkeit des Geiſtes iſt, alles alfo auch, 
was rein aus dem Denken entſpringt, ſelbſt ſchlechthin allgemein 
ſeyn muß. Jene Art» und Gattungsbegriffe der Weltkoͤrper, 
Mineralien und uͤbrigen Naturweſen, wie auch des Menſchen 
ſelbſt ſind aber keine ſchlechthin allgemeine Begriffe, ſondern 
Begriffe von beſonderen Gattungen, alſo beſonderen Allge⸗ 
meinheiten, zu deren Kenntniß wir noch: einer anderen Function 
als des Denkens, nämlich ber: Wahrnehmung und der durch fie 
bedingten Erfahrung und Beobachtung bedürfen. Folglich fchöpft 
das Denken bei dieſer Art von Begriffen den ſpecifiſchen 
Inhalt, weicher in denſelben enthalten iſt, aus der Erfahrung, 
und bie genannten Begriffe find daher weſentlich realiftifche 
oder ihrem fpecififchen Inhalte nach eupiriſche Begriffe. Nur 
bie Form, in welche dad Denken jenes ſpecifiſche Material er- 
hebt, alfo die Form.. der Allgemeinheit, in welcher wir bie 
Begriffe der Arten und Gattungen ber Dinge und Wefen benfen, 
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ift, da im Gebiet der Erfahrung immer nur Einzelned, ein 
zelne Dinge, einzelne Erfcheinungen gegeben find; dad Product 
bed Denkens, welches auf dem von und näher ‚bezeichneten Wege 
der Abftraction und Reflexion Tiber das unmittelbar in der Wahrs 
nehmung Gegebene hinausgeht und zur Kenntniß des Allgeneis 
nen in ihr. gelangt, und diefe Form der Erfahrungsbegriffe ift 
daher der ibealiftifhe, rationelle Factor derfelben. 
Letzteres mißfennt der reine Realismus, welcher in feiner 
vollen Conſequenz Empirismus, ja Eenfualismus if. Er macht 
mit Recht geltend, daß wir den Inhalt ber Art» und Gattungs- 
begriffe nur aus ver Efahrung fchöpfen können; aber er überficht, 
dag die Form der Allgemeinheit, in welche wir jenen Inhalt 
denkend erheben, wenn wir von Gattungen, Arten oder Gefegen 
der Natur fprechen, nur den Denfen zufommen, nur ein Act 
feiner Spontaneitaͤt ſeyn kann. Umgekehrt leugnet ber reine 
Idealismus mit ebenfo großem Unrecht die Exiftenz von Erfah: 
rungöbegriffen als folchen, deren fpecififcher Inhalt aus der 
Erfahrung gefihöpft ſey. So fol nah Schelling’s Syſtem 
bes trandfcendentafen Idealismus unfere ganze Erfenntniß durch⸗ 
and a priori feyn, weil fie ganz unfere ‘Broduction fey. Denn 
fhließt er — wäre fte nicht ganz unfere ‘Broduction, fo 
würde unſer ganzes Willen von außen gegeben, was: unmöglidy 
fey, weil es fonft nichts Nothivendiged und Allgemeines geben 
würbe. Inſofern alfo das Ich alles aus fich producire, infofern 
fen alled, nicht etwa nur dieſer oder jener Begriff oder wohl 
nur gar die Form des Denkens, fonbern bad ganze Eine und. 
untheildare Wiflen a priori. Allein der Schluß, daß, wenn 
nicht unfere Erfenntniß ganz unfere Production wäre, unfer 
ganzes Wiſſen von außen gegeben ſeyn müßte, iſt evidenter 
Weife ein Fehlſchluß, da auch ein mittlerer Kal ſich denfen läßt, 
dag nämlich unfere Erkenntnis theilweife Product des Denfens, 
theilweife von außen gegeben iſt. Schelling8 neuefter Theo: 
rie zufolge fol die Vernunft dem Inhalt nady alles, was in 
ber Erfahrung vorfommt, alfo auch die gefammte unorganifche 
und organifche Ratur rein a priori erfennen, und nur bie Wirk⸗ 
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lichkeit dieſer apriorifchen Erkennmiß ſollen wir aus ber Er⸗ 
fahrung wiffen (Schelling's Werke Abih. II, 3. ©. 55). Allein 
auch hierin geht Schelling noch viel zu weit, und mißkennt das 
wahre Berhältniß zwifchen dem, was bem Denken, und demje⸗ 
nigen, was der Erfahrung zulommt. Denn nicht blos, daß 
die Arts und Battungsbegriffe in der Ratur Wirklichkeit haben, 
fondern auch ihren fpecifiihen Inhalt felbft können wir, wie 
gezeigt, nur aus der Erfahrung wiſſen. 

Jedoch, wie wir öfters betont haben, nur nad) ihren ſpe⸗ 
etfifchen Inhalt werben die Erfahrungöbegriffe von den Arten 
und Battungen der Dinge aus ber Wahrnehmung geichöpft, d. h. 
nur dies, was 3. B. die Pflanze zu der Art und Gattung von 
Weſen macht, welche fie it, daß fte alſo ein empfinbungslofer 
und unbewußter Organismus auf unferem “Planeten ift, daß 
ferner die verfchiebenen Arten von Pflanzen fo und fo viele 
Staudfäden u. f. f. haben, — nur dies wiflen wir mittelft ber 
Wahrnehmung und Beobachtung. Allen allen Art» und Gat⸗ 
tungsbegriffen liegen zugleih ſchlechthin allgemeine Begriffe, 
alfo ſolche, weiche wir gleicher Weiſe in den verfchiedenen Arten 
und Gattungen des Senenden finden, welche alfo denſelben ge⸗ 
mein find und bad Identiſche in ber Ratur- und Geiſteswelt 
bilden, zu Grunde. Diefe fchlechthin allgemeinen Begriffe alles 
Seyenden, nicht blos einer Art oder Gattung von Seyenbem, 
nennen wir am bezeichnendſten, weil fie allen biefen Begriffen, 
hiermit auch allen Seyenden zu Grunde liegen, die Grund⸗ 
begriffe; gewöhnlich nennt man fie nach Arifloteles Kate» 
gorien, weil fie nämlich von der Sefammtheit des Seyenden 
ausgeſagt werben. 

Der allerallgemeiufte Begriff, alfo derjenige, unter welchen 
jeder andere Begriff irgend eined Seyenden und irgend einer Art 
des Seyenden fubfumirt werden muß, kann nur der des Seyns 
ſelbſt ſeyn; denn barin find nothwendig alle feyenden Weſen, 
alle Arten und Gattungen des Seyenden identiſch, daß ſie ſind. 
Der Begriff des Seyns ſelbſt alſo, d. h. des Seyns in feiner 
ſchlechthinigen Allgemeinheit, iſt nothwendig ber oberfie Grund⸗ 
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begriff, die oberfte Kategorie. Daraus aber folgt, daß. hinwie⸗ 
derum alte Begriffe, welche von dem Seyn ſchlechthin, von dem 
Seyn in feiner Allgemeinheit gelten, felbft Grundbegriffe, Kate 
gorien find, und umgefehrt, daß alle anderen Kategorien außer 
der Kategorie ded Seyns felbft nichts anderes feyn koͤnnen als 
bfoße und zwar felbft fchlechthin allgemeine, nähere Befimmungen 
der Kategorie des Seyns, bloße Erplicationen des Begriffs des 
Seyns in feiner Allgemeinheit. Alte die Begriffe, welche man 
gewoͤhnlich und zwar mit Recht als Kategorien enfführt, die 
Begriffe der Subſtanz und ihrer Aceidenzien, der Qualität und 
Duantität, der Urſache und der Wirkung, des Zwecks und ber 
Mittel u.f.w., find Begriffe, die von ber Gefammthelt des 
Seyenden als Seyenden gelten. Denn in allen Gebieten bes 
Seyns begegnet und ber Subftanzbegriff, weil jedes für ſich 
feyende Weſen fowohl in der unorganifchen ald in ber organ. 
fhen Natur ein Beftehen in fich felbft hats alle Subftanzen ha⸗ 
ben aber gewifle Beftimmtheiten, die enhveber qualitativer oder. 
quantitativer Art find u. f. w. 

Menn nun unfere Lehrbücher ber vogit oder der Erlennt⸗ 
nißtheorie jene Lehre von dem Urſprung und der Bildung der 
Begriffe, welcher zufolge dieſelben durch Abfiraction aus 
der Wahrnehmung gewonnen werden und beren Giltigkeit 
hinfichttich der gegebenen Art⸗ und Gattungöbegriffe wir bereits 
erwiefen haben, als eine allgemeingiltige Theorie darftellen, dem⸗ 
nad) vorausfegen und annehmen, daß fie auch auf den Urfprung 
und die Bildung der Grundbegriffe, der Kategorien, ihre Ans 
wendung finden; jo find fle in einem unverfennbaren Irrthum 
begriffen. Denn die Empfindung für fich. if etwas blos Sub⸗ 
jeetives, eine in das Ich aufgenommene Wervenerregung. 
Wenn wir aberetwad wahrnehmen, fo denken wir basjenige, 
was wir wahrnehmen, als wahr, d. i. als feyend, ald objectiv 
eriftitend, ober ſtellen es uns als folches vor Das Wort 
wahrsnehmen brüdt eben died ganz treffend aus, daß wie in 
der Wahrnehmung dad Wahre ald etwas Begebenes, was wir 
nur zu nehmen, hinzunehmen brauchen, vor und haben; das 
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Wahre. aber ift Das Seyende, als ein einer fubjertiven Beftimmt- 
beit des Ich, Hier unferer Empfindung, Entfprechendes, aber 
zugleih von ihr Unabhängiged. In der Wahrnehmung 
unterfcheiden wir alfo bereitd bad Subjective vom Objectiven, 
bie Empfindung der Seele von dem Objecte und beziehen beibe 
zugleich auf einander, und zwar dies fo, daß wir ein Seyn, ‚ein 
vom Ich, dem Subject Unabhängiges als der Empfindung ent- 
fprechend uns verftellen. Wenn wir eine Nesvenerregung haben, 
bie zur Empfindung wird, ohne von einem Anfichfeyenden, etwas 
Objectivem hervorgebracht zu feyn, wenn alfo eine bloße Hallu- 
cination, eine Sinnsdtäufchung in und ftattfindet, und wir rich» 
ten unfere Aufmerffamfeit auf fie; fo unterfcheiden wir fie von 
einer objectiven Empfindung. Und wenn in einer und derſelben 
Empfindung beide Elemente, ein blos ſubjectives und ein ob⸗ 
jertives, ſich gemiſcht finden, fo unterſcheiden wir beide in ber 
Wahrnehmung; wir unterſcheiden alfo dad, was blos für uns 
und in uns ift, von bem wirklichen Seyn, bem an ſich Seyen- 
ben, dem Objectiven ober von dem Selbft Unabhängigen. Mit 
Einem. Worte, die allgemeine, wenngleid anfänglich nur dunkle 
Borftellung oder bie Kategorie des Seyns kann nicht aus ber 
Wahrnehmung felhft abftrahirt feyn, fondern ift vielmehr der⸗ 
ienige Ast des Ich, durch welchen die Empfindung erſt zur Wahr; 
nehmung wird, welcher alfo bereitd vollzogen feyn muß, wenn 
wirttich die Empfindung zur Wahrnehmung fol fortgebildet wer⸗ 
den, ober welcher von ber Wahrnehmung voraus geſetzt wird 
und demnach ihr bereitö_ zu Grunde liegt, weiterhin aber in 
ihr enthalten if, Wenn daher unfere Logifer nur den angege- 
benen Weg ber Begriffsbildung, naͤmlich den der Abftraction aus 
ber Wahrnehmung, welche weiterhin zur Erfahrung und Beobadh- 
tung ſich fortbildet, Fennen und aufführen, und wenn fie demges 
maͤß folgerichtig behaupten, der allgemeinfte aller. Begriffe, ber 
bes Seyns, werde gebildet durch eine bis zu ihrem letzten benf- 
baren Ziel fortgefeßte- Abftraction; fo ‚verwechfeln fie bie nach⸗ 
herige Verbeistlichung ber Kategorie bed Seyns mit ihrer ur⸗ 
fprünglichen Bildung, welche ſchon in bie frühefte Periode ber 
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Entftehung bed Selbſtbewußtſeyns fällt. Denn ſobald ein Kind 
ſagt: Dies (was ich ſehe) iſt ein Baum, ift die Mutter u. f. w., 
bat es nothwendig fchon eine allgemeine, wenngleid) noch bunfle 
Borftelung vom Senn. 

Bildet demnach das Ich ſchon frühe und urfprängtich auf 
jelbft unbewußte und inftinctartige Weiſe die Kategorie ded Seyns 
in der Form einer noch dunkeln Vorflellung, fo bildet ed bamit 
nothwendig aus fi) nach und nach auch die übrigen Kategorien, 
fofern dieſe nichts ambres find als nähere Beſtimmungen ver 
Kategorie des Seyns In feiner Allgemeinheit. In ber That, 
fobald wir eine Empfindung zur Wahrnehmung fortbilden und 
bemnach unferer Empfindung ein an ſich, objectiv Seyendes als 
zu Grunde liegend denken, denken wir daſſelbe nothwendig als 
Urſache unferer Empfindung, und müflen demnach andy biefe 
Kategorie bereitö mitbilden. Himvieberum -unterfcheiden wir in 
unfern Wahrnehmungen nicht. bloß dad Objective von dem Sub: 
jectiven, ſondern wir unterſcheiden auch das Wahrgenommene 
felbft ‚nach feinen gegebenen Beitimmungen; wir fagen: bies 
Papier ift weiß, und wenden demnach bereits die: Kategorie des 
Dings und feiner Eigenſchaften an, u. |. w. 

Sept nun fchon jede Wahrnehmung irgendwie bie Im—⸗ 
manenz der Kategorien in unſerem Bewußtſeyn, wenngleich an⸗ 
faͤnglich in noch ganz unklarer Form, voraus, und iſt jeder Act 
der Wahrnehmung des Ich eine Verſchmelzung der Empfindung 
mit dem wenngleich dunkeln Bewußtſeyn der Kategorien, ſo geht 
noch vielmehr die Beobachtung, welche bereits eine methodiſch 
angeftellte Wahrnehmung if, nach den Normen der Kategorien 
vor fih. Denn in ihnen unterfcheiden wir genau bie einzelnen 
Dbjecte und Erſcheinungen nach den Kategorien des Dings und. 
feiner Eigenfchaften, der Dualität und DOuantität, der Urſache 
und der Wirkung, und verfnüpfen binmwiederum eine Reihe von 
Erfcheinungen nach dem Princip der Eaufalität, indem wir bas 
bei zugleich das Anſichſeyende in den Phänomenen möglichft rein 
zu befommen fuchen. Auch untere gemeinen Erfahrungen 
gehen an ber Hand biefer Kategorien vor ſich; wir verfnüpfen 
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unwillkluͤhrlich unſere Wahrnehmungen nach ben Kategorien ber 
Caufalität, des Zwecks und der Mitte u. f. f., unb bie unter 
fi) alfo verfnüpften Wahrnehmungen, welche unter eine gewiſſe 
Regel gebracht werden, machen unfre Erfahrımg aus. Die hoͤch⸗ 
fien Grundbegriffe, die Kategorien ebenfo wie bie Art» und 
Battungsbegriffe, aus den Erfahrungen und Beobachtungen burdy 
Abftraction entftehen zu laffen, bied ift daher nur bei einem no 
oberflächlihen Stande des logiſchen und pfuchologifchen Denkens 
möglich und ift ein Beweis von einer noch geringen Bildungs 
ftufe der Erfenntnißtheorie. 

Man bat freilidy gegen die von uns geltend gemachte Theo⸗ 
rie eingewendet, es feye undenkbar, daß der Menfch ſchon frühe, 
Ihon als Kiud gemäß den „abſtracten“ Kategorien benfe, viels 
mehr nehme das Ich zunächft: fich felbft als Cauſalitaͤt auf un⸗ 
mittelbare Weile wahr, und wenn die Serle den Außeren Babe, 
nehmungen Objeete ald zu Grunde liegend vorftelle, fo ſtekle fie 
ſich dieſelben anfänglich ganz in der Weiſe des eigenen Ich, alſo 
richt mittelft Anwendung abfiraeter Kategorien, fondern mittefft 
Uebertragung des eigenen Selbftbewußtfeynd auf fie ver. Daher 
perfoniflcire das Kind alle Dinge; daher komme much der Polye 
theismus der noch auf der Stufe des Kindheitsalters der Menfch- 
heit ftehenden Völker, — Beweis genug, daß der Menſch ans 
faͤnglich nicht nach „Begriffen“, fonbern nad) Anſchauungen und 
zwar nach denjenigen, die er von ſich habe, die Dinge ſich vor- 
ftelle und denke. 

Wir geben nım bereitwilig die in Rede ſtehende pſycholo⸗ 
giſche Thatſache zu, daß naͤmlich das Ich nach Analogie ſeiner 
ſelbſt urſpruͤnglich die Objecte ſich denkt, und wir haben hin⸗ 
wiederum felbft bemerkt, daß urſpruͤnglich die Kategorien in noch 
unflarer Form, inftinctartig, unferm Bewußtſeyn immanent find. 
Aber eben jene pſychologiſche Thatſache fpricht, genauer betrach⸗ 
tet, nicht gegen, fundern für das frühe Vorhandenfeyn der Ka- 
tegorien im Bewußtſeyn bed Menſchen. Denn wenn das Kind 
bie Raturbinge als menjchenähntiche Weſen fich vorftellt, fo denkt 
e6 ober ftellt es ſich doch dieſe ald feyend vor, und wenn «6 
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den Raturericheinungen eine bewußte Kaufalität unterlegt, fo 
bat es doch ſchon bie Kategorie der Baufalität in feinem 
Bewußtſeyn, und nur bie Art und Weife ihrer Anwendung 
it noch eine dem Kindesalter eigenthünliche. Die Naturvoͤlker, 
welche in bem @ewitter bie unmittelbare Kundthuung eines 
Donnergottes rbfiden u. dgl., ſchließen fchon nad) der .Kategorie 
der Kauſalitaͤt, nur mit dem Unterfchiebe, daß fie diefelbe nicht 
gemäß den geläuterten Beobachtungen einer gereifteren Ratur- 
fenntniß amwenden und biefe Gaufalität, ſtatt als eine unbewußte 
Raturfraft, unmittelbar ald eine perſönliche Macht betrachten. 
Sogar unfere Selbſtwahrnehmung von dem Ich, von der Seele 
. al8 Saufalität unferer Thätigkeit ſetzt ſchon ein wenn auch 
dunkles Bewußtſeyn dieſer Kategorie yorans; ja andy nur das 
Bewußtſeyn von dem Seyn bed Ich, alfo nur vet Satz: Ich 
bin, ſetzt ebenfo ein gewifiee Bewußtfenn von der Stategorie bed 
Send voraus. Auch von der innen Wahrnehmung gilt 
daffelbe, wie von ber aͤußern. Auch jene beruht auf der Em⸗ 
pfindung und zwar auf ber Selbftempfindung. Damit aber 
die Setbftempfindung zur Selbftwahrnehmung, alſo 
dazu werde, daß wir nicht blos eine Empfindung unferer ſelbſt 
oder einzelner Erregungen und Acte bed Ich haben, fondern- daß 
wir zugleich in diefen Erregungen und Acten etwas Beharrliches 
als feyend und ala Eaufalität derſelben vorftellen, dazu gehört 
bereitö ein wenngleih anfänglich noch dunkles Denken der Ka⸗ 
tegorien des Seyns und ber Cauſalität. 

Es fteht hiernach das Refultat fer, daß die Kategorien 
nicht aus der Empfindung, die für ſich etwas blos Subjecti- 
ves ift, während die Kategorien Begriffe bed Seyns an ſich 
find, noch auch aus ber Wahrnehmung, welche bie Kategorien 
vorausfest, flammen fünnen. Run nennen wir alle Begriffe, 
weiche aus der Wahrnehmung und Erfahrung flammen, apofte- 
riorifche Begriffe, fofern fie nämlich erfi nach ber Wahrneh⸗ 
mung und Erfahrung gebildet werben Fönnen und ein Posterius 
berfelben find, und umgelehrt nennen wir diejenigen Begriffe, 
weiche nicht aus der Wahrnehmung und Erfahrung ſtammen, 
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aprioriſche Begriffe, ſofern ſie das nothwendige Prius der 
Wahrnehmung und Erfahrung bilden. Wir müuͤſſen daher die 
Arts und Gattungsbegriffe als apofteriorifche, die Grundbegriffe 
oder Kategorien dagegen als apriorifche bezeichnen. Können 
nun die apriorifchen Begriffe, alfo auch die Kategorien nicht von 
Außen, von der Wahrnehmung und Erfahrung ftammen, fo müls 
jen fie von Innen flammen und. im Geifte felbft ihre Duelle 
haben; oder. ide aliſtiſchen Urfprungs feyn. 

Zugleich erhellt aus dem Boranflehenden, worin ber allein 
giftige, allein firingente Beweis von. der Apriorität der Kater 
gorien befteht, und wie derſelbe auf bie allein unwiberlegliche 
Weile geführt werden fam. Man bat früher dieſen Beweis 
ſchon aus .der Allgemeinheit und Nothwendigfeit der Kategorien 
führen: zu fönnen geglaubt. Insbefondere gründet Kant feinen 
Beweis von der Apriorität derfelben auf die genannten Momente, 
indem er von der Vorausſetzung ausgeht, daß bie Erfahrung 
und nur fage, was da fen, aber. nicht, daß ed nothwendiger 
Weife, found nicht anders feyn muͤſſe, und baß fie daher. audy 
feine wahre Allgemeinheit liefere. Allen wenngleich die Er- 
fahrung für fich Feine in ſich nothwendige und allgemeine Er⸗ 
fenntniß liefert, fo Eannı doch eine ſolche Exrfenntniß ihrem Ins 
halte nad) and ihr flammen, und nur.in bie Form ber All⸗ 
gemeinheit und Rothwendigfeit durch ben :die Erfahrung denfen- 
den Berftand erhoben werben, wie dies 3. B. von alter unfrer 
Erkenntniß ber Naturgefege, ber Arten und Gattungen der Dinge 
gilt. Die Allgemeinheit und Nothwendigfeit ber Kategorien ift 
alfo noch durchaus Fein Beweis von ihrer Apriorität ober davon, 
daß fie nicht ihren Urfprung in der Erfahrung haben, und doch 
findet man noch 518 auf unfere Zeit eben diefen Beweis in ben 
philoſophiſchen Schriften als einen vollfommen zureichenden im⸗ 
mer auf's neue bargeftellt. Der einzige ftrenge Beweis der Aprio⸗ 
tität der Kategorien legt darin, daß die Wahrnehmung, 
auf deren öfteren Wiederholung die. Erfahrung beruht, felbit ſchon 
das Vorhandenfeyn ber Stategorien in unferm Ih vorausfegt, 
daß mithin die Empfindung obne fie gar nicht zur Wahrnehmung 
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werden könnte, und biejen Beweis: glauben wir im Obigen ger 
führt zu haben. 

Aber wie, in welchem Sinne müffen. wir uns die Aprio⸗ 
rität der Kategorien denken? Unter. diefer Apriorität Denft man 
fih gewöhnlich irgendwie ein Angeborenfeyn derfelben, eine. 
urfprüngliche Immanenz derfelben im Geifte. Zunächft fönnte 
man verfucht ſeyn, anzunehmen, daß bie Kategorien als Begriffe 
unſerein Berftand angeboren feyen; und in früheren Zeiten- bes 
gegnet man vielfach. diefer Annahıne Alein dieſe Borftellung 
wiverlegt fi von jelbft, indem fein Begriff als folcher uns 
angeboren jeyn kann, ‚weil: jeder. Begriff ein. Denk⸗Act, eine 
Denkhandlung ift, alfo von dem Geiſte ſelbſt probucirt feyn 
muß. Ebenſowenig fönnen wir mit Kant bie Kategorien ald 
dem Beifte angeborene ober in. ihm bereit liegende For—⸗ 
men ober Fächer betrachten, in welche ber niannichfaltige und 
chaotiſche Stoff der Empfindung gebracht,. worin. .er geordnet und 
verfnüpfe würde. Denn einmal find, wie- wir ſpaͤter ſehen wer⸗ 
den, die Kategorien Feine inhaltölceren Formen, in; welche ein 
Stoff, ein Inhalt erft. von Außen durch die Empfindung gebracht 
würde, fondern fie find. ſelbſt ſchon inhaltsvoll, fie find Begriffe, 
welche die inhaltsvollen Beftimmungen des allgemeinen Seyns 
in. fich begreifen; fobann: fegt ed eine mechaniſche Vorſtellung 
von unferem Geifte, insbefondere von unferem Berftande voraus, 
wenn man denſelben als ein tobted Fachwerk fich denft, worin 
dev chaotiſche Stoff der Empfindung geerduet und verknüpft wird. 

Aber auch die verwandte Auffaflung von den Kategorien 
ald urfprünglich unferer Seeletimmanenter Normen | 
der unterfcheidenden Thätigfeit, die erſt ſpäter, nach⸗ 
ben wir mittelſt derſelben eine Mannichfaltigleit vonVorſtel⸗ 
lungen einzelner Objeete gebildet, uns zum Bewußtſeyn kommen 
und zu Begriffen werten, — auch dieſe Auffaſſung leidet an 
großen Schwierigfeiten. Einmal ſetzt aus) fie, wie die Kant'ſche 
Lehre, voraus, daß vie Kategorieen blos. formelle, inhaltsleere 
Beftimmungen und Begriffe ſeyen. Sodann ſind die Kategorien 
allerdings Normen ber unterfcheidenden Denfthätig- 
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vergleichen und einen beſtimmten poſiliven Unterſchied zwiſchen 
ihnen ſeten zu koͤnnen, von beſtimmten Beziehungs⸗ und Ge⸗ 
ſichtspunkten ausgehen, nach welchen ſie unterſchieden werben, 
und dieſe Beziehungs⸗ und Geſichtspunkte find die Kategorien. 
Aber dieſe Geſichtspunkte brauchen nicht nothwendig ſchon ur⸗ 
ſprünglich unſerer unterſcheidenden Denkihaͤtigkeit immanent 
zu ſeyn; ſie kͤnnen ebenfo gut vom Geiſte ſelbſt, von unferem 
Denken geſetzt oder producirt ſeyn; wir koͤnnen, um einen 
beſtimmten pofitiven Unierſchied aufzufaſſen, fehr- wohl zuvor, 
wenn auch. anfänglich: implictte, inftinctartig die Beziehung 
beftimmen, in welcher die Objecte zu unterſcheiden find, oder 
wir koͤnnen, wenn bie Objecte in mehreren Beziehungen von 
emander unterfchieden werben ſollen, fehr wohl vorerft meh⸗ 
tere folcher Beziehungs - und Wefichtöyunfte fegen. Gleichwie 
ver Phyſiker und Chemiker, wenn er die Dinge nad ihren bes 
fondern phyſiſchen und chemifchen Dualitäten unterfcheiden will, 
zuvor ſelbſt die allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen ®e- 
ſichtspunkte, mac welchen er verfährt,; ſich bilden muß: alfo 
maß auch der Seit, wenn er bie Dinge: nad, Ihrer Qualität 
und Dnantität u. ſ. f. unterfehelden will, zuvor die allgemeinen 
Borftelungen oder Begriffe, alfo die Kategorien der Qualität 
und Quantität als bie Geſichtepuntie ſeiner nuterſcheidung ſich 
ſelbſt bilden. 

Ueberhaupt Tann man Ad) gar nicht denfen, daß die Ka⸗ 
tegorien irgendwie dem Denken urſprünglich immanent, 
alſo ihm angeboren ſeyen. Das: Seyn, die oberſte Kategorie, 
in welcher alle anderen Kategorien wurzeln, drückt, wie man es 
auch faſſe, nothwendig doch das Object des Denkens, alſo ein 
von ihm Verſchiedenes, von ihm Unabhängiges aus, 
was datum auch ihm nicht immanent ſeyn kann. Eine Rich⸗ 
tung auf dad: Seyn, ein Streben, das Senn zu erkennen, hat 
nun freilich ſchon von Natur alles Denken ; aber daraus folgt 
nicht, daß die Kategorie des Seyns felbft- irgendivie dem Denken 
urſpruͤnglich ſchon immanent fey. Denn eine Richtung Wat das 
Denken: auf alles Senn, und. ftrebt alles Seyende, auch das 
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konkrete, nach und nad) zu erforfchen. Müßte daher dasjenige, 
worauf das Denken gerichtet ift, dem Denken ſelbſt fchon ur⸗ 
fprünglich immanent feyn; fo müßten alle Begriffe ohne Unter⸗ 
fhied dem Denfen urfprüngfich immanent feyn. 

Wenn nun aber die Kategorien auf Feine Weife urfprüng- 
ih Schon dem Denken immanent find, weder als "Fächer, in 
welche wir den Stoff unferer Wahrnehmungen einorbnen, noch 
al8 Formen und Normen unfered Denkens, noch weniger als 
Begriffe; fo fragt e8 fih: wie entftehen fie, wie bilbet fie ſich 
unfer Geil? Die Beantwortung biefer höchft wichtigen, aber 
ebenfo fchwierigen Frage behalten wir uns für die nächflfolgende 
Unterfuchung vor. 


Morphologifche Studien. 
Bon Adolf Zeifing. 


1. Beftimmung und Glaffification der Formen. 


In meinem erften Artifel über die Form habe ich erörtert, 
was die Form in ihrer Allgemeinheit if. Es geht daraus her- 
vor, daß die Form in allen Fällen, wo fie überhaupt als eine 
Dualität des Enplichen gefaßt wird, in der Umgränzung einer 
beftimmten ®röße mit einem beflimmten fubftanzielen Inhalt 
befteht. Bon einer ſchlechthin umfangs⸗ oder inhaltslofen Form 
fann alfo gar nicht die Rede feyn: denn wo eine Umgrängung 
moͤglich feyn fol, muß nothwendig ein Zuumgrängendes voraus» 
gefebt werden, und diefes ift einerfeits als ein bloß Extenfives 
oder Duantitatives, andererfeitd als ein Intenſtves oder Ditali- 
tatives und inſofern Subftantiafifirtes zu denfen. Wenn trotz⸗ 
dem zumwellen von leeren Formen gefprochen wird und darunter 
3. B. die mathematifchen Formeln und Formen verftanden wer⸗ 
den, fo beruht dies nur darauf, daß man bei ihnen von dem 
Inhalt, den fie wirklich haben, entweder gefliſſentlich abftrahirt 
oder von vornherein nicht an ihn denft. In der That baben fie, 
wenn feinen andern, doch mindeftend den Gedanken des fie den⸗ 


fenden Subjectd zum Inhalt; find aber die Beth sigungen der 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritil. 43, Band. 
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geiftigen und fubjectiven Agentien, wie‘ vom Standpunkt einer 
einheitlichen Weltanfchauung nothwendig angenommen werben 
muß, von den phyſikaliſchen Kräften und materiellen Subftanzen 
nicht abfolut, fondern nur graduell verfchieden, fo muß fich zu 
jenem gedanklichen Inhalt ftet auch ein wenn auch noch fo 
minutiöfes Quantum eined phyfifalifchen und materiellen Inhalts 
hinzugefellen; ed muß aljo ihr Inhalt fogar in einem wenn aud) 
noch fo verichwindenden Grade al8 materiell gedacht werben, wie 
daraus erhellt, daß wir und z. DB, ein Dreied ober irgend eine 
andre geometrifche Figur auch rein geiſtig nicht vorzuftellen ver: 
mögen, ohne und den vom Dreied umfchloffenen Raum van ben 
ihn umfchliegenden Raumbeftandtheilen der Farbe ober Didhtig- 
feit nach verfchieden worzuftellen, alfo dem Inhalt eine durch mas 
terielle Einivirfungen modiftcirte Befchaffenheit beizulegen. Abfolut 
leere Formen giebt e8 alfo nicht. Was wir fo nennen, find nur 
ſolche Formen, deren Inhalt und nicht objectiv wahrnehmbar 
vor die Sinne tritt, fondern lediglich von dem mit ſich felbft 
beichäftigten Geiſte erfaßt wird, 

Noch unmittelbar einleuchtender ift, baß es feine Form 
ohne Umfang, d. h. ohne jede arithmetifche, räumliche ober zeits 
liche Größe geben fann: denn der Begriff einer Umgränzung 
ift ohne ein numerifch, räumlich oder zeitlich ſich auseinander 
legendes Duantum gar nicht zu denfen. Der mathematische Bunft 
ift daher an ſich noch feine Form, fondern nur ein zur Form 
unentbehrliched Dioment. Und ebenfowenig läßt ſich ber unend⸗ 
liche Raum, fofern er wirklich ohne Umgränzung gebacht wird, 
fchon ald Form anfehen. Die Form kommt vielmehr erft durch 
die Beziehung beider auf einander, d. h. duch die Abſchließung 
irgend eines beliebigen Raumquantums um einen Bunft herum 
zu Stande, und biefe wird ihrerfeitö wieberum nur burch ein 
in Form von Linien und Flächen ſich barftellenbes. Kontinuum 
von !Bunften bewerfitelligt, deren icber ben Enbpunft eines yon 
einem umfchloffenen Punkt auslaufenden Radius bildet, Was 
hier vom Punkt und vom Raum gefagt iR, gilt in entiprechen- 
ber Weife auch vom Moment und ber Zeit, fowie von ber 
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numerifchen Einheit und unendlichen Vielheit. Rur ein in bes 
ftimmte Gränzen eingeſchloſſenes Zeitquantum, nur eine auf eine 
beftimmte Mehrheit, 3. B. Zweiheit, Dreiheit, Bierheitzc, redu⸗ 
cirte Zahl, bat Anfpruch darauf, für eine Form zu gelten. 

Ale Formen, wie verfchieden fe fonft auch feyn mögen, 
haben alfo das wit einander gemein, daß fie irgend eine, gleich- 
viel ob numerifche, räumliche oder zeitliche Größe und irgend 
einen fubftantiellen gleichviel ob geiftigen, materiellen oder dyna⸗ 
mifchen Inhalt vorausfegen und diefen Umfang und Inhalt 
dergeftalt umgrängen, daß er dadurch von anderen Größen und 
Subftanzen irgendwie abgegränzt wird: ‘Demgemäß befteht jebe 
Form aus einem Eontinuum von Einheiten, Bunften oder Mo- 
menten, weldje ein von ihnen umfchloffened Inneres und ein 
von ihnen audgefchlofiened Aeußeres auf irgend eine, gleichviel 
ob nur geiftig oder auch finnfich wahrnehmbare Weife von ein- 
ander jcheiden. Jede Form drückt alfo in jedem ihrer Beſtand⸗ 
theile eine Doppelte Beziehung aus, einerfeitd eine poſitive zu, 
einem ihr Inmerlichen, andererſeits eine negative zu einem ihr 
Neußerlichen; fie vereinigt ſomit in ſich eine convergirende Be⸗ 
wegung von außen nad) innen und eine divergirende von innen 
nad) außen, und bie Art und Weile, wie fie dieſe beiden einan- 
ber entgegengefegten Bewegungen in jedem ihrer Punkte und 
Momente in ein gewiffed quantitattives Verhaͤltniß zu einander 
feßt, macht das einer jeden Form eigentbämliche Seyn und We- 
fen aus. 

Wil man fih von der Form in ihrer Allgemeinheit eine 
anſchauliche Vorftelung machen, fo denkt man fie fich in der 
Regel ald Sphäre oder Kugel, oder bei zeitlich fich darftellenden 
Erjcheinungen als Kreid oder Umlauf. In der That ift dies 
die einfachfte und in gewiflen Sinne urfpränglichfte aller Formen, 
weil bei ihr jeder einfachfte Beitandtheil zu -einem ihr innerlichen 
Punft in durchaus gleichem quantitativen Verhaͤltniſſe flieht. 
Trotzdem ift fie fihon als eine non den beftimmten, fich von an- 
deren unterfcheidenden Formen anzuſehen, und nur, fofern fich 
die übrigen Formen am leichteften aus ihr ableiten laſſen und 
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ſich wirklich aus ihr zu entwickeln pflegen, hat ſie Anſpruch darauf, 
fuͤr die Urform unter den beſtimmten Formen zu gelten. Von 
ber Form in ihrer Allgemeinheit läßt ſich eine beſtimmte und ſeſte 
Anfchauung gar nicht gewinnen; vielmehr hat man fie ſich von 
vornherein als ein unendlid variable Duantum einer nach al- 
{en Seiten und Richtungen beliebig ausdehnbaren und zufammen- 
ziehbaren, alfo hoͤchſt elaftifchen Subftanz zu denken, etwa wie 
die jeder Einzetform fähige Form der aus bloßer Sarfofe, ohne 
innere Organe und Epidermis, beftehenden Rhizopoden, welche 
von jedem Punkte ihrer Oberfläche aus in allen beliebigen Rich- 
tungen beliebig geformte Fortſätze auszuftreden und wieder in 
ihre Geſammtmaſſe zurüdzuziehen und auf dieſe Weiſe jede be- 
fiebige Geftalt anzunehmen vermögen. 

Die Entftehung ber von einander verfchiedenen Einzelfor- 
men ift einerfeitd burch bie eben befprochene Variabilität der all 
gemeinen Form, andererſeits durch die Verſchiedenheit des Um⸗ 
fangs und Inhalts bedingt. Die aus der Variabilität der Form 
ſelbſt hervorgehenden Unterfchiebe, d. h. diejenigen, welche da⸗ 
durch entftehen, daß von ben unterfcheidbaren Beftandtheilen ber 
Form, d. i. von den zwifchen den verfchiedenen Bunften der Um⸗ 
gränzung und einem durch fie eingefchloffenen Innenpunft mög» 
lichen Rabien, jeder jede beliebige Ausdehnung oder Entfernung 
vom Innenpunft erhalten kann, find felbfiverftändlich diejenigen, 
welche die morphologifche Syftematif als die eigentlich norman- 
gebenden zu betrachten hat. Auf Unterfchieden dieſer Art be- 
ruhen zunaͤchſt die Differenzen der verfchiedenen mathematifchen 
Figuren, 3. B. die Unterfchiede von Linien, Flädyen, Körpern, 
von gerablinigen und Frummlinigen Figuren, von Figuren mit 
größeren und fleineren Winfeln, von drei⸗ und mehredigen Bigus 
ren, von regelmäßig und unregelmäßig conftruirten Biguren u. |. w. 
Da es aber auch an ben wirklichen Dingen Feine wenn auch noch 
fo compficirte Form giebt, die fich nicht ald irgend eine Kombis 
nation aus diefen mathematifchen Formen auffaflen ließe, fo fönnen 
ohne Ausnahme alle Kormunterfhiebe aus den Mopdificationen, 
deren die allgemeine Form als folche fähig ift, abgeleitet werben. 
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Im Allgemeinen verfahren jedoch in diefer Weife nur we⸗ 
nige Wiftenfchaften, z. B. die Kosmologie und Kruftallographie, 
Weil nämlich die rein mathematifche Beſtimmung der complicir⸗ 
teren Bormen in ber Regel mehr oder minder ſchwierige Meſ⸗ 
fungen und Berechnungen vorausfegt und die Eigenthämlichkeit 
derfelben leichter durch unmittelbare Anfchauung der Dinge aufs 
gefaßt wird, denen biefe Formen charakbteriſtiſch find, jo benennt 
die natürliche Weltanfchauung bie verfchiedenen Formen ber realen 
Erfcheinungen in der Regel nit nad mathematifchen Forms 
principien, fondern nach den Dingen, an welchen biefelben ge» 
funden werden, und aus ber vulgären Ausprudsweife geht dann 
biefe Bezeichnungsart auch in die Sprache der Wiflenfchaft über, 
wie es z. B. gefchieht, wenn in der Botanik Blätter als eiförmig, 
lanzettförmig, heraförmig, pfeilfoͤrmig ꝛc., Blüthen als gloden- 
förmig, tridhterförmig, fchmetterlingsförmig, präfentirtellerförnig x 
beftimmt werden. Aufgabe der Philofophie kann es nicht ſeyn, 
alle diefe populären Bezeichnungen auf mathematifche Formeln 
zurüdzuführen; wohl aber hat fle auszuſprechen, daß: eine foldhe 
Zurüdführung nothwendig ift, wenn die Morphologie eine ftreng 
wiffenfchaftliche Ausbildung erhalten fol. Die vollfommenfte 
Art der Beftimmung nad) mathematifchen Principien würde uns 
ftreitig biejenig feyn, welche fämmtliche Radien, die ſich von its 
gend einem dazu geeigneten Innenpunft (Cardinalpunkt, Schwer 
punkt, Focus, Mittelpunft) bis zur Umgränzung, z. B. in einer 
Kugel vom Centrum verfelben bis zur Oberfläche, ziehen laſſen, 
mit beftimmten Namen (4. B. a, b, c 2.) bezeichnete, das Maaß 
von einem biefer Radien (3. B. von a, zu dem man ten fich 
uns vertical barftellenden. wählen Eönnte) als Orundmaaß, d.h. 
als Maapeinheit annähme und fodann nad) diefem die Manße 
aller übrigen als Multipla oder Bruchtheile deſſelben beftimmite. 

Diefe Art der Beitimmung ift aber darum nicht vollfom- 
men durchführbar, weil bie Zahl der innerhalb einer Figur zu 
ziehenden Radien ſchlechthin unendlich ift und fich außerdem auch 
bie Berhältmifie zwilchen dem angenommenen Grundmaaß und 
den Maaßen der übrigen Radien nicht ganz genau beftimmen 
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als eine Form in höherer Potenz, ald eine fich ſelbſt mit ber 
Subftantialität und Duantität zur Einheit zufammenfaflende Form 
dar. Wenn wir und alfo bei der Elaffification der Dinge durch 
ihren Totaleindrud leiten laflen und hierbei außer der Form im 
engern Sinne auch die Subftantialität und Duantität mit be» 
rädfichtigen, fo thun wir damit nichts, was dem Weſen der Form 
entgegen wäre, fallen vielmehr die Horn. hierbei recht eigentlid) 
von derjenigen Seite, durdy welche fie über die politive und dis⸗ 
pofitive Mobification der Endlichkeit hinausgeht, nämlich von 
Seiten ihred compofitiven Charakters. 

Folgen wir nun dieſer Eintheilungsmethode, jo ift ed na⸗ 
türlih, daß wir die Formen zunächft nad) benjelben Kategorien 
fondern, weldye der Eintheilung der Zubftanzen in geiftige, ma⸗ 
terielle und phyfifalifche zum Grunde liegen. Wir werden daher 
zuerft vorherrſchend geiftige, vorberrfchend materielle und vorherr- 
hend phyfifalifche, Geift und Materie vermittelnde Formen zu 
unterſcheiden haben. 

Zu den geiftigen Formen gehören alle diejenigen, welche 
unfre Gefühls⸗, Denk⸗ und Willensbewegungen anzunehmen 
vermögen, 3. B. die Formen, unter denen bie äfthetifchen Em- 
pfindungen der Luſt, der ruhigen Befriedigung und bed Schmers 
zes vor fich gehen, die logiichen Formen der Begriffe, Urtheile, 
Schlüffe, und die ethifchen Formen der Begierde, bes fittlichen 
Eonflictd und des freien Entſchluſſes. Um ihrer bewußt zu 
werden und fie von eimanber zu biftinguiten, bedarf das Subs 
ject, in welchem viefelben ftattfinden, Feiner finnlichen Wahrnehs 
mung, und infofern find fie den finnlich « wahrnehmbaren Formen 
ber materiellen und phyſikaliſchen Ericheinungen ‚gegenüber als 
überfinnliche zu bezeichnen. Gleichwohl gelangen wir zu einer 
genaueren und vollftändigeren Erfenntniß berfelben nur, wenn 
wir fie nicht in ihrer reinen Geiftigfeit, fondern fo betrachten, 
wie fie ſich darftellen, wenn fie fi) auf irgend eine Weiſe ver⸗ 
finnlicht haben, 3. B. wenn das beftimmte Gefühl zu einem bes 
fimmten Gefühlsausprud, wenn der Gedanke zum Wort, wenn 
der Willensact zur That geworden if. Erſt in dem Verfehr 
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mit anderen Subjecten, deren ®efühle, Gedanken und Willens» 
acte nur in verfinnlichter Form wahrzunehmen find, wirb ſich 
dad Subject feiner eignen Geiftesbewegungen bewußt, und felbft 
wenn ed dieſe fpäterhin in ihrer reinen Innerlichkeit erfaßt, vers 
mag es fich nicht ganz von den Bildern und Anfchauungen los⸗ 
zureißen, die ed von außen in fi aufgenommen bat und in bie 
ed fort und fort audy feine eignen Bewegungen entäußert, und 
deıngemäß ftellen fich uns felbft die rein geiftigen Erſcheinungen 
in Ähnlichen Formen wie die verfinnlichten Geiftesbernegungen bar. 


Noch weniger vermögen wir bie rein materiellen Bormen 
ohne Mitwirfung der Sinne zu erfennen, denn ohne Sinne wür- 
ben wir von ber Materie überhaupt, mithin auch von ihren For⸗ 
men nichts wiſſen. Demgemäß fallen eigentlih alle Bormen, 
wenn nicht an fich, doc, für ung in die Kaffe der finnlichen 
Formen. Iſt dem aber fo, dann ift es geftattet, fämmtliche Formen 
auch nad) ben verfehiedenen Sinnen, durch welche und dieſelben 
allein oder vorzugsweife zugeführt werben, zu claffificiren, und 
diefe® thun wir, wenn wir fie in optifche, afuftifche und Formen 
ber niederen Sinne eintheilen. Diefe Eintheilung gründet fid) 
allerdings 3. Th. auf fubjective Rüdfichten, aber barin liegt für 
die MWiffenfchaft Fein Grund, an ihr Anftoß zu nehmen: denn 
wenn biefelbe nicht einfeitig verfahren will, hat fie bei der Auf⸗ 
faffung der Erfcheinungen auf den Einfluß, den ber fubjective 
Factor auf die Form berfelben hat, ebenfowohl Rüdficht zu neh⸗ 
men, ald auf den Einfluß der objectiven Verhäftniffe, da ja die 
fubjective Bethätigung, vom abfoluten Standpunkte betrachtet, 
ebenfo gut objectio eriftirt, wie bie Bethätigung ber Objeete. 
Außerdem aber geben uns bie Formen, fofern fie durch die Sinne 
qualificirt find, zugleich über die obfeetive Befchaffenheit der Dinge 
einen den Thatfachen entfprechenden Auffchluß: denn es corre- 
fpondiren die verfchiedenen Sinme mit den Hauptmobificationen 
ber Subftantialität, indem und der Taftfinn zunächft mit ben 
feften, der Geſchmack und Geruch mit den flüffigen und ver- 
dampfenden, das Gehör mit den luftförmigen, und endlich das 
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laffen. Nach dieſem Verfahren ift daher immer nur eine ap⸗ 
prorimative Formbeſtimmung möglich; eine ſolche aber würde 
fi) 3. B. dadurch erreichen laffen, daß man wenigftens alle bies 
jenigen Radien einer Figur, welche der Einthellung des Kreiſes 
in 360 Grade entfprechen, mit beftimmten Namen bezeichnete und 
ihre Länge nad) dem Grundmaaß des fireng verticalen Radius 
beſtimmte. Wählte man hierbei die Namen und Bezeichnungen 
für die einzelnen Rabien fo, daß aus benfelben zugleich erfannt 
würde, in welche der nach ‚den drei Hauptdimenftonen fi} ord⸗ 
nenden Flaͤchen und in welchen von ben vier Duabranten jeder 
Flaͤche fie fallen, fo koͤnnten damit ſchon ausreichend genaue 
Ausprüde für alle möglichen Bormen gewonnen werben, nament⸗ 
lich für folche, die ſich und rein planimetriich darſtellen. 

" Eine Vereinfachung biefer Beſtimmungsmethode ift ed, wenn 
man als Grundbeftandtheil und Grundmaaß einer Bigur eine 
ihrer drei Hauptdimenflonen, 3. B. die Höhenare, anſteht umb 
ſodann alle übrigen Maaße derfelben theild als Maaße der Breites 
axen, welche die Höheaze, theils als Maaße der Dides oder 
Liefeare, welche die Breitenren in jebem ihrer Punkte ſenkrecht 
durchſchneiden, nach dem Grundmaaß beſtimmt. Auch diefe Ber 
ſtimmungsart iſt jedoch, weil jede der Aren unendlich viel Durch⸗ 
ſchnittspunkte beſitzt, nicht vollkommen durchzuführen. Wan muß 
ſich daher bei Anwendung derſelben darauf beſchraͤnken, nur die 
Maaße ſolcher Breite und Tiefeaxen zu beſtimmen, welche die 
Höbenare einerfeitd und die Breitenxen andererfeitö in morpholos 
gifch richtigen Punkten burchfchneiden. Die Art und Weife der 
Umgränzung wird hierbei durch die Endpunkte der verfchiedenen 
Aren freilich nur Tüdenhaft angedeutet. Verbindet man jedoch 
bie Endpunfte der auf eitter und berfelben Are als ihrer Abfciffe 
errichteten Orbinaten durch Linien mir einander, fo geben gleich⸗ 
wohl. die auf diefe Weife entftehenden Eurven oder Polygone in 
ihrem Complex ein mehr oder minder genaued Bild von bem 
fpeeififchen Charakter der alfo beftimmten Form. Außerdem bies 
tet dieſe Methode der Fermbeftimmung den Bortheil, daß fie auch 
ohne Berufung auf’ bereits befannte Dinge und- ohne Zuhülfes 
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nahme einer verfinnlichenden geometrifchen Conſtruction durch rein 
arithmetiſche und begriffliche Angaben das Schema einer Form 
mit ausreichender Genauigfeit aufzuftellen vermag. 

Wollte man alle vorkommenden Formen nad) diefer Mes 
thode beflimmen und claflificiren, fo würden aud) die organifchen 
Gebilde nach gleichen und ähnlichen Kategorien geordnet werben 
müffen, wie die Kryftalle, nur würde man natürlich genöthigt 
feyn, von vornherein weit umfaflenbere Urkategorien und eine 
- fehr viel größere Zahl von Unterabtheilungen und Abftufungen 
anzunehmen und die Eintheilungsprincipien fo zu wählen, daß 
die laffification ber Formen im MWefentlichen mit derjenigen 
Ordnung der Ericheinungen, die wir aus ber natürlichen Ans 
ſchauung gewinnen, correfpondirte. Anfänge und Berfuche zu 
einer derartigen Zufammenftellung fammtlicher Formen find allers 
dings bereitd gemacht; aber bei der unendlichen Maffe von Schwie: 
rigfeiten, die fich diefer Methode entgegenftellen, wird die Wifs 
fenfchaft auf eine nur einigermaßen befriedigende und vollftändige 
Löſung diefer Aufgabe noch lange warten und ſich bi8 dahin mit 
ber biöher üblichen minder exacten laffificationsmethode, welche 
ſich von der unmittelbaren Anſchauung leiten läßt, und bei ber 
Eintheilung der Formen zugleich) .auf die Unterfchiede der fie bil» 
denden Subſtanzen oder ber durch fie gebilbeten Dinge Ruͤckſicht 
nimmt, begnügen müffen. 

Diefe natürliche Syſtematik ift übrigens infofern wohl ber 
rechtigt, als die Form ber Dinge auf das Imnigfte mit ihrer 
Subftantialität und Duantität zufammenhängt, bergeftalt, daß 
einerfeitö die Eigenthümlichfeit der Sormen durch das eigenthüms 
liche Zuſammenwirken verfehiebener Subftanzen, namentlid) durch 
das eigenthuͤmliche Agiren und Reagiren der Kräfte und Stoffe 
nach verfehiedenen Quantitätsverhaͤltniſſen, anbererfeits die Eigen- 
. thümlichfeit der die Formen zu bedingen . fcheinenden Subftanzen 
durch Formen, die ihnen zum Grunde liegen, bedingt ift. Dieſer 
innige Zufammenhang ber die Dinge. ausmachenden Qualitäten 
kommt uns unmittelbar In der Totalität derjelben zur Anfchauung 
und ſtellt fich In dieſer Totalität abermals ale Form, gleichlam 
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fowohl als Subftanzen wie als PBroceffe, und ihre Formen 
ftellen fih und daher gleichzeitig als räumliche und zeitliche 
Formen dar. 

In Rüdficht hierauf laffen fi die Formen auch dergeftalt 
in drei Hauptgruppen fondern, baß die erfte die fcheinbar bes 
wegungslofen und mithin feheinbar nur räumlich ſich darſtel⸗ 
enden Körperformen, die zweite dagegen die feheinbar förper- 
fofen und daher fcheinbar nur zeitlich ſich darftellenden Be⸗ 
wegungsformen, und endlich die Dritte die zugleich ald räum⸗ 
lich und zeitlich ſich darſtellenden Körperbewegung öformen 
umfaßt. Die Gruppen biefer Eintheitung fallen mit denen ber 
vorher befprochenen nicht mehr vollftändig zufammen, Sofern 
nämlich, jeder Sinn dazu dient, die Erfcheinungen ber: Außen» 
welt in die Innenwelt einzuführen oder die Objecte zu fubjecti- 
_ viren und hierbei ebenſowohl eine fimultane Erfaflung von neben⸗ 

einander exiftirenden Außendingen wie eine fucceffive Einreihung 
derfelben in das jubjective Selbſtbewußtſeyn ftattfindet, fo befigt 
auch jeder Sinn in höherem oder niederem Grade die Bähigfeit, 
ebenfowohl räumliche, wie zeitlihe und rauın «zeitliche Formen 
aufzifaffen; man kann daher nicht die eine oder: die andere Art 
diefer Formen mit Entfchiedenheit dem einen ober bein andern 
der Sinne zuweilen. Gleichwohl fteht die obige Claflification 
mit diefer infoweit im &inflange, als vie fcheinbar rein zeitlich 
fi) darftelenden Bewegungsformen in ihrer Eigenthümlichkeit 
am vollfommenften vom Gehör erfaßt werden. Nein zeitlich fich 
darftellende Formen find daher in der Regel akuftifche Formen; 
und afuftiihe Formen werden hauptfächlid als rel = zeitliche 
Sormen aufgefaßt. Mit demfelben Rechte kann man fagen, daß 
die rein raͤumlich ſich barftellenden Körperformen am vollkom⸗ 
menften mit dem Gefichtsfinn aufgefaßt werben, zwar nicht uns 
mittelbar, denn eigentlich verkehrt das Auge nur mit den in und 
an ben Körpern ftattfindenden Aetherbewegungen, jedoch um fo 
vollfommener mittelbar, weil der Aether, ohne felbft als folder 
in die Erſcheinung zu fallen, alle Körper burchbringt und vers 
Märt und durch die an ſich unwahrnehmbaren Vibrationen, in 
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die er im Contact mit ihnen verfegt wird, ihre Normen ſchaͤrfer 
und beftimmter abzeichnet, al8 die Materie felbft fie dem Taſt⸗, 
Geſchmacks⸗ und Geruchsſinn darzuftellen vermag. Injofern ſte⸗ 
hen alfo die optifchen Bormen den afuftifchen, wie die räumlich 
fich darftellenden den zeitlich ſich manifeftirenden gegenüber. Aber 
hiermit ift die Bedeutung der optifchen Formen nicht erichöpft: 
denn dad Auge gewährt und nicht bloß von den Körpern ale 
fofchen, fondern auch von den Körperbewegungen die vollloms 
menfte Anfchauung ; in den Bereich des Gefichtöfinnes fallen 
daher nicht bloß die fpecififch «räumlichen, fondern auch die raum» 
zeitlichen Formen, und bie optifchen Formen haben fomit neben 
der obigen Bedeutung, kraft welcher fie gewiſſermaßen bie Res 
präfentanten der palpabfen, auch wohl ber fchmeds und riechba- 
ren $ormen find, noch die höhere Bedeutung, daß fie und mit 
Eins und mit gleicher Bollfommenheit den Beftand und die 
Entwidelung, die Subftanz und den Proceß, die Simultanität 
und die Succeffivität der Erfcheinungen, alfo den räumlichen 
und zeitlichen Charakter ihrer Bormen zum Bewußtſeyn bringen. 
Die hier erörterte Eintheilung fämmtlicher finnlic «wahr: 
nehmbaren Formen in räumliche, zeitliche und raumzeitliche ift 
unftreitig diejenige, welche der Morphologie die Loͤſung ihrer 
höchften Aufgabe, nämlich die Zurüdführung der räumlichen, zeit 
lichen und raumzeitlichen Formen auf arithmetijche Formeln und 
die Ableitung dieſer aus den rein idealen Formen des Selbft- 
bewußtſeyns, am meiften erleichtert, da durch fie von vornherein 
dad Berhältniß einer jeden endlichen Form zu den bispofitiven 
Formen ber unendlichen Selbftbewegung angedeutet und hiermit 
der Weg zu ihrer tieferen Erklärung angebahnt if. Ganz bes 
ſonders förbernd ift fie im Gebiet der Aefthetif, und hier hat fie 
daher auch feit lange der Eintheilung der Kuͤnſte in plaftifche, 
toniiche und mimifche Künfte zum Grunde gelegen: denn bie 
plaftifchen Künfte (Architektur, Skulptur, Malerei) find eben 
ſolche, welche ihre Ideale durch reinsräumliche, bewegungsloſe 
Körperformen für das Auge darſtellen; die tonifchen (Inftrumental: 
muſik, Geſang und Poeſie) folche, welche fie durch rein = zeitliche 
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förperlofe Bewegungsformen für das Ohr verfinnlichen; und end» 
lich die mimifchen Künfte (Orcheftif, Pantomimik, Schaufpiel- 
funft) folche, welche dazu räumlich-zeitliche Koͤrperbewegungsfor⸗ 
men anwenden und durch fie gleichzeitig auf Auge und Ohr 
wirfen. — Im Gebiet der Raturerfcheinungen laſſen ſich bie 
Formen der Körper und Körperbeiwegungen nicht wohl von eins 
ander trennen. Man behandelt ſie daher gewöhnlich, in Verbin⸗ 
- bung mit einander, ja man zieht wohl auch bie akuftifchen Formen 
— fo weit man ihnen überhaupt eine Berüdfichtigung zollt — 
beiläufig mit in Betracht, indem man 3. B. bei einem Metall 
nach Beftimmung feiner Kryftallifation, Farbe ıc. auch von feis 
nem Klange, und bei einem Thier nach Befchreibung feiner fichts 
baren Geftalt und feiner Art und Weife, ſich zu bewegen, auch 
von feiner Stimme fpricht. Diefed Verfahren hat jedoch nur 
darin feinen Grund, daß man die verfchiebenen Formen ber 
Körperbewegungen und ber afuftifchen Erfeheinungen in ber Natur 
noch nicht in gleichem Grade zu Objecten ber Forſchung "gemacht 
hat, wie die Formen der Körper als folder. Sobald man daran 
gehen wird, fie einer eingehenden wifienfchaftlichen Grörterung . 
zu würdigen, wird man fie nothwendig von jenen abtrennen 
und unterfcheiden müflen, wie es mit einigen, 3.3. ben Formen 
der menschlichen Sprache, den vollfommenften aller afuftiichen 
Formen, von jeher gefchehen ift.. 

Da fammtliche Formen darin übereinftimmen, daß fie bie 
endlichen Erfiheinungen theild son einander, theils innerhalb 
ihrer felbft abgränzen und ihnen eben hierdurch den Charakter 
felbftftändiger, in. fich abgefchlofiener Dinge oder Subftanzen ges 
ben, aber nicht alle Bormen in biefer Beziehung eine gleiche 
Leiftungsfähigfeit an den Tag legen, fo läßt ſich auch der Grad 
der Selbftftändigfeit und Selbftbeweglichkeit, welchen die Erſchei⸗ 
nungen durch ihre Form erhalten und in ihrer Form zum Aus⸗ 
druck dringen, ald Eintheilungsprincip für eine Glaflification bex 
Formen benußen, und dieſes muß infofern als das Befriedigendſte 
erfannt werben, infofern es nicht bloß auf die Formunterſchiede 
als folche-, fondern auch auf die ihnen immanenten Unterfchiebe 
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der Subftantlalität und Quantität, alfe auf die in ber Form 
ſich aushrüdende Totalität der Dinge Bezug nimmt und demzu⸗ 
folge ebentofehr der natürlichen, wie der wilfenfchaftlichen An⸗ 
ſchauungsweiſe entipricht. \ 
Als der höchfle Grad der Selbſtſtändigkeit und Selbft- 
beweglichfeit, den ein Einzelding haben kann, erfcheint uns die 
von der abſoluten Selbfibewegung ihm mitgetheilte Befähigung, 
ſich felbit ald Selbft zu erfaſſen, ſich als ſolches von allen übri⸗ 
gen Dingen zu unterfcheiden und ſich feinem Selbft gemäß zu 
beſtimmen. Wir nennen ein Weſen, welches biefe Fähigkeit im 
hoͤchften Grade befigt, eine Berfon, ein ſolches, in welchem 
fie wenigftend bis zu einem für uns beutlich erfennbarem Grabe 
ausgebildet ift, ein Individuum, auch wohl m Rüdiicht darauf, 
bag es fich einerfeitö von ber gefammten großen Außenwelt auf 
eine mehr oder minder geringe Ertenfitaͤt beichränkt, andererfeits 
aber dod) den gefammten Kodmos in feiner Intenfltät mehr ober 
minder vollfommen reflectirt, ein mifrofosmifches Gebilde, 
Zeigt und dagegen eine Erfcheinung entweber gar feine ober. eine 
fo geringe Selbftftändigfeit, daß wir an ihr Feine Spur des 
Selbſtbewußtſeyns und der Selbftbeftimmung mehr zu entbeden 
und fie daher zwar als eine äußerlich abgegrängte, aber nicht ale 
eine ſich innerlich als Selbſt erfaflende oder in fich felbft re- 
fleetirende Erfcheinung, fondern nur noch als ein Beſtandtheil 
oder Element irgenb eined größeren Ganzen, namentlich der Welt 
überhaupt, aufzufaffen vermögen, fo betrachten wir ſie als eine 
jeder Berfönlichfeit ermangelnde Sache und bezeichnen fie ale 
ein elementares oder makrokosmiſches Gebilde. 
Demgemäß zerfallen für und fämmtliche &rfcheinungen zu: 
nächſt in elementare und individualifirte, in makro— 
fosmifche und mifrofosmifche ©ebilde Weil aber beide 
in der Wirklichkeit nicht fo fcharf von einander gefchieden find, 
wie innerhalb unferer Begriffswelt, vielmehr beide fletd und über’ 
al auf das Engfte zuſammenhangen, fih aus einander entwideln 
und in einander übergehen, und in-diefer gegenfeitigen Wechſel⸗ 
beziehung dasjenige bilden, was wir zufammengenommen ben 
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Inbegriff des actuellen Geſchehens oder die Weltgeſchichte genannt 
haben, fo müſſen wir außer den makrokosmiſchen und mikrokos⸗ 
mischen Bildungen auch no actuelle, draftifche, welts 
geſchichtliche Kormationen unterfcheiden. 

Vergleichen wir dieſe drei Erfcheinungsformen rüdfichtlic 
der Art und Weife, wie file aus einander hervorgehen, mit ein⸗ 
ander, jo finden wir, daß die makrokosmiſchen Erfcheinungen bie 
alfgemeine Baſis und Sphäre bilden, aus weldyer fidh die mi- 
frofosmifchen entwideln, während die miftofosmifchen Erſchei⸗ 
nungen wieder die Ausgangöpunfte für die . weltgefchichtlichen 
Erfcheinungen find, diefe aber die Bedeutung von Bermittlungss 
formen haben, in weldyen und burdy welche die Mikrokosmen 
ih dem Makrokosmos entwinden, ſodann mehr ober minder 
frei in ihm und mit ihm verfehren und zulegt wieber in ben- 
jelben zurüdfinfen. Die mafrofosmifchen Gebilde graͤnzen fich 
. zwar audy mehr oder minder bemerklich von einander ab und er 
halten dadurch eine Form, welche bewirkt, daß fie nicht völlig 
ununterfcheidbar im Allgemeinen verfehwimmen; aber die Art 
und Weife, wie fie fi von einander abgränzen, ift doch immer 
nur eine ſolche, wie fie verichiedene Theile ober Glieder eines 
und dveflelben Ganzen zu einander haben; fie. ſtehen babei deut⸗ 
(ich erkennbar unter der Herrfchaft des Allgemeinen, ihre Er: 
ſcheinungs⸗ und Bervegungsformen erweifen fi) als unmittel- 
bare PBroducte der allgemeinen Weltgefebe, und fie machen daher 
mehr den Eindrud von an fich paffiven, anders woher beſtimm⸗ 
ten, ald von jelbftthätigen, ſich ſelbſtbeſtimmenden Bildungen. 
Bei den mifrofosmifchen Gebilden hingegen, befonberö bei den 
vollfommenften derſelben, verhält es fich gerade umgekehrt. Sie 
vermögen ſich zwar durch die Art und Weife, wie fie fich vom 
Andern und Allgemeinen abgränzen, keineswegs ganz und gar 
dem allgemeinen Zufammenhange zu entreißen und unterliegen 
daher ebenfalls ben allgemeinen Weltgefegen; aber gleichwohl 
ift. ihre Abhängigkeit von bdenfelben eine minder unmittelbare, 
nicht fchlechthin unerſchuͤtterliche; denn fie befigen in fich felbft 
eine bewegende Kraft, durch welche fie Diefelben für eine ihrem 
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Weſen entſprechende Formation zu leiten unb zu "benugen vers 
mögen; ihre Formen bocumentiren fich daher nicht als. bIoße 
Producte jener Gefege, fondern als mehr ober minder freie, uns 
ter‘ eigenthümlicher Benugung ber allgemeinen Stoffe und Kräfte 
zu Stande gefommene Seltftbildungen. Beide Gebilde ſtehen 
alſo zu einander in einem polartigen Gegenſatz, ber kein anderer 
iſt als der zwifchen Gefeh und Freiheit überhaupt und zu aller⸗ 
fegt in dem. Gegenfage zwifchen ben beiden erften Grundformen 
des Seyns, dem Seyn ald Seyn und dem Seyn ald Seyenbem, 
wurzelt. Selbſwerſtaͤndlich verhalten fi) daher auch bie jenen 
Gegenſatz vermittelnden, fort und fort in fi aufhebenden For⸗ 

men zu ihnen ebenfo, wie die Form bes Lebens ben Korınen bes. 
Geſetzes und der Freiheit gegenüber, oder wie bie Form bes 
actuellen, gefchichtlichen Seyns gegenüber den Formen des qua- 
litativen und bes fubftantiellen Seyns, und eben deshalb ver⸗ 
bienen fie ben. Namen von wirllich lebendigen, actuellen, weit⸗ 
geſchichtlichen Formen. 

Da die beiden erſten der von uns unterſchiebenen drei Ur⸗ 
formen — das einfach⸗poſitive Seyn und das disponirende 
Seyende — niemals getrennt für ſich, ſondern immer nur in leben⸗ 
biger Wechfelbegiehung, alfo immer mur als unterfcheibbare Momente 
ber ‚dritten Urform eriftiren, fo folgt daraus, daß. wir auch ma⸗ 
krokosmiſche und mikrokosmiſche Gebilde niemals abgeſchloſſen 
fuͤr ſich, ſondern ſtets in lebendiger Wechſelwirkung, alſo ſtets 
in Zuſtaͤnden vorfinden, die als ſolche in die Kategorie der welt⸗ 
geſchichtlichen Formen falten. Thatſaͤchlich giebt es daher nur 
Sormen: der dritten Art; die beiden erften exiſtiren nur in biefen 
als ihre Factoren oder Komponenten, d. h. es beftehen bie mar 
krokosmiſchen und die mifrofosmifchen Gebilde niemals bloß in 
derjenigen Form, welche wir als die fie charafterifirende Form 
zu betrachten pflegen-, fonbern fie befinden. ſich ſtets zugleich. in 
irgend einer Bewegung, welche jene Form irgend wie mobificirt 
und alterirt und als ſolche ſelbſt eine Form bildet, zu welcher 
ſich die makrokosmiſchen und milrofosmifchen. Gebilde nur wie 


das. fuhfinntielle Subflrat, wie Agens und Actum verhalten. 
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Wenn wir daher biefe Farmen von ben Bormen der dritten Ka⸗ 
vegorie trotzdem unterscheiden, fo geſchieht ed nur, weil: wir über 
haupt gewohnt find, die Factoren der Bewegung eher ald etwas 
wirklich; Beſtehendes aufzufaften, als bie Bewegung ſelbſt, ob⸗ 
ſchon dieſe eigentlich das ik, worin, woraus und wodurch fie 
befichen, weil Bewegendes und Bewegted dad, was fie find, 
nur vermöge und kraft ver Bewegung find und ohne Bewegung 
fchlechthin Nichts feyn würden. Demzufolge fallen und auch bie 
Tormen ber makrokosmiſchen und mikrokosſsmiſchen Gebilde, fofern 
fie: die ſcheinbar conftanten Factoren der Bewegung ſind, leichter 
und ftärfer in dad Auge als die Farmen ber Bewegung ſelbſt; 
dies nthigt und, fie in unſerer Begriffswelt förmlich als“ beſte⸗ 
hende. Formen von dem. veraͤnderlichen Bewegungsformen zu un⸗ 
terſcheiden, und hierdurch wird auch die Wiſſenſchaft genoͤthigt, 
bie Formen der makrokosmiſchen und milkrokoomiſchen Gebilbe 
vote ſelbſtſtuͤndig exiſtirende Formen geſondert von ben weltgeſchicht⸗ 
lichen Formen zu behandeln. 

Da die Unterſchiede zwiſchen ben makrokvomiſchen und mi⸗ 
krokosmiſchen Erſcheinungen wiederum nur auf Gradunterſchieden 
beruhen und wir die Grabe ber Selbſtſtaͤndigkeit nur nach ihrer 
naͤheren oder ferneren Verwandtſchaft mit unferer eigenen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit zu meſſen vermögen, fo laſſen fidy Darüber, welche Er⸗ 
ſcheinungen zu den makrokoomiſchen und welche zu den mikro⸗ 

Aosmiſchen zu rechnen find, feine rein objectiven Normen feſt⸗ 
fiellen. So. kann namenilich daruͤber eine Meinungeverſchieden⸗ 
beit ſtattſinden, zu welcher Claſſe man die Weltkoͤrper und bie 
anorganiſchen Gebilde der Kryftalle zu rechnen hat, ob man fie 
ungen der beſtimmten Gruͤnzen, durch welche fe ſich von anderen 
Erſcheinungen abfondern, und wegen ber Regelmaͤßigkeit ihrer 
Geftaltung und Bewegung zu ben Individuen, ober wegen ber 
Unmöglichkeit. an ihnen Spuren eines dem unftigen aͤhnlichen 
Selbftbewußtfeyne- und einer freien Selbſtbeſtimmung zu ent- 
decken; zu den. elementaren Erſcheinungen zählen fol. Eine end⸗ 
gültige Entſcheidung diefer Frage wäre nur möglich, wenn wir 
nachweiten könnten, ob dieſe Erſcheinungen bie Art ihrer Geſtaltung 
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und Bewegung ledigkich Anßeren Einfläflen, z. B. ben von außen 
auf fie eimwirfenden Raturfräften, oder auch einem innen, ihnen 
eigenthuͤmlich inwohnenden Geftaltungs » und Bewegungstriebe 
verbanfen.  Diefen Nachweis vermögen wir aber nicht .mit übers 
zeugender Gewißheit zu führen, und daher läßt ſich die Yinficht 
derer, welche die Weltkörper als befeelte Weſen anfehen und den 
Grund, warum ein Stoff gerade dieſe und Feine andere Kryſtall⸗ 
formt annimmt, in der Mitwirkung eines. bem Stoff immanenten 
eigenthämlichen Bormtriebes ſuchen, nicht mit exacten Gründen 
widerlegen. Gleichwohl ſpricht das Ergebniß einer unbefanges 
nen Erwägung entſchieden weniger für ſie, als für die gewöhn- 
tiche Anſicht, welche in allen anorganifchen Gehilben nur elemen⸗ 
tare oder makrokosmiſche Erſcheinungen erblickt. 

Das dem Seyn inwohnende Beſtreben, ſich zu individua 
liſtren, d. h. nicht bloß in Form der Mmiverſalitaͤt, ſondern auch 
im Form einer unendlichen Reihe von- ſich in ſich ſelbſt conten⸗ 
trirenden und fich als Selbft von allen andern unterſcheidenden 
Einzelericheinungen zu exiſtiren, folgt unmittelbar daraus, bag 
dad Seyn Selbftbewegung if, daß es aljo in jeder feiner Bes 
thätigungen fletd und nothwendig nicht bloß Actum, fondern in 
gewiſſem Grade andy Agens if, mithin In diefem einzelnen Plctum 
ſich felbft wieberfindet und ed mit feinem Selbft- ibentifieirt und 
vereinigt, hiermit aber zugleich ſich fchärfer von allen übrigen 
Acten der Univerſalbewegung unterſcheidet und fich ihnen als ein 
mehr oder minder in fich. abgefchloffenes Ganzes - gegenüberftelkt. 
Ir einem, wenn auch noch jo geringen Grabe, muß alſo diefes 
Streben, fich zu concentriren, allerdings in. jedem Partikelchen 
bed Seyns, in jenem Moment ber Selbfibewegung. vorhanben 
feyn, und wir. haben und baher das Seyn infofern ald den Ins 
begriff einer unendlichen Maſſe von mehr. oder minder feibfftän« 
digen, für ſich beſtehenden Monaden oder, materialiſtiſch gefaßt, 
Atomen zu denken. Sofern ſich aber biefe Monaden trotz ihrer 
Singularitaäͤt doch dem Strom der Univerfalbewegung nicht ent« 
ziehen können und in diefer Univerfalbewegung ‚ein Wechſel vom 


votherrſchend activen und vorherrſchend paſſiven Momenten ſtatt⸗ 
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findet und ſich hiernach der ſubſtantielle Inbegriff des Seyns in 
Regionen von überwiegend fmmateriellem und uͤberwiegend ma⸗ 
teriellem Charakter: Jondert, fo kann auch die Inbivibualifationds 
fähigkeit nicht in allen Monaden dieſelbe feyn, ſondern nur in 
denjenigen fich in höheren Grade geltend. machen, in welchen 
Bas active. und paffive Moment einander mehr oder minder Agıtie 
valent finds in denjenigen bagegen, in. weldhen entweder: die 
Artivitaͤt oder die Paſſtvitaͤt allzuſehr herrfcht, entweber ber Uni⸗ 
verſalbewegung ober ber Sonderbewegung einer ſtaͤrkeren Monade 
anheim ſallen. .r 

Daher bewegen ſich die vollkommenſten Individuaigebilte, 


fe weit · unſere Erfahrung reicht, entſchieben ti derjenigen Zwiſchen⸗ 


region, welche zwifthen der vorherrſchend materiellen Schicht ber 
feſten Erdmaſſe und. der vorherrſchend immateriellen Schicht des 
Aethers in der. Mitte: kiegt, d. is im. Bereich der atmoſphaͤriſchen 
Luft; weit nur in dieſer Sphäre’ bie. Plus⸗ und Minusſubſtanzen 
fich dergeſtalt: parcikyſtren, Daß es ber Monade möglich iſt, ſich 
dem allgemeinen. Strome gegenuͤber nicht nur zu behaupien, ſon⸗ 
dern ſich aus ihm und aus den benachbarten Regionen ber: flüf- 
ſigen und: ätherifchen: Subftanzen bie ihr zumei zuſagenden 
Ehemente anzueignen, In ber vorherrſchend materiellen Region 
der feften Erdmaſſe und in der vorherrſchend immateriellen Sphäre 
bes Aethers hingegen: ſinden wir mur ſolche Individualgebilde, 
welche entweder wie die Kryſtalle ſo entſchieden paſſto ſind, daß 
ſte jeder nachweisbar aus ihnen ſelbſt hervorgehenden Bewegung 
ernangeln. und daher ſich noch nicht als wirkliche Individuen 
faſſen laſſen, oder wie die. Weltkoͤrper nur eine ſolche Selbſt⸗ 
bewegung beſitzen, welche ſich als das Product allgemeiner Be⸗ 
wegungen; als. Wirkung der Gravitation und der Tangential⸗ 
bewegung erkennen laͤßt, mithin, ſtreng genommen, keine wirkliche 
Selbſtbewegung iſt. 

Hiernach ſind die kosmiſchen wie bie mineraliſchen Gebilde, 
trogbem daß fie ber Individualitaͤt nicht ganz ermangeln, zu den 
mafrofosmifthen, sund nur die Pflanzen, Thiere und Menichen 
zu ben‘ mitrokosmiſchen rfcheinungen zu rechnen. Es fallen 
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"within die beiden erfien Kategorien. der Formen mit. ten beiden 
großen Gebieten zufammen, in welche. die Wiſſenſchaft von jeher 
vie Geſammtheit ber Raturerfceinungen zu Tonbern genoͤthigt 
yeweſen ift: die Kategorie der maltokosmiſchen Formen. mit. bei 
Gebiet der anorganiſchen Natur, die der mikrobosmiſchen Forwen 
nit dem Gebiet der Organismen. . Die, Kategorie der wellge 
ſchichtlichen Formen vereinigt. beide Gebiete. in: ſich, umfaßt, alſo 
einerſeits die Beivegungsformen bed uniserfelten, andererfeits Die 
des individuellen Lebens und findet ihre vollfommenke. Auspraͤ⸗ 
gung in den:.Entwidelungsformen bes: Menſchengeſchlechts, weil 
erſt in diefen der Gegenſatz von Univerfum und Inbivibunm ia 
feiner ganzen Schärfe zur felbftbemußten: Kxiftenz . gelangt ‚ind 
zugleich feine vollfommenfte Vermittlung. fintet; 

Ein ſpecifiſch morphologifcher' Grund, die Formenwelt de 
ade: in dieſer Weile abzugränzen, Hegt noch barin, daß in. jedem 
dieſer drei Gebiete ein eigenthůmlichts, die allgemeinen. Grund⸗ 
Sebingungen aller. Bormation in. beſonderer Weife combirtirenhis 
Geſtaltungsprincip herrſcht, naͤmlich im Gebiet der mekrokas⸗⸗ 
miſchen Gebilde das ver ſtrengen Regelmääßigkeit oder 
Bleich foörmigkeit, im Gebiet der milrokosmiſchen; Mehilde 
das der Broportionalität,. und endlich Im Gehiet der weli⸗ 
geſchichtlichen Formen das des Ausdrucka. Ganz, im Allge⸗ 
‚meinen haben tie - bie Unterſchiede dieſer drei Geſtaltungsprin⸗ 
cipien ſchon im erſten Artifel . angedeutet. Es achellt::harams, 
duß fie. drei. verſchiodene Stufen der. in- bar: Farut Sich: kundgeben⸗ 
den Gefeumäßigkeit find: die Ktrenge Negelmaßigfelt die in ſih 
befangenſte und niedrigſte, die Proportionalitaͤt die mittlere, „der 
Ausdruck die freieſte und hoͤchſte. Zugleich iſt daraus erſichtlich, 
daß die ſtrenge: Regelmäͤßigkeit auf zinem vollkommenen Gleich⸗ 
muaß der um einen Mittelpunt herumliegenden Theile, die: Pr⸗ 
-portionalität dagegen auf ‚einen: Mebereinftimmung: den zwiſchen 
:ungleichen Theilen beftehenhen Verhaltniſſe, und endlich ber. Aus⸗ 
Yen auf: einer Harmonie ber Außesen Bewegung einer Form 
‚mit der Bewegung ihres Innerften beruht. Vergleichen wir. biefe 
drei Stufen der Geſetzmäßigkeit nur nad) dieſen allgemeinen 
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Betimmungen mit ben, was dad Charalteriſtiſche ber makta⸗ 
kosmiſchen, mikrokosmiſchen und weltgeſchichtlichen Gebilde aus⸗ 
macht, fo laͤßt ſich ſchon hierin die von und angedeutete Ber 
ziehung zwiſchen jenen Principien und dieſen Gebilben nicht ver⸗ 
kennen. Zunächft leuchtet ein; daß in den makrokos miſchen 
Gebilden ald denjenigen, bie ihre Formation nicht fowohl fich 
ſelbſt als Außeren Einwirkungen und insbefonbere ben univer⸗ 
ſellen Geſetzen verdanken, vor allem das Geſetz ber räumlichen 
Ausbreitung, die Bald aller allgemeinen Naturgeſetze, ald das 
geſtaltende Princip walten muß, dies aber ift Fein anderes als 
das einet ſtreng regelmäßigen Eintheilung des Raumes um. jehen 
moͤglichen Punkt herum und das ber abſoluten Abhängigkeit der 
peripheriſchen Maaße von den Maaßen der jene Eintheilung. be 
wirfenden Radien over Halbmeſſer, alfo eben basienige Geſtal⸗ 
tungsprintip, welches wir bad der firengen Regelmäßig» 
ıfeit oder Gleichförmigkeit genannt haben. Nicht minder 
einleuchtenn iſt es, daß in ben mitrofosmifdhen Gebilden 
als denjenigen, welche ihre Formation mehr einem. ihr eigentliches 
Selbſt ausmachenden Agens ald Außeren Einflüflen und ben. al 
gemeinen Naturgefegen verdanken, jenes Naumgeſetz irgend eime 
der. Eigenthuͤmlichkeit biefed Agens entſprechende Mobdifiention 
erfahren muß; dies iſt aber: nur möglich, wenn einerfeits:.bns 
Princip der abfoluten Gleichtheilung und Glaeichmeſſung verkafs 
ſen, andererſeits aber das Maaß der Theile durch irgend ein 
anderes die Theile unter einander und mit dem Ganzen ver⸗ 
knuͤpfendes Größenwerhältniß, wie es gerade dem innerſten Kerne 
des individuellen Gebildes eigenthümlich iſt, beſtimmt und ge⸗ 
.  tegelt-wirb: denn würde nur dad Gleichheitsverhaͤltniß aufge⸗ 
hoben und nicht auch irgend ein anderes Verhaͤltniß als das bie 
Formation beherrſchende an die Stelle gejebt, fo würde daß Ges 
bilde eben nicht dem Begriff eines mikrokosmiſchen, ſich einheit« 
lich aus ſich ſelbſt entwickelnden Grbildes entfprechen, nicht einen 
individuellen, ihm: ſelbſt und feiner Art charakteriſtiſchen Typus 
annebihen können. Sein Geſtaltungsprincip muß alfo ein fols 
ches jenn, welches zwar bie Gleichheit der Theile ganz ober 
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theitweife aufhebt, aber dafür eine Einheit ver Berhältniffe ah 
bie. Stelle feßt, und dieſer Forderung entfpricht eben das. Prin⸗ 
cip der Proportionalitaͤt. Endlich Liegt auf. be Hand, daß in 
den weltgefhichtlidhen Formen ald benjenigen; welche we⸗ 
. der bloß den mafrofosmifchen, noch bloß den mikrokosmiſchen 
Erfcheinungen, fondern beiden zugleich, d. h. ben zwiſchen ihnen 
beftehenden Wechfelwirtungen, ihren Entwicklungen, Bewegungen, 
Actionen angehören, weder dad. Princip der. firengen Regelmäßig- 
keit, noch das der Vroporiionalität das: allein herefchende ſeyn 
fann, daß vielmehr beide in eirter befländigen Fluctuation, in 
einer unaufhörlichen Metamorphoſe begriffen And, aber innerhalb 
biefes Wechſels gleichwohl Urfprung und Ziel iärer Bewegung 
erlennen fafien, b. 5, zeigen mäflen;, einetſeits daß die von. den 
Mikrokosmen ausgehenden Bewegungen auch in. ber Aufhebung 
ihrer typiſchen Formen mit ihrer innerfien individuellen Selbfl- 
bewegung im Einklange, nur ber lebendige Ausbruck diefer Selbſt⸗ 
bewegung And, andererjeitd daß auch bie Umgeſtaltungen, weiche 
die makrokoomiſchen Gebilde unter dem Einſluſſe der Fidivideen 
erlriden, feine den allgemeinen Geſetzen widerſprechende; ſonders 
nicht minder, wie.bie makrokoonuſchen Formen ſelbſt, Offenba⸗ 
zungen ber univerſellen Selbſtbeweguug, ja Enthullungen ihrer 
innerſten, ‚inienfioften Qualitaͤt ſind. Diefer. Bebingung vermö⸗ 
gen fie aber nur dadurch zu genügen, daß .bad in ihnen wal⸗ 
tente Geſtalumgsprinelp ein ſolches if, weiche zwar die Eimer 
beit ber Maaße und der Berhälinife aufhebt, aber Dafür. bie 
continusctiche Einheit der Innens und Anßenbewegung. an Die 
Stelle fegt. Died aber iſt biegenige Form ber: Gejehmäßtgkeit, 
die wir im Allgemeinen Ausdruck, umter Umſtaͤnden auch 
Eharnktter, Lebendigkeit, awedmäßigkeit, Ideali⸗ 
taͤt nennen. 

Juſoweit erhellt bie Analogie der von uns unterſchiedenen 
drei Formarten mit. den drei Geſtaltungsprincipien. ſchon aus 
ben bisher gegebenen. allgemeinen Veſtimmungen. Noch evi⸗ 
denter wird ſich dieſelbe herausſtellen, wenn wir jede der drei 
Formarten und insbeſondere bie mikrolosmiſchen Bildungen als 
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diejenigen, welche dem Begriff ber Form am, vollkommenſten 
entſprechen, ‚einer: beſonderen Betrachtung unterwerfen. Dies 
chehalten wir uns fuͤr einen folgenden Artikel vor. 
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 Necenfinuen. 


Sulle pid riposte Armonre della Filosofia naturale colla Fi- 
. losofia Supranaturale. Considerazieni di P. Paganini, Prof.. della 
R. Universita di Pisa, Pisa, 1861. . 


‚Dello Spazio. Saggio Cosmolegico di P. Paganini. Pisa, 1862, 

. Wenn in Deutfchland, in dem Volke der „Dichter und 
Denker”, die Theilnahme bed Publikums an ber höheren Philo⸗ 
ſophie augenblidtich auf ein Riveau herabgefunfen ift, wie ein 
ſo niebriges wohl kaum jemals ‚unter einem Volke von übrigens 
‚gleicher Bildungshöhe befanden ‚Hat; wenn bie Spuren ber da⸗ 
‚ber rührenden nur allzu natürlicien Entmuthigung ſich auf dad 
Bielfältigfte auch in unferer pbilofopbifchen Literatur bemerklich 
marken, mehr noch als durch die Seltenheit der. Werke aͤcht phi⸗ 
loſophiſchen Gehalts, deren Anzahl zu feiner Zeit und: unter 
feinem Volke eine. große war, durch die immer weiter um ſich 
greifende. Sucht auch der vorzäglicher angelegten Köpfe in: einem 
tefignirten Empirisinus:und Sfepticiömus, und wenn ſonderba⸗ 

rer Weife Die für den Gedanken Deutfcher Nationalität Begeiftersen 
unter uns folche ihre Begeifterung nicht befier bethätigen zu kon⸗ 
nen meinen, als durch -Seindjeligfeit gegen .die bisherigen ſpecu⸗ 
lativen Neigungen des Deutfchen: Volkes, durch immer wieder⸗ 
holte Abmahnung von der Hingabe an den Trieb philoſophiſcher 
Speculation: fo bietet dagegen das benachbarte Italien das er⸗ 
freulichere Schaufpiel eined mit dem Auffchwunge, welchen neuer⸗ 
dings dort das nationale: Selbſtgefühl gewonnen bat, Hand in 
Hand ‚gehenden Aufſchwunges der. philofophiichen Sperulation. 
Zwar; dad Talent und der Trieb zur Speculation, zu: einer tiefs 
Kinhigen idealifriſchen Richtung dieſer Speculatioz, "war unter 
ben Stalienern nie erlofchen; es hat ſich, wie. wir zum Theil 
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erst jeßt aus der. Bezugnahme der neuem Schriftſteller auf ihre 
Vorgänger gewahr werben, bied Beides in vielfältigen -Spuren 
fortwährend audy zu den Zeiten betätigt, wo unter andern Voͤl⸗ 
Tee, wie zum "Theil noch jegt der Fall, der Halienifchen Litera⸗ 
tut, nur etwa die enger umgränzten Fachwiſſenſchaften ausge 
nommen, eine geringe Aufmerffamfeit zugewandt ward, und ſchon 
die Meinung von ber Erflorbenheit älter höheren geiftigen In- 
terefien in ihr überhand zu nehmen begann. Doch ſind wir bes 
rechtigt, von bem Auftreten jener - wahrhaft bebeutenden und 
sriginellen Geifter der jüngft vorübergegangenen Zelt, eines 
Galuppi; Gtobertt, Roomini, eine neue Beriode der italienifchen 
Philofophie zu datiren und einen Innern Zuſammenhang voraus⸗ 
zuſetzen zwiſchen biefem Neubeginn eines edleren geiftigen Stre⸗ 
bens -undi:dem erwachten Bewußtſeyn ber Nation von ihrem 
Berufe zu ſelbſtſtaͤndigem geſchichtlichem Daſeyn und Wirken, 
Unfere Zeitfehrift hat bereitö zu wieberholten Malen auf bie allet 
Beachtung werthen Regungen biefts neuen Lebens hingewieſen 
es moͤge ihr vergönnt ſeyn, jetzt auch von ben Leiſtungen eines 
jungern Nachfolgers jenet edlen Geiſter eine kurze Notiz zuge⸗ 
ben, der ſich in jedem Betracht ſeiner Vorgaͤnger wuͤrdig zeigt. 
Mer mit-uns ber Heberzeugung lebt, daß an- dein Eins 
halten einer gefund und geiſteskraͤftig idealiſtiſchen Michtung Im 
philvfophifchen Denken und Forſchen ein großes und tiefgreifens 
des Intereſſe licht für das geſammte geiftige Leben eines Jeit⸗ 
alters: der wirde auch mit und ſich freuen, vieſe Richtung mil 
fo viel Energie, mit fo gediegenem, großärtigem’Ernfte vertreten 
zu ſehen von den vorhin genannten Männern und: von einet 
noch immer wachſenden Zahl Ihrer Jünger: und Nachfolger. Sie 
hat fi) von jeher als die dem -Geifle ihres Volkes gemäßefte 
erwiefeit, biefe Richtung eines eblen und ſchwungvollen, objecti- 
ven Gehalt zugewandien und nicht in leesen Subjectivismus 
ausartenden: Idealiemus. Das wiſſen ‚bie mobernen Vertreter 
biefer Denkweiſe denn auch ſehr wohl. Ihre Streben geht allent- 
halben, hier und. da allerdings nicht: ohne Einfehtigfeit und allzu 
ſchroff hervortretende Abfichilichkeit, auf Feſthalten oder Wieder⸗ 
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anfnüpfen.her Zuſammenhaͤnge mit: ben großen Ramen ber dl 
teren Philoſophie ihres Volkes, auf Begründung und Fortfuͤhrung 
einer ſpecifiſch italieniſchen Schule der Philofophie ;. unter um⸗ 
foffender und gründlich eingehender Kenntnißnahme zwar imwer 
vor: ben Beftrebungen des Auslandes, aber nicht felten doch auch 
unter fehr geflifientkichem SHerporfuchen. und Hervorkehren ber 
Punkte, wo ein Gegenſaß ſich herausſtellt, ber irgendwie zum 
Schiboleth fuͤr eine ſpecifiſch nationale Richtung des. Philoſophi⸗ 
rens ſich zu eignen ſcheint. Ih glaube nicht zu irren, wenn 
ich mit dieſem nationalen Tendenzcharakter der neuern italieni⸗ 
ſchen Philoſophen noch einen andern ſcharafterzug in Verbindung 
bringe, ber. mehr noch als jener hinſichtlich der ſchließlichen Er⸗ 
folge dieſer ſonſt fo edlen und exfreglichen Beftrehungen, ber 
Möglichkeit eines wehrhaft erſprießlichen Zuſammengehens mit 
ben Ergebniſſen fremder ſpeculativer Arbeiten, und unter hiefen ino⸗ 
beſondere der druzſchen, einige Beſorgniß einflögen koͤnnte. Wenn 
nicht: bei allen (⸗ unſere Zeitſchriſt hat neuerlich von ben, wie 
es Scheint, ;merht: ſchoͤne Hoffnung eriverfenden Arbeiten: auch «ineg 
italitniſchen Proteſtanten Kunde gegeben), ſo doch bei.den meiſten 
jener Denker tritt eine oft. mit. ſtarker Oſtentation zur Schau ger 
tragene Anhänglichfeit an Pabſtthum und Katholicismus hervor, 
die um fo mehr auffällt, un fg mehr den: Verdacht einer natios 
nalen Abfichtlichfeit zu werfen nicht umhin kann, je fchärfer fie 
nach der. einen Seite zu dem fonftigen Breifinn, zu der edlen 
humanen Denkweife diefer Männer, nad) ber andern zu bem 
fonft fo wielfach fich bemerklich machenden Kaltfinn ihrer gebil- 
deten Zeits und Volfögenofien gegen bad, was wir unter und 
Ultramontanismus nennen, einen Gontraft bildet. Es ift bei 
ihnen. nicht, wie bei ven heutigen franzoͤſiſchen Philoſophen, de⸗ 
ren fonft in vielem Betracht, fp gediegenem und gründlichem Stre⸗ 
ben dies freilich auch nicht zum Gewinn gereicht, eine genau ein⸗ 
gehaltene Abſonderung, eine fcharf gezogene Demarcationslinie 
zwischen Wiffenfchaft und Kirchenglauben, zwiſchen philoſophiſcher 
und tbeologiicher Forſchung: es ift vielmehr ein ausdrückliches, 
oggreflves Streben, auch ber Philoſophie einen lirchlichen Cha⸗ 
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rafter zu geben, und der Kicche, auch ſchon der mittelalterlichen, 
ben Veſitz der wahren Bhilofopbie zu vindiciren. Nicht undent- 
lich geben und dieſe Männer zu verftchen, wie fie auf das Ver⸗ 
haͤltniß zur Kirche, auf. den Beſitz des apoſtoliſchen Stuhles einer 
auch fuͤr alle Zukunft giltigen Anſpruch ihres Volkes auf: den 
Primat in aller höheren Geiſtesbildung zu gründen geſonnen 
find; fie ſuchen in dieſem Sinne ihrer Philoſophie nicht minder, 
wie ihrer Kirche, den Charakter einer katholiſchen aufzupraͤgen. 
Ste hüten ſich ſorgfaͤltig, an ven Philoſophemen der alten Kir⸗ 
chenlehrer, deren Autorität ſie bei jeder dargebotenen Gelegenheit 
herbeiztehen, eine Kritif ähnlicher Urt zu üben, wie an ben Phi— 
loſophen, beſonders den nicht italleniihen ber neueren Jahr⸗ 
hunderte, und fie fpüren mit emſigem Umblid den Punften nach, 
weiche als geeignet erſcheinen, bei ihnen eine principielle Oppo⸗ 
fition gegen bie nicht katholiſche Philoſophie dieſer Jahrhunderte 
einzujegen. ‚Dies Alles jedoch, man. kann ihnen ſolches Zeugniß 
nicht verfagen, in einer überaus geſchickten, ven ſonſtigen Breir 
finn, die geiſtige Tiefe ihrer Forſchung nicht auffallend berinträch« 
tigenden Weife, . in einer Weife, welche feinen Zweifel barüber 
laͤßt, daß das nationale und teliaiaſe Pethos in ihnen zu auf⸗ 
richtiger Ueberzeugung geworden iſt. 


Unter den vorhin genannten Denkern' iſt der neben ben ſon⸗ 
fligen, ebenfo foliden ald glänzenden Eigenſchaften, die er mit 
den übrigen theilt, burch Fräftige Eigenthümlichkeit ver von ihm 
eingefchfagenen Denkrichtung hervorragenbfte unftreitig Rosmint. 
Diefer fcheint denn auch mehr und mehr als das eigentliche 
Haupt der gegenwärtigen italienifchen Schule anerkannt zu wer- 
den, und andy der Verfafler der oben genannten Schriften be- 
kennt fih als fein Anhänger. Sch Habe in einem früheren Ar- 
tikel diefer Zeitfchrift von dem Werke jenes Mannes, welches ich 
nach dem, was mir von feinen übrigen Arbeiten bekannt gewor⸗ 
den ift, auch jebt noch als fein Hauptwerk betrachten darf *), 
eine Anzeige geneben. Seine Thätigfeit nad) allen Richtungen 





*) Dem Nuoro Saggio sul)’ Origieg delle Idee, Itſchr. Bd. 28, Heft 2. - 
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des philoſophiſchen Horfchens iſt eine wahrhaft erſtaunenswerthe, 
und die Meifterfehaft der Darftellung, von der wir Deutiche nicht 
wenig fernen können, bleibt fi überall gleich; aber dieſe Ar: 
beiten ſaͤmmtlich, und auch eine fehr ausführliche, ſeitdem aus 
feinem Nachlaß veröffentlichte *), enthalten doch uͤberall nur die 
weitere Ausführung der ſchon dort In hinreichender Bollfändig- 
feit dargelegten Principien. Wie das fchon mit fo großer Weit- 
läufigfeit ausgebaute Syftem jenes gründlichen und Icharffinnigen 
Denkers Gegenftand noch einer abermaligen Heberarbeitung durch 
feine Nachfolger in feinem ganzen Umfang fol ‚werben koͤnnen, 
das ift freilich nicht ganz leicht zu errathen, dafern es nämlid) 
diefen Nachfolgern nicht gelingen follte, wirftich neue Wege des 
Denkens aufzufpüren, folche, die dann audy über den Standpunct 
des Meifterd würden binansführen mäflen. Ich halte das Sys 
ſtem Rosmini's in ber That für geeignet, "der Auſsgangspunkt 
‚einer neuen Entwidelung zu werben, in ähnlicher Weiſe etwa, 
wie die Kantfche Vernunftkritif, mit welcher ich in dem erwähn- 
ten Artifel das Hauptwerf des an ſpeculativer Energie dem gro⸗ 
Ben: deutſchen Denker nicht unebenbürtigen Italieners verglichen 
habe; nur freilich müßten dann:feine Nachfolger die Kraft ge 
winnen Tönnen, die Feſſeln nationaler und religiöfer Vorurtheile 
vollends abzufchätteln, in welchen der fonft fo mächtige Geift 
ihres Vorgängers annoch gefangen lag, — Die zwei vorliegens 
den Schriften. des Piſaner Profeſſors machen -auf einen orte 
fehritt über den- Stanbpunct dieſes Vorgängers feinen Anfpruch, 
aber fie zeigen von einem in bie Tiefe gehenden und auf Selbſt⸗ 
ftändigfeit angelegten Geifte, dem man Fähigkeit und: Beruf zu 
einem. folchen Yortfchritt zugutrauen gar wohl fich veranlaßt fin« 
den fönnte.. Sie tragen in feiner Beziehung das Gepräge: blind- 
lings nachfprechender Schüferfchaft, fondern uͤberall das einer 
finnigen Reflexion über die. inneren Zufammenbänge ber Principien 


*) Teosofia di Antonio Rosmini-Serbati. Torino, 1859. — Aud noch 
eine weitere Folge nachgelaſſener Werke iſt in dieſem Bande, dem zehnten einer 
Gefammtausgabe, in Ausficht geftellt. Es iſt mir nicht befannt geworben, 
ob feltdem noch weitere Bände erfehienen find. 
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des Meifters und über die aus ihnen fich ergebenben Folgerungen; 
ähnlich emva jener, die wir in ben Erftlingsfchriften eines Spinoza 
über tie Prineipien ded Carteſius, oder in der eines Fichte über 
die Kant'ſchen, in der eines ‚Hegel über die Fichte'fchen und 
Schelling'ſchen antreffen. Die erfte dieſer Schriften bat fich Die 
Aufgabe geftellt, dad Rosmini'ſche Erfenntnißprinciv als bie 
richtige Mitte aufzuzeigen zwifchen zwei Gegenjäßen, einem pan⸗ 
theiften, welchen fie mit dem Namen des „Pſeudomyſticismus“, 
und einem deiftifchen, welchen fie mit dem Namen des „Pſeudo⸗ 
thomismus“ bezeichnet. Thomas von Aquino nämlich gilt dem 
Berf; nicht felbft als Bertreter, wohl aber ald mißverftandener 
Gewährdmann jener Denkweife, welche zwijchen dem Göttlichen 
und dem erfennenden Geifte des Menfchen in alle Wege nur ein 
Berhältniß der Aeußerlichkeit Fennt, und dieſem Geifte feinen 
Antheil zugefteht an dem Wefen, an der Subflauz des höchften, 
des in Wahrheit durch feine Erkenntniß alle andere Erfennt- 
niß vermittelnden Gegenſtandes feines Erfennend. Dem gegens 
über gilt ihm, nicht als Myſtik fchlechthin, wohl aber als 
„Pfeudomyſticismus“, jede folche Anftcht, weldye die Gränzen 
des Menfchlichen und des Göttlichen ineinanderlaufen läßt, ins 
dem fie die Erfenntniß des Göttlichen auf eine unmittelbare Er- 
lebniß des Sdttlichen im Menfchengeifte zu begründen ſucht. Vor 
beiden Berwirrungen ſchützt nach unferm Verf. nun eben das 
Erkenntnißprincip Rosmini's, indem. daffelbe fih dein Menfchen- 
geiſte ald ein Gedanke her Gottheit einverleibt, der zwar nicht 
Goot felbft if, aber an welchem in der Gottheit alle Möglichkeit 

der göttlichen Selbfterfenntniß, des göttlichen Selbftbewußtfenng, 
und darum auch im Menfchen die Möglichkeit des Erfennend 
überhaupt, und alfo auch des. Erfennens ber Gottheit hängt. 
Die Erkenntniß der Gottheit, welche dem menfchlichen Geiſte 
durch diefen Gedanken — den Gebanfen bes Seyns, des Seyns, 
befien. Begriff auf. die Gottheit fo gut wie auf ale Dinge An- 
wendung leidet — vermittelt if, dieſe Erkenntniß ift zwar feine 
vollftändige, aber ſie ift doch eine innerhalb der Gränzen, bie 
von ihr nicht überftiegen. werden fünnen, adäquate. Die An- 
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wendung biefed göttlichen Gedankens auf. jeden in der Ems 
pfindung, in der Erfahrung gegeben Inhalt, wie fie in aller 
menfchlichen Erfenntnißthätigfeit flattfindet, ift eine Art von Wie 
berholumg der fchöpferifchen Tchätigkeit, durch welche bie Dinge 
ſelbſt entflanden find, die dem menfchlichen Geiſte durch Ber- 
mittelung dieſes Gedankens zum Bewußtieyn kommen. Ban 
mag ihn einen „abftracten” ‚nennen, biefen Gebanten, biefes 
„Richt, welches fich felbft und alle Dinge erleuchtet“; nur wird 
man dann zugeftehen müffen, daß bie Abftraction, durch weiche 
der Gedanfe zu Stande kommt, nicht eine menfchlide, fonbern 
eine göttliche ift; daß Gott felbft im feinem @eifte diefe Ab⸗ 
feaction nicht von den endlichen Dingen, fonbern von - feinem 
eigenen ewigen Weſen und Daſeyn vollziehen mußte, wenn er 
eine Welt endlicher Dinge und einen Geiſt, welcher diefe Welt 
und durch fle, wenn auch nur in unvollfommener Weiſe, die Gott⸗ 
heit ertennt, fchaffen wollte. — Go, wie gefagt, unfer Berf. in 
der erften ber zwei vorliegenden Abhandlungen, weldye buch ben 
Charakter ihres Ausdrucks nicht minder, wie burch ihren Ge⸗ 
dankeninhalt, «ein für den philofophifchen. Beruf deſſelben unge- 
mein 'günftiged Zeugniß giebt. 

Die zweite Abhandlung hat für uns, aufrichtig gejagt, 
ihre Bedeutung hauptjächlih nur in der Art.und Weile, wie fie, 
freitich nicht mit Abficht und Willen ‘des Verf., bie Unvollkom⸗ 
menheit, welche dem Rosmini'ſchen Princip anbängt, zu Tage 
bringt. Ja wir find geneigt, in der undankbaren Mühe, melde 
der Verf. übernommen hat, von dem Standpunkte diefed Prin⸗ 
cived aus einen Gegenſtand in’d Klare zu bringen, welcher, fo 
lange das Princip in der bisherigen Beichräntung gefaßt wirb, 
jedem Erflärungsverfuche einen unbezwinglichen Widerſtand leiftet, 
die Spur eines ihm felbft noch. dunklen Triebes zu erlennen, 
der feinen Geiſt über dieſe Befchränfung hinaustreibt. “Die 
Bedeutung ded Raum begriffs, fie vermöchte in einer mit bem 
Einne des Rosmini'ſchen Erkenntnißprincips in Uebereinftimmung 
ftehenden Weife nur dann erfamnt zu werden, wenn dad Prin⸗ 
cip, wenn ber Begriff des Seyns als reiner, ſchlechthin un⸗ 
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bedingter, in Bott felbft wie im Menfchengeifte alle Moͤglich⸗ 
feit des Eifennend bedingender Dafeynsmöglichfeit, wie ihn 
Rosmini gefaßt hat, zuvörderſt in fich felbft die Elafticität -ge- 
wonnen hätte, um ſich auch in fulchen Beftalten wiederzuerfen- 
nen, die, wie dies von allen „Kategorien* des reinen Denkens 
gilt, in Wahrheit nur das reine Seyn, die reine Dafeyndmög- 
lichkeit felbft find, während fie dem noch nicht hinreichend orien⸗ 
tirten Blicke einen fremden Inhalt hinzuzubringen fcheinen. Denn 
eine folche Geftalt ift eben aud) der „Raum.” Wer ihn nicht 
als eine fotche zu erfennen vermag, ald das Abfolute, das reine 
Seyn feldft in einer der Beftimmungen, die ſich aus dem Ber 
griffe diefes Adfoluten mit gleicher Nothwendigkeit, wie bie All⸗ 
gemeinheit diefes Begriffs als folchen ergeben, ber müht fich ver» 
gebend ab, auf einem Umwege ber Art, wie neben vielen andern 
auch der von unferm Verf. eingefchlagene es if, zu feinem Vers 
ftändniffe zu gelangen. - Eben diefe Klafticität aber hat dem 
Rosmini'ſchen Princip bisher noch gefehlt. Wir würden bem 
Verf. Gluͤck wünfchen und und für die Zukunft feiner philofo- 
phifchen Laufbahn den freudigften Hoffnungen hingeben, wenn 
er durch das Gefühl der Unbefriedigung mit dem Ergebnifie 
diefer feiner leuten Arbeit fi auf den Weg, ben einzig moͤg⸗ 
lichen, um wiffenfchaftlich die Nefulate feines Meifters zu Uber 


bieten, binübergeführt finden follte, 
„h geführt finden ſi Weiße. 


— — — gu 


Chriſtenthum und: moderne Caltur. Studien, Aritilen und Cha⸗ 
rakterbilder von Julius Hamberger. Erlangen, 1863. 


„Nicht ſo ſoll der tiefverſchlungene Knoten der Gegenwart 
auseinandergehen und feine Faͤden ſich loͤſen, daß die rohe Un- 
wiffenheit, das Vorurtheil und der engherzige Kaftengeift mit 
ben Glauben ſich verbindet, ihn huͤtet und. für ihn kaͤmpft, und 
daß auf ber anderen Seite bie verfeinerte Bildung ſteht und die 
freie Wiffenfchaft und der -entwidelte Sinn für Schönheit und 
Form und ber große immer: fidy erweiternde Welmerfehr im Bunte 
mit dem Unglauben,; mit der lädhelnden Miene des Spottes, 
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mit ber vollfommenen Gfleichgiltigfeit und Abftumpfung gegen 
alles, was aud dem Ewigen flammt und zu ihm in nicht zu 
ftillendem Berlangen emporftrebt!* Diefe Worte fchen in einer 
der Predigten, in weldyen Karl Schwarz ed durchführt, daß das 
Chriſtenthum Sache ded Herzend und ein Leben aus dem Geifte 
ift, daß die Ergebniffe der. Ratur» und Geſchichtswiſſenſchaft, 
daß eine philofophiicdhe Gotteslehre und Ethik wohl mit ben 
Dogmen fich fo nennender DOrthodorie, mit den übereinfümmlidyen 
Sagungen bed vierten oder fechzehnten Jahrhunderts, nicht aber 
mit den eigenen Ausfprüden und den Thaten und Geſchicken beö 
Heilandes im Widerſpruch ftehen, und taß, wenn man fi an 
diefen Kem der Religion hält und den Muth hat, ihm audy die 
ter gegenwärtigen Erfenntniß geiftiger und weltlicyer Dinge ents 
fprechende Form zu geben, alsdann die VBerföhnung von Glauben 
und Wiſſen fih vollzieht, alddann der unfelige Riß geichlofien 
werben fann, der zwifchen dem Volke und den Gebildeten, zwiſchen 
den confeffionellen Gegenfägen, zwiſchen Nord und Süp, zwiſchen 
Theologie. und freier Wiffenfchaft allerdings befteht. Zu dieſem 
Amt auögleichender Berföhnung ift die Philoſophie berufen, die 
unbefangen der Wahrheit nachtrachter, welche immer nur eine, 
nur heilvoll, nur Kopf und Herz zugleich befrietigend feyn Tann. 
Und che eine foldhe Bildung nicht mehr und mehr Gemeingut 
geworden, werden wir zu feiner rechten Einheit in Deutſchland 
kommen; durch fie aber wird die Einigung innerlich) vollzogen, 
und ift dad der Yall, dann folgt das Aeußere von felber nad) 
in naturgemäßer Entwidelung. 

Bon Seiten der Theofophie, aus- einem gläubigen, aber 
durch Formeln nicht beengten, durch Dogmen nicht befchränkten 
Gemüth, der freien Borfchung vertrauend, an dad felbfiftändige 
Denken fi wendend giebt Julius Hamberger einen Beitrag zu 
biefem Berföhnungswerf. Zum Theil an neuerlich erfchienene 
Bücher anfnüpfend zeichnet er Lebensbilder oder Bilder aus den 
Leben eined Ehodowiedi, Goethe, Schiller, Mozart, Haller, um 
zu beweifen, wie bie Welt der Wahrheit, der Schönheit ſich we⸗ 
jentlicy doch nur denjenigen erfchließt, die ihre Selbſt⸗ und Eigen- 
jucht zu bemeiftern wiflen, die von ſittlichem Ernſte durchdrungen 
und von lebendiger Sehnſucht nady Vereinigung mit Gott bes 
feelt find. Oder er fehildert uns den Dr. 3. 8. Paffavant und 
bie Herzogin von Orleans, um zu zeigen, wie dad Chriftenthum 
bei ihnen nicht zu einer- trübfelig engberzigen, bildungsfcheuen, 
jondern zu einer großartig Faren und freien Religiofität geführt 
bat. Dazwiſchen tritt der Gebanfe hervor, daß die Ideen auf 
eine höhere Weife ald hier auf Erden zur Verwirklichung ge 
langen koͤnnen und follen; Hamberger befpricht die Verklärung 
und Pergeiftigung der Leiblichfeit, entwirft die Grundzüge ber 
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Eittenlehre nad) theofophifchen Principien und ergeht ſich in 
gründlichen Crörterungen über Detinger, Schelling und Franz 
Baader. Iſt diefe Mitte des Buched der Anlaß, daß unfere 
Zeitfchrift e8 in den Kreis ihrer Kritif zieht, jo dürfen wir doc) 
die liebenswürdige Wärme, die Durchfichtigfeit der Darftellung 
und das menfchlich Anſprechende gerade der anderen Auffäge bes 
tonen und anerfennen, daß diefe Gerechtigkeit und Milde des 
Urtheils eben auch eine Frucht der philofophilchen Bildung Ham⸗ 
bergerö ift, die ihn über Parteigegenſätze erhebt, -in denen fo viel 
befangen find, welche die Enge und Einfeitigfeit ihres Geiftes 
jo gern für Charaftergröße und wiflenfchaftliche Entfchiedenheit 
ausgeben. Die Abhandlungen über Schelling und Baader fün: 
nen bejonderd ald Einführung in ein gründliched Studium diefer 
Denfer bezeichnet werden; doch hat auch Hamberger bei der Be- 
trachtung der Art und Weile, wie fie das Ehriftentbum behans 
deln, zu wenig der Kritif Rechnung getragen, die allererft voraus⸗ 
gehen muß, wenn das wirklich Thatfächliche in den Religionen, 


- im Heidenthum wie im Chriftenthum, feitgeftellt werden fol, 


Schelling wie Baader haben zu fehr die Rechtfertigung und Er- 
flärung von Dogmen unternommen, die keineswegs ein Ausprud 
religiöfer Erfahrung, ſondern ein Werf des Verſtandes find; fie 
haben felber dein mythologifirenden Denken weit mehr Spielraum 
gewährt, ald es feit Kant's Kritif der reinen Vernunft im Gebiet 
eigentlicher Wifjenfchaftlichkeit geftattet tft; wenigftens kann es nicht 
ohne Weiteres als Wiffenfchaft und vernunftgemäße Erfenntniß 
angenommen werben. | 

Hamberger betont dad Ungenügende eines ftarren Dua— 
lismus zwifchen Idee und Materie, er erkennt, daß der Geift, 
die Perfönlichfeit einer Zeiblichfeit nicht entbehren, nur in ihr ſich 
zu entfalten und zu offenbaren vermag; er Tann und will die 
Berwirrung und Trübung, das Unharmonifche im irbifchen Leben 
nicht leugnen, das dem Leid und Tod unterivorfen ift; um fo mehr 
fordert er ein ewiges und vollendeted Leben, wo die ganze Macht 
und Fülle der Idee in der Natur erſcheint und dieſe, die Leib- 
lichfeit, mit dem Geifte in reinftem Einklang fteht oder verflärt 
it. Samberger bemerft mit Recht, daß allem Realen ein Idea⸗ 
les zu Grunde liegt, alles Aeußere die Aeußerung eined Inner 
ren, alle Materie an fih nur Kräftemafle ift; er fagt dann wei— 
ter, daß die Kräfte in einem dreifachen Verhältniffe zur Idee 
ftehen fönnen, in durchgängigem Widerfpruch, in theilweifem Ge⸗ 
genſatz und theilmeifer Uebereinftimmung, oder endlich in völliger 
Harınonie. Das erfte Verhältnig waltet in der infernalen Welt. 
„Wofern in Folge eines gottwidrigen Willens die Sträfte ber 
Xeiblichkeit der Macht der Idee fchlechthin widerftreben, da er- 
fcheinen dieſelben auch in abfoluter Feindſchaft unter einander, 

Zeitihr. f. Philof. u. phil, Kritil, 43. Band. 20 
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ba zeigen fie fi) umgetrieben von einem unruhigen, ſeines Zieles 
immerdar verfehlenden Berlangend, behaftet mit einer angftvollen, 
brennenden Sudt. So kann ſich denn aus ihnen freilich Fein 
Gebilde, nicht einmal ein materielled, geſtalten. Die Region, 
welche fidy hier eröffnet, ift alfo die der Untermateriafität, mits 
bin auch der Unterräumlichfeit und Unterzeitlichkeit, die Region 
des ewigen Toded. Das Leben, die Idee kann fich ja hier gar 
nicht offenbaren, von feindfeligen Todesfräften wird fie unter 
drüdt gehalten.” Ic finde dieje mit Böhme’jchen Farben ge: 
malte Darftelung des Böfen in ihrer Art gelungen, aber ich 
frage, ob ſie anders ald am Lebendigen und im Lebendigen wirk- 
lich ſeyn kann, ob eine Region des ewigen Todes, in der ed 
zu feinem Gebilde kommt, wo das Leben fi) gar nicht offen- 
“ bart, irgend von dem Nichtd unterfchieven werden fann? Die 
Eompofitionen der Räumlighjfeit und Zeitlichfeit mit Ueber und 
Unter ſcheinen mir nicht glüdlidy, fie fagen, daB das Wefen bes 
Raumes und der Zeit noch nicht erreicht oder überfchritten iſt, 
fie haben damit nur. negativen Werth, und dann follen fie doch 
wieder jened auch nicht aufgeben: dem Uebermateriellen foll die 
Materialität nicht ſchlechthin fehlen, es foll diefe nur nicht ir 
difcher Art feyn; dann ift es eben aber nicht übermateriell, ſon⸗ 
dern nur anders materiell als dad Irdiſche, und in der That fagt 
auch Hamberger, daß den himmliſchen Gebilden die vollfommenfte 
Eontinuität, die hoͤchſte Maflenhaftigkeit und Gediegenheit zu⸗ 
fomme, daß vor. ihrer Realität jedes irdifche Gebilde zur bloßen 
Scyattenhaftigfeit herabfinfe! Die verflärte Leiblichfeit fol bie 
überräumliche feyn, aber einen gewifien Raum muß fie ſchon in- 
fofern einnehmen, ald ihr die Ausdehnung nicht abgeiprochen 
werden fann, „ohne welche ja Realität überhaupt nicht denkbar 
wäre.” Ihre Ausdehnung beruht auf ihrer Kraftfülle, fie ift 
ihre Wirkfungefphäre; — vollfommen einverftanden; — aber 
nun follen die himmlischen Wefen nicht neben einander beftehen, 
Sondern in einander, fo daß bie höheren der Raum für die nie= 
deren find; die Räumlichfeit wird damit nie wieder blos „intel« 
ligibler Natur, fie geht nicht in die Breite”; — aber wo geht 
fie dann bin? Sie wird zur bloßen Borftelung. — Am Elarften 
ift ed, wenn Hamberger das Ueberzeitliche des in ſich Vollen- 
beten ald Ewigkeit beftimmt. Es bat weder eine falfche Ver⸗ 
gangenheit überwindend abzuftreifen, noch feinen Zwed als ein 
zukünftiges Ziel erft noch zu erreichen, es ift vollkommen bei 
ſich felbft, aber nicht entwidelungslos, fondern in einem beflän- 
digen Werden, wie wir befien bereits jest in den erfüllteften, 
lüdlihften Stunden unferes Dafeynd inne find. Das Ewige 
ift nicht dem Schmerze der Vergänglicdyfeit dahingegeben, es ift 
das Dauernde; aber fo wie es Iebenbig ift, das wird Hamberger 
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nicht leugnen koͤnnen, wie es denkt und will, ſo hat es auch 
ein Vor und Nach in ſeinem Bewußtſeyn, ſo giebt es auch für 
daſſelbe Vergangenheit und Zukunft, ſo iſt es allerdings nicht 
von der Zeit begrenzt und ihr unterworfen, ſondern in ununter—⸗ 
brochener Gegenwart fegt und erfüllt es fich felbft die Zeit durch 
die Entfaltung und Bewegung feines eigenen Weſens und durd 
deſſen Steigerung; Zeitlofigfeit, Wechfellofigfeit wäre auch Ems 
pfindungdlofigfeit, wire Ruhe, aber nicht des fich felbft erfafien- 
den Lebens, Sondern bed Todes, 

Im irdifchen materiellen Leben follen Idee und Kräfte theil- 
weiſe im Gegenſatz und theilweife im Einklang ftehn, — eine gewiß 
richtige Auffaffung, die den Kampf ded Daſeyns, feinen Schmerz 
wie feine Freude, und die Möglichkeit des Sieges, der Errei- 
hung bes Zieled durch eigene Kraft und Freiheit und gewährt. 
Darum brauchen: wir fie gar nicht von einem Sündenfall der 
Geifter abzuleiten und können ſie als die Sphäre betrachten, 
in welche der Wille der Weisheit und der Liebe und hineinge- 
ftelt hat, auf daß wir ringend und emporftrebend ung die Voll⸗ 
endung verdienen, wodurch fie allererft den hoͤchſten Werth er- 

hält, weil Glück und Glückwürdigkeit zufammentreffen. Daß 
Geiſt und Natur jedes in fih und dann mit einander in völli- 
ger freier Harmonie ftehen, das ift allerdings das Ziel, das und 
auf der jegigen Dafeynaftufe noch nicht geboten ift, dad wir von’ 
der Zukunft hoffen, das wir ald den Himmel bezeidinen. Aber 
das fchließt die Kategorie des Raumes und der Zeit nicht aus, 
welche durchaus metaphpfifcher Art und nothwendige Bedingungen 
jeder Lebenswirflichkeit, auch der göttlichen find; das Zeitlofe 
wäre niemald, dad Raumloſe nirgends, aber das Abdfolute ift 
feinem Begriffe nach das Unendliche, das heißt, es hat fein 
Ende, es ift immer und überall, es dauert im Wechfel der Zu— 
ftinde, Empfindungen, Gedanken und Thaten, es Außert und 
offenbart feine innere Kraft und Weſenheit in ber Unermeglich- 
lichfeit des AUS, und in ihm weben und find alle Dinge. Ober 
wie Fichte fagt: „Gott ift unendlich fich erfüllende Ewigfeit, 
real ſich erfüllender Raum.” Der für fi) feyende Geift bedarf 
einer beftimmten Sphäre als ber feinigen, er ift nur für fich 
in fo fern er fich felbftftändig von andern unterfcheidet, außer 
ihnen befteht, außer ihnen alfo ſich feßt und das Gebiet feines 
Weſens und Wirkens mit feiner Kraft geftaltend erfüllt; feine 
Leiblichfeit, die irdifche wie die himmlische, ift daher Räumlich- 
keit, und ohne Zeitlichfeit, ohne den Wechſel der Gedanfen und 
Strebungen, ohne wirkliche Thätigfeit, ohne Werben wäre er 
leblos; feine Ewigkeit ift die in der Einheit des Selbitbewußt- 
feynd alle Momente durchbringende und verfnüpfende Gegenwart 
und Dauer. | 
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Es fcheint mir, daß Hamberger die Begriffe von Raum 
und Zeit nur in der gewöhnlichen Weiſe genommen, wonad) fie 
Formen der Enplichfeit und Bedingtheit find, ver Natur, nicht 
auch dem Geifte, der Welt, nicht Gott zukommen. Aber gerade 
darüber ift die neuere deutſche Bhilofophie hinausgegangen. Kant 
nannte fie- allgemeine, aprierifche Formen unferer Anfchauung ; 
das find fie, weil fie dem Seyn felbft zukommen, weil Leben und 
Mirflichkeit des Idealen nur in ihnen offenbar wird und zur 
Erſcheinung gelangt, weil alles Verfönliche ald ein für fih Seyen⸗ 
des und ſich felbft Erfaffendes nur feyn und gedacht werden fann, 
wenn es fich von anderem unterfcheidet und damit daffelbe neben 
fi) hat, wenn es fidy feiner felbft ald des Dauernden im Wech⸗ 
fel der Zuftände und der Thätigfeit bewußt wird, Was Hams 
berger Weberräumfichfeit, Meberzeitlichfeit nennt, wird am Ende 
nichts anderes feyn ald Raum und Zeit felbft, aber nicht. in 
der gewöhnlicher Vorſtellung, fondern- in ihren eigenen Begriff 
erhoben, Raum und Zeit ald Kategorieen, ald Formen des Ab» 
foluten und feiner Selbfiverwirklichung. 

| M. Earriere. 





Ueber Francis Bacon von Berulam, und die Methode der 
Naturforfhung Von Juſtus von Liebig. Mannheim‘, Litera- 
rifch = Artiftffche Anftalt der Cotta'ſchen Buckhandlung, 1863, , 

Wenn ein namhafter Naturforfcher heutzutage für eine phi- 
lofophifche Frage, ein philofophifches Syftem einiges Intereſſe 
zeigt, fo muß das die Philofophie leider für eine Art von Ehre 
anjehen, während es doch im Grunde nur den Mann ehrt, der 

damit beweift, daß er nicht bloß beobachtet, exrperimentirt, |. g. 

Thatfachen (wie die Kinder Schmetterlinge) fammelt, fondern 

auch denkt. - Wir freuen und daher von Herzen, in biefem Ins 

tereffe gerade einem der klangvollſten und berühmteften Namen 
auf dem ©ebiete der Naturwiflenfchaften zu begegnen, und hal: 
ten und ſchon deghalb für verpflichtet, feiner Schrift mit aller 

Aufinerffamfeit entgegenzufommen. | 
. Und fie verdient biefe Aufmerkfamfeit in vollem Maaße. 

Lord Bacon von Verulam iſt bekanntlich eine Gelebrität nicht nur 

in England, fondern in der ganzen wiffenfchaftlichen Welt. Kein 

Wunder daher, daß in England, wo bie Autorität in der Sphäre 

ber Wiffenfchaft und Kunft wie des politifchen und Firchlichen 

Lebens noch ein großes — vielleicht ein zu großed — Gewicht 

hat und nicht. jeder literarifche reibeuter die Zierden der Nation 

ungeftraft mit Roth bewerfen darf, Bacon’d Schriften noch im⸗ 

mer einen bedeutenden Einfluß üben. Dad ergiebt ſich ſchon 

aus den zahlreichen Ausgaben, bie fortwährend von feinen Wer: 
fen erfcheinen. Das Recht Bacon’s, in der Gefchichte der Phi- 
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Iofophie — in der meift nur die allgemeinen Ideen und 
Principien und indbefondere die Impulſe, bie ein Philofoph der 
Entwidelung ver Wiffenfchaft gegeben, ald Maaßſtab der Schägung 
‚bienen - — eine hervorragende Stellung einzunehmen, läßt Liebig 
natürlich unangefochten ftehen. Aber Bacon gilt bei Vielen auch 
für einen ber größten Naturforfcher feiner Zeit; er wird geprie- 
fen als Begründer der f. g. inductiven Methode, welcher bie 
Ratuwiffenfchaften feitbem und insbeſondere in neuerer Zeit ihre 
fo großartigen Erfolge verdanfen; nicht nur feine allgemeinen 
Ideen und Tendenzen, fondern auch feine einzelnen f. g. Ariome, 
Grundfäge, Prämiffen und die Art und Weife feiner Schlüffe 
und Folgerungen, baben in England — fo meint mwenigftend 
Liebig und führt Inftanzen dafür an — noch fortwährend Gel» 
tung und werden wie Mufteritüde nachgebildet. Gegen biefe 
Ueberſchätzung feines Verdienfted, gegen diefen Mißbraud einer 
Autorität, die in Wahrheit Feine ift, richtet fich Liebig's Schrift. 
Und es ift ihm u. E. vollftändig gelungen, den Nimbus, der in 
biefer Beziehung Bacon’d Namen bisher umgab, gründlich zu 
zerftören. Natürlich wird dieß Ergebniß feiner Forſchung auch 
auf Bacon’d Stellung im Gebiete der Philofophie ein nicht eben 
günftiged Licht zurückwerfen; auch die Philofophen werben feine 
wiftenfchaftlichen Thaten etwas genauer abwägen müflen als 
bisher; und bie Bhilofophie — die mehr faft ald jede andere 
Wiffenfchaft bereit feyn muß, zu lernen und ſich belehren zu laf 
fen, — wird daher durch Liebig’d Schrift nicht nur ein richtiges 
ed Urtheil über Bacon's Geiſt und Charafter, fondern auch eine 
tiefere Einficht gewinnen über Sinn und Tragweite der inductis 
ven Methode, welche in der That erft durch die neuere Natur: 
wifienfchaft fo weit ausgebildet worden, daß ihre volle Bebeu- 
tung zu Tage tritt. Das Verdienſt, das fidy Liebig damit um 
die Philofophie erworben, bemeift auf& Neue, wie förderlich ein 
rebliche8 Zufammenarbeiten ber verfchiedenen Wiffenfchaften nad) 
allen Seiten bin wirft. Denn daß auch die Naturforfcher aus 
Liebig's Schrift viel Ternen koͤnnen, wenn fie fie mit gebührender 
Aufmerffamfeit lefen und beherzigen wollen, verfteht ſich von felbft. 

Liebig leugnet fchlechtweg, daß Bacon ein Raturforicher im 
wiffenfchaftlichen Sinne des Wortes geweien fey. Er behaup- 
tet, daß B. alle feine Forfchungen auf feinem Studirzimmer ge- 
macht, daß er die Thatfachen, Die er befpricht, aus Büchern 
hat, und daß er die Verſuche und ihre Refultate, welche als 
Beweismittel von ihm gebraucht werden, zum größten Theil er: 
findet, indem er zunaͤchſt fih irgend eine Erflärung von einem 
Vorgang made, fodann ſich einen beweifenden Verſuch dafür 
ausdenke und dann und glauben lafle, fein erdachtes Experiment 
fey ein wirkliches Experiment. Er behauptet ferner: “Der ganze 
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Kram von Wiffen, ven B. in feiner historia naturalis, historia 
ventorum, soni et auditus, densi et rari etc. aushänge, ſey 
fremdes Gut und zum Theil aus den Werfen feiner Zeitgenoflen 
entnommen. Er behauptet endlich, daß B. überhaupt gar nicht 
wiffe, wie man einer Thatſache gegenübertritt, und daß er die 
Feftftelung und die Beobachtung derſelben für feine Erflärung 
durchaus nicht für nothwendig halte. Dabei aber fließe er fort« 
während vom Selbftlob feiner eigenen großen Thaten, feiner 
feldftftändigen forgfältigen Borfhung und ihrer Ergebniffe, feiner 
Gelehrſamkeit ꝛc. über, eine Selbftüberhebung, der nur die ver- 
Ieumberifche Herabfegung aller andern Forſcher und Denker vor 
und neben ihm das Gleichgewicht halte. Und fo gelangt Liebig 
u dem Schluffe: Männern gegenüber wie Kepler, Galilei oder 
Newton fönne man in Bacon nur ben Wunderdoctor fehen, ber 
vor feiner Bude ftehend, feine Concurrenten fo ſchlecht wie moͤg⸗ 
lich mache, feine Kuren rühme und feine Heilmittel anpteife u. ſ. w. 

Sp hart und unerhört auch vielen, namentlich Englifchen 
Ohren dieß Urtheil Elingen wird und fo fchroff ed auch immers 
hin ausgebrüdt ſeyn mag, fo laͤßt fich doc fchwerlich leugnen, 
daß es im Wefentlichen richtig ift. Liebig belegt es Schritt für 
Schritt durch zahlreiche Stellen aus Bacon’d Schriften, nament- 
ih aus deſſen meift weniger befannten naturwiffenfchaftlichen 
Merfen. Wir müffen e8 den Lefern überlaffen, biefe Beweis⸗ 
ftellen felber nachzufehen und abzufhägen: der Raturforfcher 
Bacon intereffirt und nur infoweit, ald er mit dem Philofophen 
Bacon Eine und bdiefelbe ‘Berfon ift. 

In diefer Beziehung fragt es fich vornehmlich: Iſt Bacon 
wirflich.der Begründer der inductiven Methode oder wie fteht es 
um die Brincipien ber wiffenfchaftlichen Forſchung, die er ehrt 
und befolgt? — Wiederum ift dad Ergebniß, zu welchem Liebig 
fommt, ein höchft ungünftiges, weil völlig negatived. Bacon 
ftelit zwar ten allgemeinen Sat auf: „Die wahre Methobe 
fucht nicht auf8 Gerathewohl: vielmehr aus wohlverftandenen 
Thatfachen entwickelt fie Grundſätze (axiomata), welche, einmal feft- 
geftellt, zu neuen Experimenten führen” (Nov. Organum, Aph. 81). 
Allein biefer richtige Orundfag ift bereit8 ein halbes Jahrhundert 
vor ihm von Leonardo da Vinci faft mit denfelben Worten aus: 
geiprochen (wie Libri: Hist. des sciences mathématiques etc., 
Paris, 1838 dargethan); und in Bacon’8 Händen verwandelt er 
fich zu einem wahren Zerrbilde, in welchen er nicht mehr kenn⸗ 
bar ift. Liebig zeigt dieß zumächft an einem einzelnen Beifpiel, 
an dem Recept, das DB. für dad Goldmachen [!] aufftelt. Er 
mweift es fodann nad) an dem allgemeinen Verfahren, das 8. 
bei feiner angeblichen Forfchung nach der Natur der Dinge be= 
‚folgt. Daffelbe beruht auf der f. g. „Theorie der Inſtanzen.“ 
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Es ſey 3. 3. die Aufgabe, die Natur der Wärme zu erforfchen, 
fo entwirft man ſich nach B. zuvörderft zwei Meberfichtstafeln 
über Alles, wobei Wärme, und über Alles, wobei ihr Gegens 
theil in Betracht Fommt. Die Dinge, welche die Befchaffenheit 
der Wärme haben, bilden die affirmativen Inftanzen, alle übrigen 
bie negativen. Unter ben erfteren zählt B. nicht nur bie Eon- 
nenftrabten, die zündenden Blite, alle Flammen, fondern au 
die Luft in Kellern im Winter, Wolle und Federn, Pitriolöfl, 
ja fogar frifche ‘Bferbeäpfel ıc. auf; unter den falten figuriren 
die Mondftrahlen, die Falten Blige, die Luft in Kellern im Soms 
mer, u.f. w. Nach Maaßgabe diejer Tabellen ftellt man ſodann 
eine tabula graduum, d. h. ein Regifter ber verfchiedenen Grade 
ber Beweisfraft der Inftanzen auf, vergleicht den relativen Werth 
der affirmativen und negativen Inftanzen, und bereitet fo fein 
Urtheil vor, Bacon ftellt ſich nämlich vor, daß in jeder Inftanz, 
für fich betrachtet, nur ein Stud vom Geſetz erfennbar fey, ver: 
hüllt und verborgen durch andere Dinge, daß ed aber bei ber 
einen Inftanz dem DBerftande und der Beobachtung näher liege 
al8 bei andern. Man müffe demnach fo viel ald möglidy In⸗ 
ftanzen beifammen haben und diejenigen zu unterfcheiden wiflen, 
welche gleichfam hanbdgreiflich dad Geſetz erfennen laſſen, — alfo 
(unter den 27 verfchiedenen Sorten von Inftanzen) bie instantias 
solitarias, ostensivas etc. herauöheben und von ben bloßen mi- 
grantibus, clandestinis cte. ausſondern. Nachdem die verfchie- 
denen Inftanzen vom Berftande analyfirt worden — (d. h. nach⸗ 
dem man mit fi einig geworden, weldye Inſtanzen als hand⸗ 
greifliche, beweifende ıc. gelten follen, — wa® natürlich eine be- 
ftimmte, bereits fertig gebildete Anficht vorausfegt —), beginnt 
dann ald zweiter Hauptfchritt der Proceß der Ausfchließung, — 
d. h. ed wird ber Ballaft von Tharfachen und Wirfungen, mit 
dem man dad Schiff beladen hatte, bis auf einige wenige, bie 
man fich refervirt, wieder über Bord geworfen. Da z. B. bie 
Wärme nah B. irdiſch und himmliſch ift, fo werben die Vul⸗ 
fane und die Sonnenftrahlen von ihrem Conto geftrichen; da 
das Eifen im Feuer zwar heiß wird, aber nah B. ſich nicht 
ausdehnt, die Luft dagegen ſich ausdehnt, aber nicht warm wird, 
fo ift die örtliche und außbdehnende Bewegung ald Wirkung ber 
Wärme zu verwerfen, u.f.w. Nach dieſer f. g. Analyſe ber 
Thatfachen wird dann dad Facit gezogen, d. h. die referoirten 
Inſtanzen werden gleichſam fummirt, und danach das Geſetz oder 
die Natur der Sache, um die es ſich handelte, begrifflich beſtimmt. 

Nachdem Liebig gezeigt hat, daß B. unfähig ift, fich auf 
den einfachen Begriff der Temperatur zu erheben, daß er ferner 
des Eopernicus Vorftelungen über bie Schwere, obwohl er fie 
aufnimmt, offenbar nicht verftanden hat, daß er — im Einflang 
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mit feiner Theorie der Inſtanzen — neun Arten ober Klaffen 
der Bewegung unterfcheidet, fie alle aber herleitet aud den vers 
fchiedenen Wünfchen, Appetiten, Abneigungen, Befürchtungen, 
Einladungen ıc. der Körper; daß er andrerfeitd von den nad) 
richtiger Methode gewonnenen Ergebnifien Guido Ubaldi’d (1577) 
über die Gefebe bed Hebeld und des Schwerpunfts, Simon 
Stevin’d (1596) über die Gefege der Bewegung und bed Gleich- 
gewichts tropfbar flüffiger Körper nichtd weiß; daß er die Pen⸗ 
del- und Fallverſuche Galilei's und die von ihm aufgeftellten Ges 
fee, Kepler's Erklärung der Ebbe und Fluth aus der anzichen- 
den Kraft ded Mondes, Th. Harriot’d (jeined Landsmanns und 
Zeitgenofien) Entdedungen im Gebiete der Optif ꝛc. nicht Fennt, 
Gilbert’ 8 Lehre vom Magnetismus (1603) aber als leere Kabeln 
verwirft und Eopernicus für einen Schwindler erflärt, — fommt 
er auch hier wiederum zu dem Schlufle: Bacon’d Irrthümer in 
Betreff der Ergebniffe wie der Methode feiner Sorfchung beruhen 
nicht, wie Feuerbach meint, darauf, baß der Begriff der Qua⸗ 
lität feinen Geiſt beherrjcht, der der Quantität dagegen ihm gänz⸗ 
lich gefehlt habe, fondern „der Grundfehler in Bacon’d Methode 
ift gerade der, daß fie weder‘ zur Erforfhung des Dualitativen 
noch ded Duantitativen geeignet, d. h. daß es überhaupt gar 
feine Methode der Unterfuchung der Naturerfcheinungen ift” (S. 31). 
Und ber Grund von Bacon’s durchaus unwiflenfchaftlihem Stre⸗ 
ben und Berfahren ift ihm einerfeitö ber erwiejenermaßen eitle, 
jelbftfüchtige, unwahre, prahlerifche, habfüchtige und ehrlofe Cha⸗ 
rafter ded edlen Lords, — „denn die ethifchen Geſetze haben in 
der Wiffenfchaft die nämliche Geltung wie im Leben”, — ans 
brerfeitö dad daraus ſich ergebende „Nuͤtzlichkeitsprincip“, dem 
B. grundfäglid die Wahrheit und die Wiſſenſchaft bienftbar 
macht; — denn dieſes Princip, obwohl ed bie meiften Afades 
mien, in ihren Stiftungdurfunden wenigftend, aboptirt haben, 
„ift der offene Feind der Wiſſenſchaft.“ — 

Liebig behauptet dagegen: „Die wahre Methode geht nicht, 
wie Bacon will, von vielen Fällen, fondern von einem einzelnen 
Galle aus, iſt diefer erklärt, fo find damit alle analogen Fälle 
erklärt; unfre Methode ift die alte ariftotelifche Methote, nur 
mit fehr viel mehr Kunft und Erfahrung auögeftattet; wir un⸗ 
terfuchen dad Einzelne und zwar jedes Einzelne, wir gehen von 
dem Erften zum Zweiten über, wenn wir von bem Erften das 
Weſentliche begriffen haben; wir fchließen nicht von dem Ein- 
zelnen was wir fennen auf das Allgemeine was wir nicht ken⸗ 
nen, ſondern wir finden in der Erforfchung vieler Einzelner daß, 
was ihnen gemeinfam if." — „Wenn wir und die Ratur- 
erfheinung als den Mittelpunft eines Kreifes dvenfen und bie _ 
Bedingungen, durch die fie hervorgebracht wird, ald Radien bed 
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Kreifes, fo ift e8 fchlechterdingd unmöglich für und, von den Ras 
bien auszugehen, um zum Mittelpunkt zu gelangen; denn wir 
wiflen von den Radien nichts, wir fennen nur ben Mittelpunft. 
Man verfteht ſonach, daß unfre Methode nicht — wie Bacon 
vorfchreibt — von Einfachen zum Zufammengefegten ſich erhebt, 
fondern daß wir vom Ganzen aitögehen, um beffen Theile zu 
finden.” — „Bacon legt in der Borfchung dem Experiment 
einen hohen Werth bei; er weiß aber von deſſen Bedeutung 
nichts: er hält es für ein mechaniſches Werkzeug, welches, in 
Bewegung gelebt, dad Werk aus fich felbft heraus macht; aber 
in der Naturwiſſenſchaft ift ale Forſchung deductiv oder aprio⸗ 
riſch; das Experiment ift nur Hilfsmittel für den Denfproceß 
ähnlich wie bie Rechnung ; der Gedanke muß ihm in allen Bällen 
und mit Nothiwendigfeit vorausgehen, wenn es irgend eine Bes 
deutung haben fol." — „Die Gefchichte der Naturwifienfchaften 
ift dadurch fo merfwürbig und lehrreich, daß fie mehr als eine 
andre Licht verbreitet über die Natur des menfchlichen Geiſtes 
und feine organiſche Entwidelung: fie befeitigt jeden Zweifel 
darüber, daß die ideale Geiftesrichtung der europäifchen Natio⸗ 
nen ihre wahre und eigentlide Stärke ausmacht, und daß ihre 
Macht und Kraft auf der Eultur des Geiftes beruht.” — 

Wir enthalten und jeder Beurtheilung dieſer gewichtigen 
und bedeutungsvollen Sätze. Eie treten ald Thatſachen auf, 
und als Thatfachen hat die Philofophie fie einfach hinzunehmen 
und nur zu erflären, aus der Ratur des Denfens und Erfen- 
nens zu entwideln. Diefe Erflärung aber glauben wir bereits 
gegeben zu haben (Gompendium der Logik ©: 194 ff. 207). — 

SH. AUlrici. 


Replik und Duplil zu dem alten Streit über die Willens» 
freiheit. Ein ergängender Anhang zu der Schrift: „in Ergebniß aus 
der Kritik der Kantifchen Freiheitölchre.” Leipzig, Brodhaus, 1863. 

Der Haupttheil ded vorliegenden Schriftchens befteht in 
dem Abdruck meiner Recenfton, weldye ich von bes Berf. oben: 
genannter Abhandlung: „Ein Ergebniß” ꝛc. im 2. Hefte bes 
40. Bandes diefer Zeitfchrift geliefert habe; ferner in dem Ab⸗ 
drud der „Rothwendigen Erläuterungen”, bie der Verf. in Bes 
treff feiner Abhandlung und meiner Recenfion berfelben zu geben 
fi) veranlaßt ſah; und in dem Abprud meiner „Nachſchrift“ 
zu diefen Erläuterungen, welche im folgenden (A1.) Bande die⸗ 
fer Zeitfchrift erfchienen find. Eine „Einleitung“ erklärt fich über 
die Motive zum Wiederabbrud dieſer Echriftftüde, und ftellt bie 
Streitfrage, um bie es fid) handelt, in's Licht. Der geneigte 
Leſer Fennt mithin bereitö den wefentlichen Inhalt des Schrift- 
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dyend. Ich würde daher audy die Eriftenz deffelben völlig igno- 
rirt haben, wenn der Hr. Berf. nicht eine „Schlußbetrachtung” 
hinzugefügt hätte, in welcher er meine Nachſchrift als einen 
„Ruͤckzug“ bezeichnet, den ich nur „durch Scheinangriffe zu decken 
fuche” ; denn „in Wirflichkeit fönne e8 mir doch mit meiner Theo⸗ 
rie von den freien Urfachen ſchwerlich Ernft feyn.” Nun ift es 
mir aber mit diefer „Theorie“, d. h. mit dem Begriff der freien 
Urſache wirklicher voller Ernſt; und der Hr. Verf. hat meine 
Nachſchrift — durch die ih nur in höflicher Weife der Contro⸗ 
. verfe ein Ende machen wollte, weil ich fie in der Hauptſache 
für erledigt erachtete, — völlig mißverftanden, wenn er meint, 
daß ich auf feine Widerlegung jener „Theorie“ nichts zu erwi⸗ 
bern habe. Im Gegentheil, ich hielt dieſe Widerlegung für fo 
ſchwach und unhaltbar, daß mir eine Entgegnung darauf über: 
flüffig erfchien und ich mich daher begnügte, meinen Begriff einer 
freien Urfache nur nochmals fo präcis als möglich zu formulis 
ren und der angeblichen Widerlegung entgegenzuftellen. Da ich 
nun aber ſehe, daß der Hr. Berf. diefer Widerlegung ein großes 
Gewicht beimißt, daß fie alfo doch einen ftarfen Schein der 
Wahrheit für ihn haben muß, und da ic deimgemäß beforge, 
daß diefer Schein auch Andre blenden fönnte, fo halte ich «eo 
für eine Art von Pfliht, den Streit wieder aufzunehmen. Denn 
dag es „in Wirklichkeit“ Feine Freiheit giebt, wenn feine „freie 
Urfache” in meinem Sinne angenommen werden Tann, daß alfo 
der Streitpunft, um den es fich handelt, wichtig genug ift, liegt 
m. &. auf der Hand. 

Ich habe behauptet und behaupte noch: „Der Begriff einer 
freien-Urfache involvirt Feinedwegs einen Widerſpruch — we⸗ 
der in fich felbft noch mir den Thatfachen und den Erfcyeinungen 
ber Natur, — fobald man darunter eine (bedingte) Kraft ver- 
fteht, welche auf einen gegebenen Impuls nicht unmittelbar in 
Zhätigfeit übergehen muß, fondern dem Impulfe folgen aber 
auch nicht folgen und refp. zwilchen verfchiedenen Impulſen ih» 
rer Thätigfeit wählen fann, womit fie den Impuls zu einem 
Motive ihres Handels felbft macht und ihrem Thun einen 
beftinnmten Inhalt (Zwed) felbR giebt.” Hiergegen hatte 
der Hr. Berf. fchon in feinen „Erläuterungen“ bemerft: „Er 
erkläre zwar wiederholt, daß er bie Freiheit des Willens in ben 
ihr gezogenen Schranfen für den hoͤchſten Borzug des Menſchen 
halte und daß er jede Theorie, die dieſe Thatfache verbunfelt, 
verwverflich finde. Ganz anders geftalte ſich indeß die Sadılage, 
fobald man ihm zumuthe, den Menfchen oder den freien Willen 
des Menichen ald freie Urſache irgend einer Wirkung zu bes 
trachten, welche in die Erfcheinung getreten if. Der Menſch ift 
vermöge feines freien Willens ohne Zweifel dad Subject feiner 
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eignen freien Willensacte, aber nicht bie Urſache berienigen Er⸗ 
fheinung, welche durch ſeinen Willensact in’d Leben getreten ift, 
Die Urfache, welche bie obenbezeichnete Erſcheinung bewirkt, ift 
nicht der freie Wille; fie ift, wie dieß Teicht einzufehen, zwar in 
dem Borgange, ven wir als Act der freien Selbftbeftimmung 
bezeichneten, enthalten, ift aber nicht felbft der freie Wille. Jede 
Urfache enthält ſchon vollftändig in fih, was in ber Wirkung 
zu Tage tritt. Das Sinfen der Wärme 7. B. ift die Urfache, 
daß dad Duedfilber fi zufammenzieht. Die Zufammenziehung 
und Verdichtung ded Duedfilberd ift nichts Anderes ald das 
Sinfen der Wärme in dem Metal. Beides correfponbirt fo ges 
nau, daß man fogar das Quedfilber wegen biefer Eigenfchaft 
als Wärmemefler gebraudht. So ift ed aud mit den Willens» 
acten, Der freie Wille kann nicht Urfache irgend einer Wirkung 
feyn ; denn er hat als ſolcher Feinen beftimmter Inhalt, er bes 
fteht vorerft nur in dem Vermögen, zwifchen verfchiedenen Mög- 
lichfeiten eine Wahl zu treffen, er koͤnnte alfo als freier Wille 
fchlechthin oder als freie Urfache Feine beftinmten Wirkungen 
haben: denn was nicht fchon in der Urfache in ganz pofitiver 
Weiſe enthalten ift, kann auch nicht in der Wirfung zu Tage 
treten. Wenn aber ber freie Wille ohne jede nähere Beftimmung 
nicht Urfache jener Erfcheinung feyn fann, die wir al& freien 
MWillensact bezeichneten, fo kann es überhaupt, ba fich unfer 
Begriff der Freiheit auf die menfchliche Willensfreiheit ftüßt, 
feine freien Urfachen geben, und ed wäre.hiermit bewie- 
fen, daß die Urſache derjenigen Wirkung, welche infolge unfrer 
eignen freien Wahl und Willensthätigfeit in die Erfeheinung ge 
treten ift, weder ber freie Wille noch überhaupt eine freie Urs 
ſache geweſen feyn könne, fondern vielmehr eine ſolche Urfache, 
welche der nothwendigen urfächlichen Verfettung eingereiht wäre.“ 

Ich meinerfeitd glaubte, daß eine Argumentation, welche 
mit den Sage beginnt: „Der Menſch ift vermöge feines freien 
Willens ohne Zweifel das Subject feiner eignen freien Willens: 
acte”, und welche mit der Behauptung fehließt: „Die Urſache 
derjenigen Wirkung, welche infolge unfrer eignen freien Wahl 
und Willensthätigfeit in die Erfcheinung getreten, ift nicht der 
freie Wille noch überhaupt eine freie Urfache, fondern eine folche 
Urfadye, welche der nothwendigen urfächlichen Berfettung 
eingereiht ift”, — eine offenbare contradictio in adjecto invol- 
vire und daher Feiner Wiberlegung bebürfe. Dennoch wiederholt 
fie der Verf. in feiner vorliegenden „Sclüßbetrachtung”, und 
fucht ihr nur eine präcifere Form zu geben, indem er erflärt: 
„Daß ber Wille eine Kraft ift, darüber find wir Tängft einig. 
Er ift auch nicht eine folche Kraft, welche burch jeben Impuls 
in Thätigfeit übergehen muß, wie fo manche andere Naturfräfte, 
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fondern der Menſch ala Inhaber diefer Kraft kann wählen, ob 
er fie in Bewegung feßen will ober nicht. So lange er wählt, 
ift diefe Kraft noch nicht in Wirkfamfeit. Hat er aber feine 
Entfcheidung getroffen, dann hat die Willenskraft einen beftimm- 
ten Inhalt erhalten, den fie bis dahin nicht hatte, und tritt nun 
als fo beſtimmte Willendfraft in Wirkjamfeit. Nor der ges 
troffenen Enticheidung hatte der Wille noch feinen beflimmten 
Anhalt; er war weiter nichts als das Vermögen der Wahl, wel⸗ 
ches der Menfch mit freier Selbfibeftimmung ausüben fann. Erft 
nachdem die Wahl getroffen war, verwandelte ſich das bloße 
Bermögen in ein wirkliches Wollen; der Wille wurde durch 
den ihm verliehenen Inhalt zu einer Kraft, welde ale 
ſo beftimmte. Kraft ganz beftimmte Wirfungen hervorbradhte. Als 
freier Wille war er ein Vermögen, aber feine Kraft, und erft 
nachdem er aufgehört hatte, freier Wille zu feyn, d. h. nachdem 
er durch den ihm verlichenen Inhalt der Unbeftimmtheit der Wahl 
entzogen war, wurde er’ zur wirkenden Kraft. Und als foldye, 
ald Kraft, war der Wille nicht mehr ber Wahl oder der freien 
Selbftentfcheivung unterworfen, fondern er war eine wirkende 
Kraft von unabänderlichem Inhalt geworden, und fonnte nur 
noch dieſe Eine ganz beftimmte Wirkung mit Ausſchluß aller 
andern hervorbringen. — Halten wir dieß feft, daß der Wille, 
fo lange er freier Wille war, nur Bermögen, nicht Kraft war, 
und daß er erft dadurch zur wirkenden Kraft wurde, daß ihm 
nach beendigter Wahl ein ganz beftimmter Inhalt verliehen wurde, 
den er mit Ausfchluß aller andern Zwecke ausführen mußte, 
fo wird ed audy unmittelbar Far werden, taß der Wille nur 
dann Urfache einer beftimmten gegebenen Wirfung jeyn Tann, 
wenn er zur wirfenden Kraft geworden ift, d. h. fobald ihm ein 
ganz beftimmter Inhalt verliehen worden ift. Der Wille ift alfo 
nicht als freier Wille, ſondern ale fo beftimmter, biefen beftimm- 
ten Inhalt verwirflichender Wille „Urfache” der erfcheinenden 
Wirkung. Er ift zur unabänderlichen Urfache einer nothwendi⸗ 
gen Wirfung geworden, und hat als fo beftimmter Wille mit 
der Wahl und freien Selbftbeftimmung gar nichts mehr. zu fchaf- 
fen” (©. 55 f.). 

Kurz zufammengefaßt ift ſonach des Verf. Meinung: Der ' 
Menſch ift zwar frei (hat freien Willen — Willendfreiheit); denn 
er fann wählen, fich entfcheiden, ob er handeln, feinen Willen 
in Bewegung feßen will oder nicht, ob und welchem Impulſe 
er folgen will, er ift alfo „das Subject (dad heißt doch wohl, 
der Urheber) feiner freien Willensacte”; aber weil er nicht 
alle die möglichen, feiner Wahl vorliegenden Handlungen voll- 
ziehen, nicht allen Impulfen folgen Tann, weil er vielmehr nur 
Eine beftimmte Handlung ausführen, nur Einen beftinm- 
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ten Impuls verwirklichen fann, darum ift fein Handeln doch 
nicht freie, fein Wille als wirfende Kraft doch Fein freier 
Wille, "feine freie Urfache feiner Handlung, fondern eine „uns 
abänderliche Urfache einer nothwendigen Wirfung!" Das 
heißt mit andern Worten: Der Menſch -befist allerdings Wil⸗ 
lengfreiheit, fein Wille ift frei, weil er zwifchen mehreren mög- 
lichen Entſchlüſſen (refp. Impulſen) denjenigen auswählen fan, 
welchen er verwirklichen will; aber eben darum, weil er fo wäh 
len fann, d. h. weil er doch nur Eine beftimmte von den moͤg⸗ 
lichen Handlungen ausführen fann, gerade darum ift er vielmehr 
nicht frei; — alfo aus Einem und demfelben Grunde ift er 
frei und nicht frei! — Das ift jener Scharflinn, von dem das 
Sprichwort gilt: Allzu ſcharf macht ſchartig. Der Berf. uns 
terfcheidet ausdrüdlich die Kraft des Willend von andern „Ratur- 
fräften“, und fchreibt dem Menfchen WillenSfreiheit zu, weil er 
„wählen fann, ob er-jene Kraft in Bewegung fegen will oder 
nicht.” Dieß letztere Wollen übt der Menſch doch nur, weil er 
„Inhaber jener Kraft des Willens ift und fie in Bewegung 
feßen fanm oder nicht.” Der Menſch alfo kann wollen und nicht 
wollen, und da er zwifchen diefen beiden Möglichkeiten -„wählt”, 
fo ift er es, der über dad Wollen oder Nichtwollen entſcheidet. 
Und dieſe Enticheidung ift wahre -Selbftbeftimmung, weil e& 
diefelbe Kraft des Willens ift, die fih zum Wollen ober 
Nichtwollen und ſomit fich feldft beſtimmt. Iſt alfo der menfchliche 
Wille, weil er fo fich felbft beftinnmt, weil er wählt und wählen 
fann, ein „freier Wille”, und ift er, nachdem er, gewählt hat, 
doch die Urfache oder der Urheber der getroffenen Wahl, fo ift 
er offenbar auch ald diefe Urfache eine „freie” Urſache. Denn 
eben als freier Wille wählt er und nur als freier Wille 
fann er die Urfache einer Wahl feyn. Beſteht die Willens- 
freiheit des Menfchen in einer Wahlfreiheit, d. b. in ber Kraft 
und Thätigkeit des Wählens, und ift doc) die Thätigfeit des 
Waͤhlens die Urfache der Wahl, fo find freier Wille und Urs 
ſache einer Wahl völlig identifche Begriffe, und es ift die äußerfte 
Willführ, ja ed involwirt. eine contradictio in adjecto, dem Wil- 
len, der wählt und wählen kann, die Freiheit beizumeflen, dem 
Willen dagegen, der gewählt hat und damit UÜrfache der ges 
fchehenen Wabl (ded Willensbefchluffes) geworben ift, die Frei⸗ 
heit abzufprechen. — Aber, fagt der Verf., ich rede nicht von 
den Willensacten, fondern von den Handlungen bed Men- 
hen; die Willensacte find allerdings frei, weil der Menfch wählt 
und wählen kann, ob er feine Kraft ded Willens in Bewegung 
fegen will’ oder nicht; aber der wählende Wille ift nicht ber 
wirfende (handelnde) Wille, zur wirkenden Kraft wird der 
Wille erft, nachdem er gewählt Hat; damit aber hat er Einen 
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anz beftimmten, unabänberlichen Inhalt gewonnen, ben er aus⸗ 
Führen muß: die Urfache der Handlung alfo ift nicht ber 
freie Wille, fondern der Wille mit feinem beſtimmten unab⸗ 
änbderlichen Inhalt, der als folcher felbit ein beftimmter, unabs 
änderlicher und fomit die unabänderlidhe, alfo nothwendige Urs 
fache einer unnbänderlichen, nothiwendigen Wirkung ift. — Wir 
erwwidern barauf: Bei dem Streit über die Willens freiheit 
handelt ed fich unmittelbar gar nicht um die Handlungen, fons 
dern eben um die Willensacte ded Menjchen. In Wahrheit 
find wir, wenn auch nicht juriſtiſch, fo doch jedenfalls fittlich, 
nur für unfre Willensbefchlüffe verantwortlich, für unfre Hands 
lungen bloß infoweit, als fie für den Ausdruck und die Yolge 
eined freien Willensentſchluſſes zu erachten find und einem ſol⸗ 
chen Beichlufle entfprechen (was oft nicht der Fall ift, weil die 
volle und genaue Ausführung des Beichluffes durch Aufßere Um⸗ 
fände gehindert wird), Das Handeln kommt alfo erft in zwei« 
ter Linie in Betracht. ‚Dennoch ift die Scheidung des Berf. 
zwifchen den Willensacten und den Handlungen oder zwiſchen 
dem waͤhlenden (beichließenden) und dem wirfenden (handelnden) 
Willen wiederum eine völlig willführliche und involsirt im Grunde 
benfelben oben nachgewieſenen Widerfpruch. Zunächft ift es thats 
fächlich falfch,. daß der Wille, nachdem er gewählt hat oder zur 
„wirkenden Kraft“ geworben ift, damit einen ganz beftimmten 
„unabänderlichen” Inhalt erbalte und denfelben „mit Ausschluß 
aller andern Zwede ausführen müffe.* . Denn ich fann mitten 
in der Ausführung eines MWillensactd mich anders befinnen, 
einen andern Entichluß faflen, von ber begonnenen Handlung 
abſtehen, was zur Evidenz beweift, daß der wählende (beſchlie⸗ 
ende) und der wirkende (handelnde) Wille Eine und diefelbe 
Kraft if. Sodann aber leudytet ein, daß jede Handlung nur 
infoweit meine Handlung ift, als fie Ausführung, Ausdruck 
und Folge meined WillenSbefchluffes if. Die Handlung unters 
fheidet ſich daher vom Willensacte nur dadurch, daß fie Außer- 
lich, objectiv darftellt, wand im Willensbeſchluſſe innerlich, als 
fubjective Vorftelung und Abficht vorhanden iſt. (Denn daß ich 
eine geichehene Handlung nicht ungefchehen machen fann, gilt 
auch von jedem Willensacte: auch diefe innere That TApt ſich 
nicht ungethan machen). Wenn alfo den Willensacte das Präs 
dicat der Freiheit aufommt, fo muß es auch. der Handlung, dem 
Ausdrude und Abbilde des MWillensactd, zufommen. Der Wille 
wird allerdings erft dadurch zur „wirkenden“ Kraft im Sinne 
des Berf., daB er eine Wahl trifft und fich damit einen beftimm- 
ten We) Inhalt giebt. Aber da er infolge feiner 
Freiheit (Selbftbeftimmung) biefen Anhalt ſich felber giebt, fo 
wird er durch ſich ſelbſt aus einem bloßen Vermögen zur 


Replik und Dublik zu dem alten Streit ıc. 311 


-wirfenden Kraft: er macht ſich felbft dazu, und biefer Act 
ift wiederum ein freier Act, weil er ein Act der Wahl ift, 
indem der Wille zur wirkenden Kraft ſich machen, aber auch nicht 
machen, handeln oder nicht handeln kann. Die Unterfcheidung 
bes Berf. lauft fonach doch wieder nur auf den obigen Unter⸗ 
fchied binaus zwifchen dem Willen der wählt und wählen fann, 
und dem Willen der gewählt Hat: der erfte foll frei, der zweite 
unfrei feyn, — d. h. der menſchliche Wille ift frei, weil er bie 
Wahl hat, aber er bleibt es nur, fo lange er nicht wählt: in- 
bem er feine Freiheit ausübt, wird er eo ipso unfrei! Dann 
freilich befigen wir Willendfreiheit und befiten fie zugleich nicht, 
und damit wäre allerdings der alte Streit zwifchen Freiheit und 
Nothwendigkeit, zwiichen den Sreiheitövertheidigern und den Frei⸗ 
heitsleugnern gefchlichtet; beide Bartheien hätten Net! — 

Sp wenig id) dieſem „Ergebniß“ beiftimmen fann, jo wer 
nig vermag id) es in Betreff der Conſequenz, die der Verf. von 
ihm aus auf das Wefen Gotted zieht. Da ihm die meniche 
liche Freiheit im Grunde nur darin befteht, daß wir zwifchen 
den verfchiedenen Impulſen unſres Willens "wählen und wählen 
müffen, weil wir niemals wiflen, welcher von ihnen der ftärfere 
ift und als folcher unfern Willen realiter beftimmt, fo ift es 
zwar ganz folgeredht, daß er diefe Freiheit der Unwiffenheit, die 
nur ein Ausflug der menfchlichen Beichränftheit ift, dem göft- 
lichen (allwiſſenden) Wefen beizumeſſen fich weigert. Ganz anders 
aber geftaltet fich die Sache, wenn wir dem Menfchen nicht eine 
bloße Scheinfreiheit, fondern wirkliche Freiheit, wenn auch nur 
wirflihe Wahlfreiheit zufchreiben. Gehen wir von des Verf. 
eignen Prämiſſen aus, fo behauptet er mit Recht, daß wir ung 
den Begriff der Sreiheitsüberhaupt nicht willführlicy erfpeculiren, 
fondern nur nady Anleitung der menfchlichen Erfahrung, gemäß 
den Thatjachen des Bewußtiepne und bilden dürfen. „rei ſeyn“, 
erklärt er demgemäß, „beißt doch wohl ganz allgemein genommen 
„von irgend einer Nöthigung unabhängig feyn.” . Diefe bloß 
negative Begriffsbeftimmung überfegt er dann in bie pofitive 
Bormel: „Die Freiheit fey ein Handeln nach eigner Willend- 
beftimmung, in welchem ftetd dad Vermögen enthalten fey, unter 
verfchiedenen Möglichkeiten die Wahl zu treffen, ohne irgend 
einer Nöthigung unterworfen zu feyn.” Wir acceptiren nicht 
nur diefe Begrifföbeftimmung, fondern ftimmen ihm aud darin 
bei, daß dem Menſchen nicht eine unbefchränfte, fondern nur 
eine .befchränfte, bedingte Wahlfreiheit zufomme. Nichtödefto- 
weniger jehen wir nicht ein, warum jener Begriff der Freiheit — 
natürlich ohne die menfchlihe Beichtänftheit — nicht auch auf 
Gott zu übertragen ſeyn dürfe. Setzen wir voraus, daß Gott 
nur das Gute wolle und feinem Wefen nach wollen fönne, fo 
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kann freilich von einer Wahl zwiichen Gut und Böfe, Weile und 
Thöricht ıc., bei Ihm nicht die Rede jeyn. Aber da Gott nicht 
nur das Gute, fondern überall aud) das Befte will, jo jcheint 
ed uns weder dem Weſen des Geifted noch der göttlichen Voll⸗ 
fommenheit zu widerfprechen, wenn wir mit Leibnitz annehmen, 
dag Gott erwäge und ſich enticheide, welche von den möglichen 
Welten die befte, welche von den möglichen Ausführungsweijen 
des Weltpland die vollkommenſte ſey. ES fommt darauf an, 
wie man den Begriff der göttlihen Allwiſſenheit faßt. Immer⸗ 
bin indeß mag man aus feiner Altwiffenheit und Allweisheit 
folgern müflen, daß es für Gott feiner Erwägung bedürfe, daß 
Er vielmehr in jedem Momente unmittelbar wilfe, was das 
Beſte ſey. Danach würde allerdings das Wählen ſelbſt hinweg⸗ 
fallen; aber dad „Vermögen“, unter verſchiedenen Moͤglich⸗ 
felten zu wählen, das der Verf. für den Freiheitöbegriff fortert, 
bleibt nichtödeftoweniger fiehen: Gott vermag nothwendig -zu 
wählen, wenn er überhaupt einen Willen hat und „nach eigner 
Willensbefiimmung Handelt“; und nur die Berhätigung 
dieſes Vermögens unterbleibt, weil ed einer Seine Willenöbeftim- 
mung vermittelnden Erwägung und damit einer Wahl nicht bes 
darf.- Iſt die Freiheit negativ „Unabhängigkeit ded Willen! von 
irgend einer Rötbigung”, fo ift fie eben damit pofitiv Entichlies 
Bung aus dem eignen Weſen heraus nach eigner fpontaner 
Selbftbefiimmung. Diefe Freiheit fönnen wir Gott nidht ab» 
fprechen, wenn -überhaupt von einem Willen Gottes die Rede 
ſeyn fol. Diefe Freiheit fommt auch dem Menfchen- zu, aber fie 
wird in ihm zu einer bedingten und beichränften Wahlfreiheit 
zwifchen Gut und Böfe, Recht und Unrecht, Weife und Thöricht ıc., 
weil der Menfch nicht nur ein befchränftes, fondern auch ein 
Doppelweien, finnliher und geiftiger Natur ift oder vielmehr weil 
er al8 weltlihed und damit beichränftes und bedingtes Weſen 
aus der Sinnlichkeit (Natürlichkeit) erft zur Geiftigfeit und Ver⸗ 
nünftigfeit fi zu entwideln, refp. durch fein eignes (freied) 
Wollen und Thun ſich zu erheben hat. Der Unterfchied zwi⸗ 
fchen der göttlihen und menschlichen Freiheit liegt daher nicht 
im Begriff der Freiheit, fondern folgt aus dem Unterfchiete des 
göttlichen und menfchlihen Weſens. H. Ulrici. 
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